RADA GMINY
ZAKRZEWO — UCHWALA NrXXIII/200/2021
woj. kujawsko-pomorskie RADY GMINY ZAKRZEWO
z dnia 17 listopada 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Zakrzewo

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 1 poz. 1491) oraz

art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2021 r., poz. 1372 i poz. 1834),

Rada Gminy
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana . z dnia 6 maja 2021 r. na
dziatalno$¢ Wojta Gminy Zakrzewo i zapoznaniu z aktami sprawy, ktorej skarga
dotyczy, nie uwzgledniajgc stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Rady Gminy Zakrzewo, uznaje si¢ skarge za bezzasadna z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi, wraz
z uzasadnieniem stanowiska Rady oraz pouczeniem skarzacego, powierza si¢
Przewodniczagcemu Rady Gminy Zakrzewo.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwala podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Zakrzewie.
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RADA GMINY UZASADNIENIE
ZAKRZEWO do uchwaly Nr XXI11/200/2021
woj. kujuwsko-pomorskie Rady Gminy Zakrzewo
z dnia 17 listopada 2021 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Wéjta Gminy Zakrzewo.

Pismem z dnia 6 maja 2021 r. noszacym znamiona skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Zakrzewo, Pan [skarzacy] zwrocit si¢ do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, w ktérym zarzuca Wojtowi Gminy Zakrzewo zaniedbania przy budowie $ciezki
rowerowej Zakrzewo — Kuczkowo spowodowane brakiem nalezytego nadzoru nad realizacja
inwestycji, co skutkuje, zdaniem skarzacego, brakiem wjazdu na dzialke oznaczona numerem
geodezyjnym 156, potozona w obrebie Zakrzewo, dzierzawiona przez skarzacego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szezegolne nie okreslajg innych organéw whasciwych do rozpatrzenia skargi, Rada Gminy jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci Wéjta Gminy Zakrzewo.

W celu zbadania skargi Pana ° na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Zakrzewo, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 maja 2021 r.
postanowita wystapi¢ w formie pisemnej do Wojta Gminy Zakrzewo o zajecie stanowiska
w przedmiocie zlozonej skargi oraz o zajecie stanowiska przez Komisj¢ Przestrzegania
Prawa, Porzadku Publicznego i Samorzadow.

Wojt Gminy Zakrzewo pismem WT.0053.9.2021 z dnia 27 maja 2021 r. udzielit
wyjasnien z ktérych wynika, ze:

1. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa

Sciezki rowerowej Zakrzewo — Kuczkowo™ byla opracowywania w roku 2013 i 2014
1 nie uwzgledniata budowy nowych — dodatkowych zjazdoéw z jakiejkolwick drogi.
Projektant wykonujagc dokumentacje uwzglednil juz istniejace zjazdy po to by
w miejscach zjazdow wzmocnié¢ konstrukcje $ciezki. Tak tez bylo w przypadku zjazdu
z drogi wojewodzkiej nr 252 na dziatke oznaczong numerem geodezyjnym 156
polozong w obrebie Zakrzewo, poniewaz wowczas istniat Juz zjazd na przedmiotowa
dziatke, ktory w ramach przebudowy drogi woj ewodzkiej nr 252 zostal wykonany na
nowo i zapewniat dostgp do drogi publicznej.

2. Gmina Zakrzewo realizowala inwestycje w 2020 roku na podstawie pozwolenia na
budowg — decyzji Nr 277/2014, znak sprawy: AB.6740.247.2014 z dnia 11 lipca 2014
r., udzielonego przez Staroste Aleksandrowskiego.

3. Zgodnie z wymogiem postawionym w pozwoleniu, o ktérym mowa w punkcie 2,
inwestor - Gmina Zakrzewo - zobowigzany byl ustanowi¢ inspektora nadzoru
inwestorskiego i tak tez sie stato. Natomiast wykonawca zapewniat kierownika
budowy. Uczestnicy procesu budowlanego, tj. kierownik budowy i inspektor nadzoru
budowlanego legitymowali si¢ stosownymi uprawnieniami zgodnymi z przepisami
ustawy prawo budowlane, co nie zakwestionowal PINB w Aleksandrowie Kujawskim,
wigc zarzut postawiony przez pana . jakoby duzym zaniedbaniem
ze strony inwestora byl brak nalezytego nadzoru na realizacja inwestycji jest co
najmniej nieuprawniony i mocno chybiony.

4. Decyzja Nr 40/2020 pismo znak: PINB.4321.35.20202 z dnia 3 sierpnia 2020 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Aleksandrowie Kujawskim udzielit
Gminie Zakrzewo pozwolenia na uzytkowanie $ciezki rowerowej w miejscowosci
Zakrzewo przy ulicy Inowroclawskiej, Lesnej, Radziejowskiej dz. nr 157,61/2,



206,203, 204/2 stwierdzajac, ze zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym
1 nadaje si¢ do uzytkowania.

5. Urzad Marszatkowski w Toruniu, jako organ zarzadzajacy ruchem na drodze
wojewodzkiej nr 252, pismem ID-1.8022.1.255.2020.AB z dnia 9 lipca 2020 r.
zatwierdzajac zmiang stalej organizacji ruchu w zwiazku z realizowanym zadaniem
pn.: ,Budowa sciezki rowerowej Zakrzewo — Kuczkowo”, zobowigzal Gmine
Zakrzewo do zamontowania elementéw bezpieczefnstwa ruchu w postaci barier
ochronnych. Nie wykonanie tego elementu grozilo konsekwencjami natury prawnej
a moze i finansowej, o czym gmina zostala poinformowana przez organ zarzadzajacy
ruchem.

6. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 470 z pézn. zm.) budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu.

7. Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 156, polozona w obrebie Zakrzewo,
posiada juz dwa zjazdy, tj. na ul. Polng oraz na ul. Inowroctawska, ktore zapewniaja
obstuge komunikacyjna.

8. Dzierzawca, podpisujac umowe dzierzawy, winien ustali¢  dostepnosé
wydzierzawianego gruntu do drogi publicznej, w tym czy istnieje dojazd do czesei
nieruchomosci, ktora stanowi przedmiot dzierzawy.

9. Mozliwym jest wystgpienie Pana — dzierzawcy — do sadu
z wnioskiem o ustanowienie drogi konieczne;j.

10. Sciezka rowerowa przeznaczona Jjest wylgeznie dla ruchu pieszego i rowerowego, a jej
parametry i konstrukcja nie byly przewidziane dla ruchu pojazdéw, w tym sprzetu
rolniczego, dlatego w przypadku ustalenia faktu uszkodzenia $ciezki rowerowej,
sprawca tego czynu bedzie zobowigzany do przywrdcenia jej do stanu pierwotnego.

Komisja Przestrzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Samorzadéw w takcie objazdu
drég gminnych w dniu 29 maja 2021 r. dokonata w terenie ogledzin pobudowanej $ciezki
rowerowej oraz usytuowania barierek. Cztonkowie Komisji stwierdzili brak dostepu do drogi
publicznej dzierzawionej dziatki przez skarzacego.

W trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji reasumujgc caloéé sprawy na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2021 r. ustalila, ze uznaje
skarge za zasadna, poniewaz zdaniem Komisji, kazdy uzytkownik gruntow powinien mie¢ do

nich dostgp. Inwestycje prowadzone przez gmine nie powinny utrudniaé¢ prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wnosi do Rady Gminy
0 uznanie skargi za zasadna.

Rada Gminy nie podziela argumentéw Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji i uznaje skarge
za bezzasadna, poniewaz obstuge komunikacyjna dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym
156, potozonej w obrgbie Zakrzewo zapewniajg istniejace dwa zjazdy, tj. na ul. Polna oraz na
ul. Inowroctawska. Skarzacy jako dzierzawca powinien doj$¢ do porozumienia
z wydzierzawiajacym w celu udostgpnienia juz istniejgcego zjazdu, ktory zapewni dostep do
dzierzawionego gruntu. Natomiast art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.) méwi, ze budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po



uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadey drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowg zjazdu. Majac na uwadze zapisy ustawy o drogach publicznych oraz
istniejace dwa zjazdy, ktore zapewniajg obstuge komunikacyina przedmiotowej dziatki, brak

podstaw do tego, by gmina Zakrzewo podejmowata czynnosci zwiazane z budowg nowego
zjazdu.

Pouczenie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego: W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i1 jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei -
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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