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Rada Miejska w Woznikach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2019 ., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 127/X1/2019 Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia
stawek optat za zajecie pasa drogowego na drogach gminnych na terenie Miasta i Gminy WoZniki,
dalej jako ,,uchwata” - w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8, ust. 9 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Woznikach przyjela uchwale
Nr 127/X1/2019 w sprawie ustalenia stawek optat za zajegcie pasa drogowego na drogach gminnych
na terenie Miasta 1 Gminy Wozniki. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 40 ust. 8
ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt8 115 ustawy o samorzadzie gminnym. Zataczniki do uchwatly
stanowia: Wysokosc¢ dziennych stawek optaty za zajecie 1m’ powierzchni pasa drogowego zajetej pod
roboty niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong drég na drogach
gminnych na terenie Miasta i Gminy Wozniki (zalacznik Nr 1), Wysokos¢ stawek rocznej optaty za
zajecie Im? powierzchni pasa drogowego przez umieszczenie urzgdzenia infrastruktury techniczne;j
na drogach gminnych na terenie Miasta i Gminy Wozniki (zatacznik Nr2), Wysokos¢ dziennych
stawek oplaty za zajecie Im’ powierzchni pasa drogowego przez umieszczenie obiektu budowlanego
na drogach gminnych na terenie Miasta i Gminy Wozniki oraz Wysokos¢ dziennych stawek optaty za
zajecie Im? powierzchni pasa drogowego przez umieszczenie reklamy na drogach gminnych na
terenie Miasta i Gminy Wozniki (zatacznik Nr 3), Wysokos¢ dziennych stawek oplaty za zajecie Im?
powierzchni pasa drogowego =zajgtej na prawach wylacznosci  w celach  okreslonych
w § 1 pkt 4 uchwaly, na drogach gminnych na terenie Miasta i Gminy WoZniki (zatacznika Nr 4).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 grudnia 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia
zarzqdcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane
w przypadku zawarcia umowy, o ktorejf mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
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2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami

zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania

drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi - Organ stanowigcy jednostki samorzgdu

terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzgdcq jest jednostka samorzgdu

terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych

mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 z{ za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka

optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym Ze w odniesieniu do obiektow

i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq

przekroczy¢ 0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa

wust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. W przepisie art. 40 ust. 9 ustawy wskazano - Przy ustalaniu

stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mig¢dzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, 1z Opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania
uchwat.

W ocenie organu nadzoru, zatagcznik Nr 4 do uchwaty (tabela — kolumna I, wiersz 1 - 11) jest
sprzeczny z art. 40 ust. 8, ust. 9 pkt 1 — 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska
w zalaczniku Nr4 do uchwaly uregulowala: Wysokos¢ dziennych stawek optaty za zajecie 1m2
powierzchni pasa drogowego =zajetej na prawach wylacznosci wcelach okreslonych
w § I pkt 4 uchwaty, na drogach gminnych na terenie Miasta i Gminy Wozniki — okreslajac cel
zajecia powierzchni pasa drogowego, tj. Zaplecze budowy, Skladowanie materiatow, Handel
okazjonalny: stoiska, stragany, Ogrodki gastronomiczne i piwne, Ekspozycja towarow przed sklepem,
Akcje promocyjne o charakterze komercyjnym, Realizacja przedsiewzigé artystycznych promujgcych
Gming Wozniki, Organizacja imprez charytatywnych, Cele zwigzane ustugami telekomunikacyjnymi,
Inne cele nie wymienione wyzej (tabela — kolumna I — wiersz 2 - 11). Zdaniem organu nadzoru, organ

Id: 14C43184-6A00-4DEF-8528-AF96559C5366



stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do zrdéznicowania wysokos$ci stawek oplat za zajecia pasa
drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt1 - 3
ustawy - ze wzgledu na cel zajecia powierzchni pasa drogowego. Powyzej wskazany sposob
zrdznicowania wysokos$ci stawek optat pozostaje w sprzecznosci z kryteriami wskazanymi w art. 40
ust. 9 ustawy, bowiem Rada ustalajagc oplaty za zajecia pasa drogowego moze réznicowac ich
wysoko$¢ wylacznie na podstawie kryteriow wskazanych w ustawie, nie za$ w zalezno$ci od celu,
w jakim wurzadzenia zostaly umieszczone w granicach pasa drogowego (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt III SA/Po
398/18, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sadéw Administracyjnych).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Woznikach nie wypehita
prawidtowo upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Tre$¢ zatacznika Nr 3 do uchwaly - tabela - Wysokos¢ dziennych stawek optaty za zajecie
Im2 powierzchni pasa drogowego przez umieszczenie reklamy na drogach gminnych na terenie
Miasta i Gminy Wozniki jest sprzeczna z art. 40 ust. 8 w zwiagzku z ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP. Rada Miejska w ww. zalaczniku do uchwaty wskazata stawki w zlotych za 1 m2
rzutu poziomego reklamy, za kazdy dzien zajecia (tabela —kolumna II, wiersz 1 —7) dla
poszczegbdlnych rodzajow reklam, tj. reklama - 1,50, reklama na szyldzie o powierzchni nie
przekraczajacej 1m? (szyldy bedace graficznym oznaczeniem podmiotu prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza, zawierajace nazwe lub imi¢ inazwisko przedsigbiorcy oraz okreslenie rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, umieszczone nad lub na obiekcie, w ktorym prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza) — 1,00, reklama o treSci zwigzanej z ustugami telekomunikacyjnymi — 0,20,
reklama zawierajaca informacje o miescie, gminie, powiecie lub wojewddztwie (np. plany, mapy,
tablice, plansze, itp.) —0,00, tablice informujace o jednostkach samorzadu terytorialnego
1 jednostkach podlegtych — 0,00, reklama o tresci propagujacej bezpieczenstwo na drodze — 0,00
(reklama nie moze zawiera¢: nazw, graficznych oznaczen oraz innych tresci, ktére dotyczg podmiotu,
produktu lub marki). Organ nadzoru wskazuje, iz optata za zajecie pasa drogowego przez reklame
nalezy oblicza¢ zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy — Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa wust. 2 pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Z powyzZszego przepisu
wynikaja dwa odrebne sposoby obliczania optat za zaj¢cie pasa drogowego w celu umieszczenia
w nim obiektow budowlanych oraz za zaj¢cie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim reklam.
Natomiast przyjecie jednakowego sposobu obliczania oplaty za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w nim obiektow budowlanych i reklam oznaczataby konieczno$¢ uwzglednienia nie
same] powierzchni treSci reklamowej, lecz powierzchni zajetego pasa drogowego, przez rzut
poziomy urzadzenia (obiektu), na ktorym tre§¢ reklamowa zostala umieszczona. Powierzchnia
"poziomego rzutu" takiej konstrukcji jest z reguly mniejsza niz powierzchnia samej reklamy, dlatego
ustawodawca odstgpit od ustalania wysokos$ci oplaty za zajecie pasa drogowego na cele reklamowe
przy wykorzystaniu kryterium "rzutu", nakazujac uwzglednienie "powierzchni reklamy". W ocenie
organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do okres§lania sposobu wyliczenia
oplaty za zajecie pasa drogowego przez reklam¢ odmiennie niz to uregulowano w art. 40 ust. 6
ustawy. Ustawodawca wprost wskazal, iz optat¢ za zajecie pasa drogowego w celu umieszczania
w pasie drogowym reklamy ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez powierzchni¢ reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego 1 stawki
optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, a nie jak to uregulowano w zataczniku Nr 3 do uchwaty ,,za
Im? rzutu poziomego reklamy”. Za powierzchni¢ reklamy w rozumieniu art. 40 ust. 6 ustawy
o drogach publicznych nalezy uzna¢ cala powierzchni¢, ktora faktycznie zajmuje informacja
wizualna (werbalna, graficzna itp.), umieszczona na jakiejkolwiek konstrukcji usytuowanej w pasie
drogowym, a jednoczesnie w polu widzenia uzytkownika drogi (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt II SA/Sz 249/17, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dodatkowo, Rada Miejska zroznicowata wysoko$¢ stawek optat dziennych za zajecie pasa
drogowego ze wzgledu na tres¢ reklamy (zalacznik Nr 3 do uchwaly). W ocenie organu nadzoru,
Rada Miejska nie posiada kompetencji wprowadzenia zréznicowania przedmiotowych stawek od
tre$ci reklamy. Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 40 ust. 9 ustawy nie zawiera upowaznienia dla
organé6w gminy do wprowadzania w uchwatach innych niz wymienione przez ustawodawce
w delegacji, kryteriow roznicowania stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Dokonane przez
ustawodawce wyliczenie kryteriow, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysoko$ci stawek ma
charakter katalogu zamknigtego i stad tez Rada rdznicujac wysokos¢ przedmiotowej optaty o kryteria
zwigzane z trescig reklamy, naruszyta w sposob istotny art. 40 ust. 9 ustawy.

W odniesieniu do tresci zatagcznika Nr 3 do uchwaly, organ nadzoru réwniez wskazuje, ze
Rada Miejska okreslita: reklama zawierajagca informacje o mies$cie, gminie, powiecie lub
wojewodztwie (np. plany, mapy, tablice, plansze, itp.) — 0,00, tablice informujace o jednostkach
samorzadu terytorialnego 1ijednostkach podlegtych —0,00, reklama o treSci propagujacej
bezpieczenstwo na drodze — 0,00 (reklama nie moze zawiera¢: nazw, graficznych oznaczen oraz
innych tresci, ktore dotycza podmiotu, produktu lub marki). W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcicé
uwage, ze watpliwosci budzi, czy wszystkie ww. cele zajg¢cia pasa drogowego mieszczg si¢ W pojeciu
"reklamy", przyjetym na potrzeby ustawy o drogach publicznych wart. 4 pkt23 ustawy. I tak,
w rozumieniu ustawy reklama to umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa
lub urzgdzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2017 r. poz. 1073 i 1566 oraz z 2018 r.
poz. 1496 i1544), atakze kazdy inny nosnik informacji wizualnej, wraz zjej elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedgcy znakiem drogowym, o ktorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1260, z pozn. zm.), ustawionym przez gming znakiem informujgcym o obiektach
zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzytecznosci publicznej, znakiem informujgcym
o formie ochrony zabytkow lub tablicq informacyjng o nazwie formy ochrony przyrody W rozumieniu
art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska posiada wylacznie kompetencje do
okreslenia wysokosci dziennych stawek optaty za zajecie 1m? powierzchni pasa drogowego przez
umieszczenie reklam, a nie do wprowadzenia zwolnien za zajg¢cie pasa drogowego przez reklamy
zwierajace okre$long tre$¢. Wprowadzenie stawki oplaty w wysokosci zero zlotych stanowi
zwolnienie z oplaty za zajecie pasa drogowego przez ww. reklamy. Nie sposob z delegacji zawartej
w art. 40 ust. 8 iust. 9 ustawy wyciggna¢ wniosek o mozliwosci stosowania zwolnien dla reklam
zwierajacych okre$long tre$¢. Zaden przepis prawa nie daje radzie gminy uprawnienia do zaniechania
poboru optat z uwagi na ww. kryterium (por. min. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt III SA/Wr 818/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 1055/13, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
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akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 127/X1/2019 Rady Miejskiej
w Woznikach z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego
na drogach gminnych na terenie Miasta 1 Gminy Wozniki, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w catosci,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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