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Rada Miejska w Woznikach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2019 ., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr 113/X/2019 Rady Miejskiej w Woznikach zdnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
uchwalenia statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Woznikach, dalej jako
,uchwata” — w czeéci, okre§lonej w:

1) § 1 ust. 2 1 ust. 3 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.),

2) § 2 pkt 22, § 3 ust. 1, ust. 2 w zakresie wyrazoéw ,,oraz innych przepisOw prawa, porozumien
iuchwat Rady Miejskiej w Woznikach” iust. 3 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej
zart. 11 ust.2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz.U.z 2019 r., poz. 869 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”,

3) § 6 ust. 1 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy,

4) § 7 ust. 4 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej,

5) § 7 ust. 5 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej,

6) § 7 ust. 6 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 54 ust. 1 ustawy,

7) § 8 ust. 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2019 r. Rada Miejska w Woznikach przyjeta uchwale
Nr 113/X/2019 w sprawie uchwalenia statutu Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Woznikach. W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 11 wust.2 ustawy, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu
okreslajacego w szczegblnosci jej nazwe, siedzibe iprzedmiot dziatalno$ci. Statut jest zatem
podstawag dziatania gminnej jednostki budzetowej, jaka jest miejsko-gminny os$rodek pomocy
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spotecznej 1 powinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie. Ustawodawca
wskazal bowiem niezbgdne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki
budzetowej, o czym $§wiadczy uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w szczegdlnosci.” Powyzsze
oznacza, iz mozliwe jest okreslenie w statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien,
jednakze zuwzglednieniem, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w calosci
odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wsrdd szczegodtowych
regut wyprowadzonych zart. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto§¢ sadoéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz
przepisy prawne muszq byc¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
Jjasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci
co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych  kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan.

W ocenie organu nadzoru, § 1 ust. 2 iust. 3 zalgcznika do uchwatly jest sprzeczny z art. 22
pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej. W tresci ww. § 1 ust. 2 iust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada
wskazata, ze: Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Woznikach podlega Burmistrzowi
Woznik, ktory sprawuje nadzor nad jego dzialalnosciq. W zakresie zadan zleconych nadzor nad
dziatalnoscig Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Woznikach sprawuje Wojewoda
Slgski. Wymaga podkreslenia, iz nadzor nad osrodkiem pomocy spotecznej zostal juz uregulowany
w przepisie art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym: Do zadan wojewody nalezy:
nadzor nad realizacjq zadan samorzqdu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakoscig
dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz nad jakoscig ustug, dla ktorych
minister witasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig
zatrudnienia  pracownikow  jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z wymaganymi
kwalifikacjami. Organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania (modyfikowania)
materii, ktora zostala juz uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa rangi ustawowe;.
Modyfikacja (czy powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
moze spowodowac catkowita lub czg$ciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt
I SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Nadto organ nadzoru
wskazuje, ze na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — Rada gminy kontroluje
dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym
celu powotuje komisje rewizyjng. Zatem organem kontrolnym dziatalno$ci gminnej jednostki
organizacyjnej (a nie nadzorczym jak to jest ujete w przedmiotowej uchwale) jest Rada Miejska
poprzez komisje rewizyjna.

Tres¢ §2 pkt22, §3 ust. 1, ust. 2 w zakresie wyrazéw ,,0oraz innych przepisOw prawa,
porozumien iuchwat Rady Miejskiej w Woznikach” 1 ust. 3 zatacznika do uchwaly jest sprzeczna
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zart. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku zart. 2 Konstytucji RP. W § 2 pkt 22 zalgcznika do uchwaty
uregulowano - Osrodek dziata na podstawie obowiqzujgcego prawa, w oparciu o przepisy: innych,
wiasciwych aktow prawnych, natomiast w § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaty okreslono — Osrodek
realizuje zadania wtasne i zlecone w zakresie ustalonym ustawami i aktami wykonawczymi do ustaw,
Uchwatami Rady Miejskiej i Zarzgdzeniami Burmistrza Woznik, aw § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaty
wskazano, ze: Statutowe zadania Osrodek realizuje w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
w zakresie pomocy spofecznej, wspierania rodziny isystemu pieczy zastgpczej, przeciwdzialania
przemocy w rodzinie, swiadczen rodzinnych, zasitkow dla opiekunow, funduszu alimentacyjnego,
pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, wsparciu kobiet w cigzy irodzin, karty duzej rodziny,
potwierdzenia prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej osobom innym niz ubezpieczeni, pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow, dodatkach mieszkaniowych i energetycznych oraz
innych przepisow prawa, porozumien i uchwat Rady Miejskiej w Woznikach. Natomaist w § 3 ust. 3
zalacznika do uchwaty wskazano: Ponadto Osrodek wykonuje inne zadania wynikajgce z programow
bgdz innych ustaw majgcych na celu ochrone poziomu ZzZycia osob irodzin, po zapewnieniu
odpowiednich srodkow. Z powyzszych regulacji zatacznika do uchwaly wynika, ze Rada utworzyta
katalog otwarty aktéw prawnych stanowigcych podstawe dzialalnosci Osrodka, poprzez wskazanie -
innych, witasciwych aktow prawnych oraz katalog otwarty statutowych dziatan Osrodka wskazujac,
ze: Osrodek realizuje zadania wiasne izlecone w zakresie ustalonym ustawami iaktami
wykonawczymi do ustaw, Uchwatami Rady Miejskiej i Zarzqdzeniami Burmistrza WozZnik oraz
Statutowe zadania Osrodek realizuje w oparciu o (...) oraz innych przepisow prawa, porozumien
i uchwal Rady Miejskiej w Woznikach, jak réwniez Osrodek wykonuje inne zadania wynikajgce
z programow bagdz innych ustaw majgcych na celu ochrong poziomu zycia 0sob irodzin, po
zapewnieniu odpowiednich srodkow. Zdaniem organu nadzoru uzycie przedmiotowych sformutowan
moze prowadzi¢ do powigkszenia podstaw prawnych dzialania Osrodka oraz katalogu przedmiotu
dziatalnosci Osrodka w inny sposob niz poprzez zmiang statutu. Takie dzialanie niewatpliwie uznaé
nalezy za wypelniajace przeslanki istotnego naruszenie prawa, w tym przypadku art. 2 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy. Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢
jasne, czytelne i przejrzyste, nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Wymaga
zasygnalizowania, iz okreslenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej (w tym przypadku
Osrodka Pomocy Spotecznej) jest jednym z najistotniejszych postanowien Statutu. Dlatego tez
powinien by¢ on okreslony w sposob precyzyjny, tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do tego,
jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywata. Nalezy zatem uznaé, iz wszelkie postanowienia
statutu nadajace otwarty charakter zadaniom wykonywanym przez jednostke sg niedopuszczalne.

Za wykraczajacy poza ramy delegacji ustawowej wyznaczonej trescig art. 11 ust. 2 ustawy
uzna¢ nalezy regulacje zawarte w tresci § 6 ust. 1 zatacznika do uchwaty, w ktorym Rada wskazata,
ze: W sktad Osrodka wchodzq komorki organizacyjne. W ocenie organu nadzoru, okreslenie struktury
organizacyjnej Osrodka (wskazanie, ze w strukturze Osrodka sg komodrki organizacyjne) nalezy do
wylacznej kompetencji kierownika jednostki.

Tres¢ § 7 ust. 4 zalacznika do uchwaty jest sprzeczna zart. 110 ust. 7 ustawy o pomocy
spotecznej. Rada Miejska w § 7 ust. 4 zalacznika do uchwaty okreélita, iz: Kierownik na podstawie
upowaznien Burmistrza Woznik wydaje samodzielnie decyzje administracyjne w zakresie
wykonywania zadan zleconych oraz zadan witasnych gminy, w tym o charakterze obowigzkowym.
Natomiast przepis art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej stanowi - Wojt (burmistrz, prezydent
miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do
wlasciwosci gminy. Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do
regulowania (modyfikowania) materii, ktora zostata juz uregulowana w obowigzujacych przepisach
prawa rangi ustawowej. Modyfikacja (czy powtdrzenie) przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
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Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtérzony) przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy.

Wyzej wskazane uwagi do § 7 ust. 4 zatacznika do uchwaly nalezy analogiczne zastosowac
do §7 ust.5 zalagcznika do uchwaty, ktory jest sprzeczny zart. 110 ust. 8 ustawy o pomocy
spotecznej. W tresci ww. § 7 ust. 5 zatacznika do uchwaty uregulowano — Kierownik Osrodka dziata
przy pomocy swoich zastgpcow i innych pracownikow posiadajgcych upowaznienia udzielone przez
Burmistrza Woznik na wniosek kierownika. Natomiast zagadnienie upowaznien dla pracownikow
Osrodka zostato juz kompleksowo uregulowane wart. 110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej -
Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 7, moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek
kierownika osrodka pomocy spotecznej.

W odniesieniu do wyzej juz powotywanego zakazu modyfikowania przepisOw ustawowych,
zdaniem organu nadzoru, rowniez § 8 ust. 2 zalgcznika do uchwaly stanowi modyfikacj¢ przepisu
art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W § 8 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada wskazala, ze:
W stosunkach z innymi podmiotami kierownik dziata na podstawie petnomocnictw udzielanych mu
przez Burmistrza. Zagadnienie dziatania kierownika jednostki organizacyjnej gminy nieposiadajace]
osobowos$ci prawnej zostato juz uregulowane wart. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
zgodnie, z ktérym - Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajgcych osobowosci
prawnej dziatajg jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez wojta.

Tres¢ § 7 ust. 6 zalgcznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 54 ust. 1 ustawy. Zgodnie z ww.
§ 7 ust. 6 zatacznika do uchwaly — Kierownik w zakresie finansowym kieruje Osrodkiem przy pomocy
glownego ksiegowego. W ocenie organu nadzoru, kwestie dotyczace kierowania Osrodkiem
w zakresie finansowym przez gldwnego ksiggowego zostaly wyczerpujaco uregulowane w art. 54
ust. 1 ustawy zgodnie, z ktorym: Glownym ksieggowym jednostki sektora finansow publicznych,
zwanym dalej "gtownym ksiegowym", jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza
obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie: 1) prowadzenia rachunkowosci jednostki; 2) wykonywania
dyspozycji srodkami pienigznymi; 3) dokonywania wstepnej kontroli: a) zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym, b) kompletnosci irzetelnosci dokumentow
dotyczqcych operacji gospodarczych i finansowych. Rada Miejska nie posiada kompetencji do
regulowania materii, ktora zostata juz uregulowana w obowigzujacych przepisach prawa rangi
ustawowe;j.

Reasumujac, Rada Miejska w Woznikach, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyta
upowaznienie wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/OIl 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 113/X/2019 Rady Miejskiej
w Woznikach z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia statutu Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spoteczne; w Woznikach, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwatly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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