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Katowice, dnia 3 pazdziernika 2006 r.

PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ]
W KATOWICACH

Znak: WK-6102/27/4/2006

Wozniki

Wystapienie pokontroine

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 18 do 26 lipca 2006 r. dorazna kontrole gospodarki finansowej Miasta Wozniki, za okres
od 1 stycznia 2002 r. do dnia 26 lipca 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 sierpnia
2006 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponize; przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie opracowywania prejektow budzetu gminy

~  Zaplanowanie w budzecie Miasta na lata 2004, 2005 i 2006, srodkéw finansowych na
doskonalenie zawodowe nauczycieli w kwotach nizszych niz 1 % planowanych rocznych
srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Dziataniem tym
naruszono przepisy art. 70 a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U.z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 z poin. zm.).
Srodki na wynagrodzenia osobowe nauczycieli (nie liczqc nagréd jubileuszowych
i odpraw emerytalnych) zostaly zaplanowane w kwotach:
-na 2004 r. - 2.846.180 =1,
-na 2005r. - 2.969.670 z{,
-na 2006 r.- 3.079.321 z£
Srodki na doskonalenie zawodowe nauczycieli zaplanowano w wysokosciach:
-na 2004 r. - 22.520 z{,
-na 2005 r. - 25.750 z{,
-na 2006 r. - 24.560 zi
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Przyczynq nieprawidfowosci byto niewltasciwe wykonywanie obowiqzkow przez p. Lucyne
Zdebik — b. Skarbnika Miasta oraz p. Dorote Musik — obecnego Skarbnika Miasta, ktore
dokonywaly sprawdzenia projektow planow finansowych szkot.

Odpowiedzialnos¢ ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta, do ktdrego
obowiqzkéw na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym nalezafo
przygotowanie projektow budzetow.

A ponadlto stwierdzono, ze nie zaplanowano w budzecie Miasta w latach 2002-2006
srodkow finansowych na pomoc zdrowotnq dla nauczycieli. Zgodnie z przepisem art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2001 r. Nr 111,
poz. 1194 z pozn. zm.), organy prowadzqce szkoly przeznaczajq corocznie w budzetach
odpowiednie Srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotnq dla nauczycieli
korzystajqcych z opieki zdrowotnej.

Whiosek nr 1

Podja¢ dziatania majace na celu zamieszczenie w budzecie §rodkdéw na
doskonalenie zawodowe nauczycieli w wysokosci 1 % planowanych rocznych
srodkéw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, majac na uwadze przepisy
art. 70 a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z2006 r. Nr 97, poz. 674). Ponadto rozeznac potrzeby zdrowotne nauczycieli
celem zabezpieczenia w budzecie odpowiednich srodkéw finansowych na ten cel
majac na uwadze przepisy art.72 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela.

W zakresie wydatkow budzetowych

— Dokonanie w latach 2004 — 2006 wydatkéw z budzetu Miasta poprzez zaplate faktur za
konserwacje zabytkowego kosciola p.w. Sw. Walentego w Woznikach, co do ktérego
Miasto nie posiada tytutu prawnego.

Poniesione wydatki na prace konserwatorskie ksztattowaly sie nastepujqco:

-w 2004 r. - 18.600 z{,

-w 2005 r. - 16.000 z4,

-w 2006 r. - 18.000 =L

Sfinansowanie ww. wydatkow przez gmine moglo nastqpié¢ wylqcznie w drodze udzielenia
dotacji z budzetu gminy dla podmiotu posiadajqcego tytut prawny do obiektu majacego
status zabytku.

Powyzszym dzialaniem naruszono przepisy art. 81 ust. I ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pozin. zm.),
zgodnie z ktdrymi dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ
stanowiqcy gminy lub powiatu, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo zaniechanie przedlozenia przez Burmistrza Miasta
Radzie Miejskiej projektu uchwaly ws. dotacji na przeprowadzenie prac
konserwatorskich.

Odpowiedzialnosc za powyzsze ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta, ktory
podpisat umowy na konserwacje kosciola i zatwierdzit do wyplaty rachunki i faktury.

Whiosek nr 2

Opracowal 1 przedstawi¢ Radzie Miasta projekt uchwaly regulujacej zasady
udzielania z budzetu gminy dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytko6w, majac na



uwadze przepisy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych

Zamieszczanie w podstawie prawnej decyzji podatkowych wydanych w latach 2004 — 2005
w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych podatnikow nie prowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej, przepisow odnoszqcych sie wylqcznie do podatmikow majacych status
przedsiebiorcy i prowadzqcych dziatalnosé gospodarczq. W decyzjach powolywano
przepisy art. 2 — 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 60, poz. 704 z poin.
zm.), rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych
warunkow udzielania niektorych ulg i zwolnienn podatkowych w ramach pomocy de
minimis (Dz. U. Nr 94, poz. 900), art. 67 § la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.), a nastepnie art. 67b § 1 pkt 2
w brzmieniu obowiqzujqcym od 2005 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
Nieprawidiowo przywolane podstawy prawne dotyczyly nastepujacych decyzji w sprawie
umorzenia zaleglosci podatkowych dla podatnikéw podatku od nieruchomosci - jednostek
organizacyjnych nie bedqcych przedsiebiorcami o numerach kart kontowych 13, 12, 43,
45 oraz niekiorych osob fizycznych, podatnikow podatku od nieruchomosci oraz fqcznego
zobowiqzania pieniezinego:

- Nr 3151/1/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.

- Nr 3113/1/2005 z dnia 31 stycznia 2005 r.

- Nr 3113/2/2005 z dnia 1 lutego 2005 r.

- Nr 3113/3/2005 z dnia 1 lutego 2005 r.

- Nr 3113/5/2005 z dnia 7 marca 2005 v.

- Nr 3113/6/2005 z dnia 7 marca 2005 r.

- Nr 3113/7/2005 z dnia 15 marca 2005 r.

- Nr 3113/8/2005 z dnia 25 marca 2005 r.

- Nr 3113/9/2005 z dnia 25 marca 2005 r.

- Nr 3113/10/2005 z dnia 25 marca 2005 v.

- Nr 3113/11/2005 z dnia 29 marca 2005 v.
Wpisanie nieprawidlowej podstawy prawnej w decyzjach w sprawie umorzen zaleglosci
podatkowych podmiotéw nie prowadzqcych dzialalnosci gospodarczej naruszato przepis
art. 210§ 1 pkt 3 usiawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z kidrym decyzja zawiera
powolanie podstawy prawnej.
Przyczynq  nieprawidlowosci  bylo  nierzetelne wykonywanie obowiqzkéw przez
Inspektoréw ds. wymiaru podatkéw i oplat, odpowiedzialnych za przygotowywanie
projekidw decyzji podatkowych w sprawie umorzen zaleglosci podatkowych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta, kiory
wydat decyzje.

Zamieszczanie w podstawie prawnej decyzji podatkowych wydanych w latach 2003 —
2004 wsprawie umorzenia zaleglosci podatkowych podamikéw prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq, nieaktualnej podstawy prawnej, tj. art. 2 — 4 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz. 704 z pézn. zm.).

Wpisanie nieprawidiowej podstawy prawnej w decyzjach w sprawie umorzen zalegtosci
podatkowych podatnikéw bedacych przedsiebiorcami naruszalo przepis art. 210 § I pkt 3



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym decyzja zawiera powolanie podstawy prawnej.

Nieprawidlowos¢ stwierdzono w nastepujqcych decyzjach w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych:

— Nr 3151/26/2003 z dnia 19 kwietnia 2004 r.

— Nr 3151/87a/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r.

Przyczynq  nieprawidlowosci  bylo  nierzetelne wykonywanie obowiqzkéw przez
Inspektorow ds. wymiaru podatkéw i oplat, odpowiedzialnych za przygotowywanie
projektow decyzji podatkowych w sprawie umorzen zaleglosci podatkowych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta, kiéry
wydat decyzje.

Zaniechanie egzekwowania od podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych
o numerach kart kontowych 7, 35 i 40, bedacych przedsiebiorcami prowadzqcymi
dziatalnos¢  gospodarczq, a wystepujacych z wnioskami o umorzenie zaleglosci
podatkowych sktadanych po dniu 31 maja 2004 r., wszystkich zaswiadczen o pomocy de
minimis, jakie otrzymat w ciqgu 3 ostatnich lat poprzedzajgcych dzien wystapienia
z wnioskiem o udzielenie pomocy. Powyziszym dziataniem naruszono przepisy art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z pézn. zm.) oraz
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z pozn. zm.). Nieprawidlowosé stwierdzono
w odniesieniu do nastepujqcych decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe:

a) podatnika o numerze karty 7:

—Nr 3151/37/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 .

~Nr 3113/77/2004 z dnia 1 wrzesnia 2004 v.

~Nr 3113/149/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r.

—Nr FN 3113/70/2005 z dnia 28 lipca 2005 r.

—FN 3113/134/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r.

—Nr FIN 3113/34/2006 z dnia 28 kwietnia 2006 r.

b) podamika o numerze karty 35:

— Nr 3151/58/2004 z dnia 1 czerwca 2004 r.

— Nr 3151/59/2004 z dnia 9 czerwca 2004 7.

¢) podatnika o numerze karty 40:

— Nr 3114/58/4 z dnia 18 marca 2002 r.

Przyczynq  nieprawidlowosci  bylo  nierzetelne wykonywanie —obowiqzkéw przez
Inspektoréw ds. wymiaru podatkéw i oplat, odpowiedzialnych za przeprowadzanie
postepowania  poprzedzajqcego  wydanie decyzji w sprawie umorzen zaleglosci
podatkowych

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta, bedqcy
organem podatkowym w sprawach podatkéw i oplat lokalnych.

Zaniechanie poboru w 2005 r. podatku z tytutu lqcznego zobowiqzania pienieznego
w oparciu o przepis art. 13c ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z pozn. zm.), pomimo braku podstaw do dokonania w tym trybie
zaniechania poboru podatkéw innych niz podatek rolny.
Powyzsze stwierdzono na podstawie nastepujacych decyzji:

e Nr 3113/8/2005 z dnia 25 marca 2005 r.

e Nr 3113/9/2005 z dnia 25 marca 2005 .



Bezpodstawnie zaniechano poboru podatku od nieruchomosci i podatku lesnego
wchodzqcych w skiad tacznego zobowiqzania pienieznego w kwocie 80 zt.

Przyczynq  nieprawidlowosci  bylo  nierzetelne wykonywanie obowiqzkéw przez
Inspektorow ds. wymiaru podatkéw i oplat, odpowiedzialnych za przeprowadzanie
postepowania  poprzedzajqcego wydanie decyzji w sprawie umorzen zaleglosci
podatkowych oraz przygotowanie projektéw ww. decyzji podatkowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta, ktory
wydal decyzje.

Wydawanie przez organ podatkowy w 2004 r. decyzji podatkowych umarzajqcych
zalegloSci w podatku od nieruchomosci bez okreslenia, kidre raty podatku podlegajq
umorzeniu, czym naruszono art. 210 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z poin. zm.).

Powyzsze stwierdzono w nastepujqcych decyzjach podatkowych:

— Nr 3151/26/2003 z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie umorzenia 40 % zaleglosci
podatkowej z 2003 v. w podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych w kwocie
6.443,40 zt oraz odsetki w kwocie 1.218,50 z{,

— Nr 3113/114/2004 z dnia 22 listopada 2004 r. w sprawie umorzenia 50 % zaleglosci
za lata 2002 i 2003 w podatku od nieruchomosci od osob fizycznych w kwocie
104,40 zt oraz odsetek w kwocie 26,70 zi, a zaplate pozostatej czesci zaleglosci
odroczono do dnia 15 marca 2005 r.,

—  Nr 3113/155/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie umorzenia 50 % zaleglosci za
lata 2002 i 2003 w podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych w kwocie 112 z#
oraz odsetek w kwocie 60 zi. Ponadifo postanowiono rozlozyé pozostalq czesé
zaleglosci podatkowej na dwie raty:

- do 15 marca 2005 r. — 55,90 zt i koszty upomnienia — 17,20 zi
- do 31 marca 2005 r. — 56 z4 i koszty upomnienia 17,20 =1,

— Nr 3113/156/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie umorzenia 20 % zalegtosci za
2004 r. w dqgcznym zobowiqzaniu pienieznym w kwocie 720 zi oraz odsetki w kwocie
17,60 z1

Przyczynq  nieprawidtowosci  bylo  nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
Inspektorow ds. wymiaru podatkéw i oplat, odpowiedzialnych za przeprowadzanie
posigpowania  poprzedzajqcego  wydanie decyzji w sprawie umorzenr zaleglosci
podatkowych oraz przygotowanie projekiéw ww. decyzji podatkowych.

Odpowiedzialnosé¢ za powyzsze ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta.

Umorzenie w latach 2002 — 2003 zaleglosci w podatku od srodkow transportowych oraz
w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych na tqczng kwote 15.450 71 podatnikowi
o numerze karty koniowej 40 prowadzqcemu dziatalnosé gospodarczq, pomimo ze nie
przeprowadzono postepowania podatkowego w celu weryfikacji danych podnoszonych
przez podatnika we wnioskach o umorzenie. Powyzsze naruszylo przepisy art. 187
wzwiqzku z art. 67 § 1, a nastepnie art. 67a §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z péin. zm.), gdyz nie podjeto dzialanh
w celu potwierdzenia wystepowania waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
Organ podatkowy w latach 2002 — 2003 bez przeprowadzenia postepowania podatkowego
pozytywnie ustosunkowywal si¢ do wnioskow podatnika o umorzenie zaleglosci
podatkowych, w ktorych podatnik, jako przestanke dokonania umorzenia, podawat fakt
modernizacji zakladu, skutkujqcej zwiekszeniem miejsc pracy, co nastepnie przedstawiano
Jako uzasadnienie faktyczne w wydawanych decyzjach.



W badanym okresie organ podatkowy wydal nastepujqce decyzje:

— Nr 3114/58/4 z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od
srodkéw transportowych za 2002 r. wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 5.450 zi,

— Nr 3151/87a/2003 z dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie umorzenia zaleglosci za
miesiqc czerwiec 2003 r. w podatku od nieruchomosci od osob prawnych w kwocie
6.412,90 =,

— Nr 3151/92/2003 z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie umorzenia zaleglosci dotyczqcej
VII raty podatku od nieruchomosci od osob prawnych za 2003 r. w kwocie 1.087,10 zi,

— Nr 3151/123/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie umorzenia zaleglosci
dotyczqcej VII raty podatku od nieruchomosci od osob prawnych za 2003 r. w kwocie
2.500 zt

Powyzsze decyzje uzasadniono stwierdzeniem, iz firma rozbudowujqc sie stwarza nowe

miejsca pracy.

Przyczynq  nieprawidfowosci  bylo  nierzefelne wykonywanie obowiqzkow przez

Inspektorow ds. wymiaru podatkow i oplat, odpowiedzialnych za przygotowywanie

projektow decyzji podatkowych w sprawie umorzen zaleglosci podatkowych oraz

przeprowadzanie postepowania podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Alojzy Cichowski — Burmistrz Miasta, bedqcy

organem podatkowym w sprawach podatkow i oplat lokalnych.

— Nieterminowe przeprowadzenie w 2005 r. postepowania podatkowego wobec podatnika
o numerze karty kontowej 6 — 571 — H, wszczetego na podstawie postanowienia
Nr 3101/1/4/04 z dnia 11 marca 2005 r. w celu sprawdzenia prawidlowosci ziozenia
informacji o wielkosci obszaru zajetego pod dziatalnos¢ gospodarczq, czym naruszono
art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Postepowanie w sprawie wszczeto w dniu 11 marca 2004 r. i zakonczono wydaniem
decyzji Nr FN 25/6/2005 z dnia 30 sierpnia 2005 r. zmieniajqcej ostatecznq decyzje
ustalajqcq tqczne zobowiqzanie pieniezne podatnika. Postepowanie w I instancji trwato
ok. pieé i pol miesiqca, gdy zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej zatatwienie
sprawy wymagajqcej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastqpi¢ bez
zbednej zwloki, jednak nie poiniej niz w ciqgu miesiqca, a sprawy szczegilnie
skomplikowanej - nie pozniej niz w ciqgu 2 miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.
Przyczynq  nieprawidfowosci  bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkéw przez
Inspektorow ds. wymiaru podatkow i oplat, odpowiedzialnych za przygotowywanie
projektow decyzji podatkowych w sprawie umorzen zaleglosci podatkowych oraz
przeprowadzanie postepowania podatkowego.

Whniosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Dziatu Ksiggowosci 1 Podatkow w zakresie
sporzadzania projektow decyzji w sprawie umorzen zalegloéci podatkowych oraz
w zakresie przeprowadzania postgpowania podatkowego, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

— Zaniechanie przekazywania przez Miasto Woiniki w latach 2004 — 2005 dotacji na
uczniow klasy , zerowej” funkcjonujqcej przy niepublicznej szkole podstawowej
w Kamienskich Miynach, czym naruszono przepis art. 90 ust. 11 ust. 2b'w zwiqzku z art. 14



ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z pozn. zm.).

W' s 7 Statutu Szkoly Podstawowej w Kamierskich Miynach postanowiono, iz szkota
ksztatci w klasach 0 — 6. W oparciu o ww. statut Slaski Kurator Oswiaty wyrazit pozytywnq
opini¢ w sprawie nadania szkole uprawnien szkoly publicznej, natomiast Burmistrz Miasta
dokonat w dniu 21 sierpnia 2001 7. wpisu szkoly do ewidencji szkot i placowek
oswiatowych. Powyzszy zapis statutu szkoly pozwala na uznanie, ze przy tej szkole dziata
oddzial przedszkolny, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.
Natomiast przepis art. 90 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze niepubliczne
przedszkola, w tym specjaine, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddziatami
integracyjnymi, z wyjqtkiem szkol podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych
oraz szkol podstawowych artystycznych, otrzymujq dotacje z budietu gminy. Zgodnie
zart. 90 ust. 2b ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujq na kazdego
ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezqcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na Jednego ucznia,
pod warunkiem, ze osoba prowadzqca niepubliczne  przedszkole poda organowi
wilasciwemu do udzielania dotacji planowanq liczbe uczniow nie pozniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajqcego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie
gminy przedszkola publicznego podstawq do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki
biezqce ponoszone przez najblizszq gming na prowadzenie przedszkola publicznego.
Przyczynq nieprawidlowosci byla niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw przez p. Lucyne
Zdebik — b. Skarbnika Miasta oraz p- Dorote Musik — obecnego Skarbnika Miasta, kidre
dokonywaly wyliczen dotacji dla Szkoly Podstawowej w Kamienskich Mbmnach.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie zobowiazaf wobec Niepublicznej
Szkoty Podstawowej w Kamienskich Mtynach, majac na uwadze postanowienia
art. 90 ust. 1iust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
22004 r. 256, poz. 2572 z pdZn. zm.).

Powyzsze nieprawidlowosci swiadczyé moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikéow, w zwiazku z czym, nalezy rozwazyé¢ mozliwoéé
zapewnienia pracownikom stalego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowe;
w jednostkach sektora finansow publicznych wprowadzone komunikatem Nr 13 Ministra
Finansow z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). Ponadto, nalezy
wyciagnac¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikéw, ktorzy przyczynili sig
do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pbzn. zm.), sprawozdanie
0 sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezefi w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosié do Kolegium tutejsze;
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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