Regionalna Izba Obrachunkowa

w Katowicach

PROTOKOL

kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach od 14 lutego do 23 marca 2006 roku przez
Kazimierza Kaczmara 1 Mirostawa Zawodnika inspektorow Regionalnej [zby Obrachunkowej
w Katowicach, dziatajacych na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach Nr WK-6100/1/2/2006 z dnia 13 lutego 2006 roku.

Jednostka kontrolowana

Urzad Miejski w Woznikach
ul. Rynek 11
42-289 Wozniki

Zakres i tematyka kontroli

Kontrola objeto gospodarke finansowg Miasta 1 Gminy za lata od 1 stycznia 2002 do dnia

zakonezenia kontroli w nastepujacym zakresie :

L. Ustalenia ogoélno-organizacyjne.

I1. Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki.

111 Wykonanie budzetu.

VY. Mienie komunalne.

L4 Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien.

VI Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi.

VIIL Ksiggowos¢ 1 sprawozdawczos¢ budzetowa.




I. Ustalenia ogolno — organizacyjne.

1.1. Kierownictwo jednostki

Kadencja 1998-2002

Burmistrzem Miasta i Gminy Wozniki byt Pan Alojzy Cichowski — uchwata nr 4/1/98 z dnia
29 pazdziernika 1998 roku.

Funkcje Zastepcy Burmistrza petnita spotecznie Pani Lidia Kucharczyk — uchwala nr 5/1/98 z
dnia 29 pazdziernika 1998 roku. Pani Lidia Kucharczyk pehnita takze funkcje Sekretarza
Gminy na podstawie uchwaly o powotaniu nr 14/11/90 z dnia 3 lipca 1990 roku.

Skarbnikiem byta Pani Lucyna Zdebik, powotana uchwata nr 13/I11/90 z dnia 3 lipca 1990

roku, swoje obowigzki petnita do dnia 30 czerwca 2005 r.

Kadencja 2002- 2006

Burmistrzem Miasta 1 Gminy Wozniki wybranym w bezpogsrednich wyborach, ktore odbyty
sie 27 pazdziernika 2002r. jest Pan Alojzy Cichowski — zaswiadczenie Gminnej Komisji
Wyborczej z dnia 12.11.2002 1.

Funkcje Skarbnika od dnia 1 lipca 2005 roku peini Pani Dorota Musik powotana uchwata nr
284/XXV/2005 z dnia 30 czerwca 2005 roku.

Sekretarzem Miasta jest Pani Lidia Kucharczyk na podstawie uchwaty nr 14/11/90 z dnia 3

lipca 1990 roku.

1.2. Kontrole zewnetrzne

Kontrola kompleksowa przeprowadzona w okresie od 22 sierpnia do 30 wrzesnia 2002 przez
inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Katowicach za lata 2000 — do potrocza
2002, w ramach ktérej kontrolg objeto gospodarke finansowg Urzgdu i Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej.

Kontrola przeprowadzona w dniach od 27.09.do 18.10.2005 przez inspektora Oddziatu
Rewizji Finansowo — Ksiegowej Wydziatu Finanséw i Budzetu Slaskiego Urzedu
Waojewodzkiego w Katowicach, na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontrodi nr
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PN.0939 — 2710/05 z dnia 22.09.2005 r. Zakres kontroli obejmowal kompletnosc 1
prawidtowosc egzekwowania , ewidencjonowania oraz terminowosci odprowadzania na
rachunek Wojewody Slaskiego dochodow stanowiacych dochody budzetu panstwa
uzyskanych w 2004r. w zwiazku 7 realizacja zadan rzadowych zleconych ustawami. A takze
rzetelnos¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ jak rowniez prawidlowos¢
wykorzystania w 2004r. dotacji budzetowej celowej na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej 1 rzetelnos¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb-50.
Wystapienie pokontrolne z dnia 3 listopada 2005tr. Odpowiedz Burmistrza z dnia 28.11.2005r.
w ktorym poinformowano, ze zobowigzano pracownikow Referatu Finansowego do
przestrzegania obowiazujacych terminéw i zasad przekazywania dochodéw naleznych
budzetowi panstwa.

Kontrola wykorzystania $rodkow Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach przeprowadzonej w dniu 7 lutego 2006 roku.
Przedmiotem kontroli byta umowa nr 128/2003/350/0W/0k./u z dnia 23.10.2003r. w sprawic
czesciowego umorzenia pozyczki nr 35/ 1999/350/OW/ok/P przyznanej zc Srodkow
WEFOSIGW w Katowicach w wysokosci 800 170,00 zt na zadanie ,Budowa kanalizacji
sanitarnej — II ctap Psary — Babienica”.

Warto$é wg umowy 3. 806. 682,00 zk (kosztorys inwestorski)

Warto$¢ wg kosztorysu ofertowego 1. 907.666,26 zl

Wykonanie na dzien kontroli 1. 370.000,00 zt.

Ustalenia prawidiowosci realizacji umowy : ,Zadanie rcalizowane zgodnie z umowa z
Wykonawca, a ze znacznie zwiekszonym zakresem rzeczowym W stosunku do zapisOéw
umowy umorzenia z WFOSIGW w Katowicach. Wydatkowane do dnia kontroli $rodkow
pochodzacych z umorzenia pozyczki WFOSIGW w Katowicach jest mniejsze i na inne

pozycje harmonogramu od planowanego”.
Wykaz jednostek organizacyjnych stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne

Statut Miasta i Gminy Wozniki uchwalony zostal przez Rade Miejska dnia 22 kwictnia

1996 roku uchwata nr 134/XIV/96 (poprzedni). =
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Uchwata nr 44/1V/2003 z dnia 26 lutego uchwalono nowy statut Gminy Wozniki —
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa Slaskiego z dnia 17 kwiecien 2003
Nr 35, poz.955 z p67n. zm.)

Regulamin organizacyjny uchwalony zostal przez Rade Miejska w dniu 9 lutego 1996r.
uchwala nr 123/X11/96 (poprzedni).

Zarzadzeniem nr 58/2004 Burmistrza Woznik z dnia 30 czerweca 2004 roku wprowadzono

nowy regulamin organizacyjny.
Przepisy wewnetrzne w zakresie rachunkowoSci

1. Zaktadowy plan kont — od 1.01.2002 wprowadzony zarzadzenia Burmistrza nr 8/2002 z
dnia 12 listopada 2002 roku. _

2. Zarzadzenie nr 70/2004 Burmistrza Miasta Woznik z dnia 6 wrzesnia 2004 1. w sprawie
zasad regulujacych gospodarke finansowa w zakresie podatkow 1 opfat.

3. Zarzadzenie nr 95/2004 Burmisirza Miasta Woznik z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie
zasad gospodarki materiatowej.

4. Instrukcja inwentaryzacyjna , regulamin kontroli wewngtrznej w dziale ksiggowosci 1
podatkéw Urzedu Miasta i Gminy, stanowiace zatacznik 3 i 1 do Zarzadzenie nr 6/94
Burmistrza Miasta i Gminy Wozniki z dnia 2 grudnia 1994 r.

5. Zarzadzeniem nr 110/05 Burmistrza Woznik z dnia 30 grudnia 2005 roku przyjeto zasady-
polityke rachunkowoscl .

Kserokopie przepisdw wewnetrznych stanowig zalaeznik nr 2 do protokotu kontroli.

Funkcjonowanie kontroli wewnetrznej

Zasady funkcjonowania kontroli w Urzedzie Miasta i Gminy Wozniki ustalone zostaly w
Regulaminie Organizacyjnym wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza z dnia 30 czerwca
2004 roku w rozdziale VII okreélono zasady kontroli.

Dziatalnoéé kontrolna Urzedu oparta jest na rocznych planach kontroli, przedktadanych
koordynatorowi kontroli ktérym jest sekretarz Gminy. Prawo zlecania kontroli przystuguje
Burmistrzowi, jego zastepcy oraz sekretarzowi gminy.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji zawierajacej plany kontroli  za 2003 r., planu
kontroli na 2003r., protokotéw kontroli za rok 2003 i 2004, wystapien pokontrolnych,

sprawozdaf z realizacji wnioskow ustalono, ze w 2004 roku nie zostata zrealizowany
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ustawowy obowiazek w zakresie kontroli 5% wydatkéw jednostek podlegtych — kontrolg
przeprowadzono w Urzedzie; nie zrealizowano w pelnym zakresie w jednostkach .
Wyjasnienie skierowane do Burmistrza Miasta stanowi zalaeznik nr 3 do protokotu kontroli.
W odpowiedzi stwierdzono, ze kontrolg 5% wydatkéw objeto wszystkie jednostki a kontrola
byla potaczona z kontrolg 2003 roku i zostata przeprowadzona przez Skarbnika na przetomie
roku 2003/2004. Z adnotacii (i protokotéw kontroli) na planie kontroli na rok 2003 wynika, ze
kontrola zewnetrzna (jednostek organizacyjnych) przeprowadzono za rok 2003 1 rozszerzono
o styczen 2004r.
W dniu 9.02.2005 roku pomiedzy Urzedem Miejskim reprezentowanym przez Burmistrza
Miasta a osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza — doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania i posiadajacej ukonczone studia
podyplomowe w zakresie audytu wewngtrznego zawarto umowe zlecenia. Na mocy umowy
zlecono przeprowadzenie kontroli w jednostkach podlegtych (Zespole Ekonomiczno —
Administracyjnym Szkét oraz obstugiwanych jednostkach, Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej, Urzedzie Miejskim. Miejskiej Bibliotece Publicznej, Miejsko — Gminnym
Osérodku Kultury). Termin rozpoczecia ustalono na dzien 9.02.2005 a zakonczenia na dzien
15.03.2005.
Przeprowadzono kontrolg :

1. Biblioteka Publiczna — w dniach 2-3.03.2005 r.

2. Oérodek Pomocy Spolecznej — w dniach 25-26.02 1 1.03.2005 r.

3. Placéwkach Oswiatowych i Zespole Ekonomiczno-Administracyjnym w dniach

9.02. —23.02.2005 1.

4. Urzedzie Miejskim w dniach 8-9.03.2005 r.

5. Miejsko- Gminnym Osrodku Kultury w dniach 3-4.03.2005r.
W wyniku przeprowadzonych kontroli sporzadzono wystapienia pokontrolne w ktérych

wskazano stwierdzone nieprawidtowosci oraz wnioski zmierzajace do ich usunigcia.




I1. Gospodarka pienigzna i rozrachunki.

1. Gospodarka $rodkami pienigznymi i gospodarka kasowa

Kontrola objgto:

- raporty kasowe na okreslony cel, ostatni z kazdego miesiaca z roku 2004 i 2005,

- wyciagi bankowe za ww. okres,

- dowody ksiegowe zalaczone do objetych kontrola raportow kasowych 1 wyciagow
bankowych,

- raporty kasowe dla znakéw optaty skarbowej ze stycznia 2005 r.

- ewidencje ksiggowa do kont 101,130, 133, 135, 139 za ww. okres,

- zestawienia obrotow i sald za ww. okres.

- bankowe potwierdzenia wysokosci sald na dzien 31.12 z lat 2002, 2003, 2004, 2005.

W toku kontroli ustalono, ze:

Urzedzie Miasta i Gminy W Woznikach znajduje si¢ kasa. W dniu 17 marca 2005 .
przeprowadzono kontrolg stanu kasy. Ustalenia z kontroli zostaly zawarte w odrebnym
protokole kontroli kasy, ktory stanowi zalacznik nr 4 do protokotu kontroli.

W trakeie kontroli kasy nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Salda kont 101,130, 133, 135, 139 odpowiadaja saldom wykazanymi przez bank.

W celu sprawdzenia ciaglo$ci zapisow w raportach kasowych sprawdzeniem objeto:
Raportéw kasowych od nr 1/2005 do nr 4/2005 na okreslony cel.

Raportow kasowych od nr 1/2005 do nr 5/2005 dochody budzetowe.

Raportéw kasowych od nr 1/2005 do nr 4/2005 znaki skarbowe.

Ustalono, ze:

- Raporty kasowe na okreslony cel zamykane sg po rozchodowaniu wszystkich pobranych
srodkow pienigznych . |

- Natomiast raporty kasowe dochodow budzetowych zamykane sa po dokonaniu wplaty

gotowki do banku.
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- W raportach kasowych dochodéw budzetowych dokonywano zapis6w na podstawie dowod
PK, przy czym kwota z tego PK nie odpowiada kwocie wpisanej w raporcie kasowym.
Dotyczy to raportow kasowych dochodow budzetowych od nr 1/2005 do nr 5/2005.

Na przyktad raport kasowy nr 1 za okres od 03 do 07 stycznia 2005 r.

Pozycja nr 1 raportu wpisana jest kwota 2.658,30 zt, a na dowodzie PK z dnia 03 stycznia
2005 r. widnieje kwota 1.959,50 zt. , w kwocie ujete] w raporcie doliczono rowniez 698,80 zi
wplaty zobowigzania pienigznego.

Brak jest zatem powigzania pomigdzy zapisem raportu i dowodami do niego zataczonymi.
Pod pozycja nr 2 raportu ujeto dochody za wodg jako PK o wartosci 4.317,27 zt, ktore sa
ujete na zbiorczym zestawieniu naleznosci za wode.

Pod pozycja nr 3 raportu ujgto dowdd wplaty do banku na kwote 6.975,57 zt

Pod pozycja nr 4 raportu kasowego ujgto PK z dnia 04. 01.2005 r. o warto$ci 640,41 zi, na
dowodzie PK widnieje natomiast kwota 616,51 zk, w kwocie ujetej w raporcie doliczono
rowniez 23,90 zt wplaty zobowiazania pieni¢znego.

Kserokopia raportu nr 1/2005 wraz z dowodami zrodtowymi stanowi zalacznik nr 5 do
protokotu kontroli.

Skierowano pisemne pytanie do kasjera urzedu o wyj asnienie powoddw ujmowania innych
wartodci w raportach kasowych niz w drukach PK, jezeli jako pozycje w raporcie wpisuje si¢
druk PK?

7 udzielonej odpowiedzi wynika, ze ,, W raportach kasowych dochodow budzetowych w
pozycji PK ( Polecenie ksiggowania) ujawniono kwotg z dowodu PK oraz zestawienia
zbiorcze wplat zobowigzan pienigznych 1 zestawienie zbiorcze wplaty nieruchomosci
nieuspotecznionej i podatku lesnego. Suma ww. wplat stanowi kwote odprowadzong do
banku danego dnia.”

Pytanie i odpowiedz stanowi zalgeznik nr 6 do protokotu kontroli.

- W raportach kasowych - znakéw skarbowych wykazuje si¢ srodki pienigzne z sprzedazy
znakow skarbowych.

- Zachowano ciaglos¢ salda w raportach kasowych ze sprzedazy znakéw skarbowych w
miesiacu styczniu 2005 1.

- Pozosta{e raporty kasowe, dochodéw i na okreslony cel nie wykazaty sald.
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W celu kontroli poprawnosci obrotu gotowkowego i bezgotéwkowego sprawdzeniem objeto
nastepujace raporty kasowe /na okreslony cel/, wyciagi bankowe i zapisy na kontach 101,
130, 133, 135, 139:

Raporty kasowe o nr 43/04 za okres od 28 do 31 grudnia 2004 r.,

Raporty kasowe o nr 39/04 za okres od 30 do 30 listopada 2004 r.

Raporty kasowe o nr 36/04 za okres od 28 do 29 pazdziernik 2004 r.

Raporty kasowe o nr 33/04 za okres od 29 do 30 wrzesien 2004 r.

Raporty kasowe o nr 29/04 za okres od 31 do 31 sierpien 2004 r.

Raporty kasowe o nr 26/04 za okres od 28 do 30 lipca 2004 1.

Raporty kasowe o nr 23/04 za okres od 28 do 30 czerwiec 2004 1.

Raporty kasowe o nr 19/04 za okres od 31 do 31 maj 2004 r.

Raporty kasowe o nr 15/04 za okres od 27 do 30 kwietnia -2004 L

Raporty kasowe o nr 12/04 za okres 0d 29 do 31 marzec 2004 r.

Raporty kasowe o nr 7/04 za okres od 27 do 27 luty 2004 1.

Raporty kasowe o nr 15/04 za okres od 27 do 30 kwietnia 2004 r.

Wyciag nr 256/2004 r. 2 30.12.2004 r.
Wyciag nr 234/2004 1. 2 30.11.2004 r.
Wyciag nr 214/2004 r. z 30.10.2004 r.
Wyciag nr 171/2004 r. z 30.08.2004 r.
Wyciag nr 149/2004 r. z 30.07.2004 r.
Wyciag nr 126/2004 r. z 29.06.2004 r.
Wyciag nr 105/2004 r. 2 31.05.2004 r.
Wyciag nr 85/2004 1. 2 29.04.2004 1.
Wyciag nr 64/2004 r. z 31.03.2004 r.
Wyciag nr 41/2004 1. z 26.02.2004 r.
Wyciag nr 21/2004 r. 2 29.01.2004 r.

Raporty kasowe o nr 41/05 za okres od 28 do 31 grudnia 2005 1.,
Raporty kasowe o nr 38/05 za okres od 30 do 30 listopada 2005 r.
Raporty kasowe o nr 35/05 za okres od 31 do 31 pazdziernik 2005 .
Raporty kasowe o nr 31/05 za okres od 27 do 30 wrzesien 2005 1. / |
Raporty kasowe o nr 28/05 za okres od 31 do 31 sierpien 2005 r.
Raporty kasowe o nr 24/05 za okres od 26 do 29 lipca 2005 r.
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Raporty kasowe o nr 20/05 za okres od 30 do 30 czerwiec 2005 1.

Raporty kasowe o nr 16/05 za okres od 31 do 31 maj 2005 r.

Raporty kasowe o nr 13/05 za okres od 29 do 29 kwietnia 2005 r.

Raporty kasowe o nr 10/05 za ckres od 31 do 31 marzec 2005 1.

Raporty kasowe o nr 7/05 za okres od 28 do 28 Tuty 2005 1.

Wycigg nr 255/2005 r. z 30.12.2005 r.

Wyciag nr 233/2005 1. z 30.11.2005 1.
Wyciag nr 213/2005 r. z 31.10.2005 r.
Wyciag nr 192/2005 r. z 29.09.2005 r.
Wyciag nr 170/2005 1. z 31.08.2005 1.
Wyciag nr 148/2005 r. z 30.07.2005 1.
Wycigg nr 126/2005 1. z 30.06.2005 .
Wyciag nr 105/2005 r. z 31.05.2005 1.
Wyciag nr - 84/2005 r. z 29.04.2005 1.
Wycigg nr 63/2005 r. z 30.03.2005 1.
Wyciag nr 41/2005 r. z 25.02.2005 1.
Wyciggnr 21/2005 r. z 28.01.2005 1.

Stwierdzono, ze:

zapisy w raportach kasowych wykazywaty zgodnos¢ z dokumentami ksiegowymi
zalaczonymi pod te raporty (kazda pozycja byla udokumentowana),

pod wyciagl bankowe zalgczone byly stosowne dokumenty zrodlowe, spetniajace
wymagania instrukcii obiegu i kontroli dokumentéw ksiggzowych,

pobrana z banku gotéwka przychodowana byta do kasy na podstawie czeku,

fakt odbioru gotowki udokumentowany byt zlozeniem podpisu osoby upawaznionej
wraz z podaniem daty i kwoty slownie otrzymanej gotawki,

wyplata gotowki z kasy nastgpowata na podstawie dowodow zrédlowych, ktore
zostaty sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym i formalno — rachunkowym oraz
zatwierdzone do wyplaty przez upowaznione 0soby.

dowody te zostaly opatrzone wiasciwymi podziatkami klasy(ikacji budzetowej,
dowody ksiegowe sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami okreslonymi w arl. 21
i art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosei (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,

poz. 694 z pozn. zm.), /]




- ewidencja ksiggowa prowadzona jest W sposob prawidiowy.
Rozrachunki i roszczenia.

Kontrolg objeto za lata 2004 1 2005:

- Sprawozdania Rb- 28 S;

_ Zestawienia obrotéw i sald kont rozrachunkowych;

- zapisy na kontach analitycznych kont rozrachunkowych;

- dowody zrodlowe wybranych kontrahentow, ktérych zobowiazania byty wykazane na dzien
31 grudnia.

Zestawienie obrotéw i sald kont rozrachunkowych za 2002, 2003, 2004 i 2005r. zawiera

zalaeznik nr 7 do protokohu kontroli.

W celu sprawdzenia poprawnoscl wykazania zobowigzan w sprawozdaniu rocznym Rb- 28 8
w latach 2004 i 2003, dokonanc pordwnarnia sald kont rozrachunkowych w poszczegolnych
paragrafach klasyfikacji budzetowej z danymi wykazanymi w sprawozdaniach.

Stwierdzono, ze sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Rb — 28 S za rok 2004 r. w rozdziale
70005 § 6060 klasyfikacji budzetowe] nie ujeto kwoty 202.000,01 =i, ktora jest wykazana na
saldzie konta 201.

Prsez nie wykazanie wszystkich zobowiazan w sprawozdaniu naruszono § 9 usl 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, 1426 7 pdzn. zm.), w mysl ktorego w sprawozdaniu
rocznym Rb-28 wykazuje sig wszystkie powstale zobowigzania wynikajace z cwidencji
ksiegowej na dzief 31 grudnia.

Wydruk sald konta 201 w podziale klasyfikacji budzctowej oraz kserokopia sprawozdania Rb
—28 S stanowi zalaeznik nr 8 do protokotu kontroli.

Na kwote 202.000,01 z1. sktadajg sig raty z tytutu wykupu gruntu, ktére sa platne co rocznie
po 67.333,33 7zt ostatnia rata przypada do sphaty w 2007 r.

Skicrowano pisemne pytanie do Skarbnika Miasta o wyjasnicnie powodéw powstalej réznicy.
7 udrielonej odpowiedzi wynika, 7e ,,Kwota 202.000,01 zt z tytuhu raly zostata pominigta w
sprawozdaniu Rb- 28 przy zbiorczym zestawieniu zobowigzan za 2004 r. z powodu braku
sestawien przez system komputerowy. W celu wyeliminowania zestawienn rgcznych
zobowiazan w 2005 1. dokonano wymiany programu finansowo — ksiggowego V,Korelag\ja”

ktory uwzglednia aulomatyczne zestawianie zobowigzan w sprawozdaniu Rb -28". £ 3
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Pytanie i odpowiedz stanowi zalgeznik nr 9 do protokotu kontroli.

Laczne zobowigzania na koncie 201 za na dzient 31.12. 2005 r. wyniosty 173.508,31 zt 1
sktadaty sie na to:

- Faktura nr W100/495/05 z dnia 28.12.2005 1. na kwotg 202,25 z} zaptacona przelewem z
dnia 12.01.2006 r. energia elektryczna.

- Fakiura nr EVN/SP/BUT/2005/12/0138 z dnia 30.12.2005 r. na kwotg 1.270,69 zt zaptacona
przclewem z dnia 23.01.2006 r. zmiana czasOw ustawien sterownikach.

- Faktura nr 2303292/56/05 7 dnia 30.12.2005 r. na kwotg 512,30 7t zaptacona przelewem z
dnia 12.01.2006 r.

- Faktura nr 2303292/55/05 z dnia 30.12.2005 r. na kwotg 1.193,21 4l zaptacona przelewem z
dnia 13.01.2006 r.

- Doplata podatku do Izby Rolniczej z dnia 02.01.2006 r. na kwotg 121,22 z} zaptacona
przelewem z dnia 11.01.2006 .

- Rachunek nr 1/U/06 z dnia 02.01.2006 r. na kwotg 750 zi zaptacona przelewem z dnia
06.01.2006 r. za prowadzenie orkiestry detej w grudniu 2005 r.

- Taktura nr 372/05/U z dnia 31.12.2005-1: na kwote 550,90 zt dokonano kompensaty
oéwiadezenie 7 dnia 27.01.2006 r. wywoz nieczystoscei ptynnych.

_ Faktura nr 536033821205 z dnia 25.12.2005 . na kwot¢ 174,05 zt zaplacona przelewem z
dnia 11.01.2000 r. za telefon komorkowy.

- Faktura nr FV/2005/0000134 7 dnia 30.12.2005 r. na kwotg 220,00 zt zaplacona przelewem
7 dnia 12.01.2006 r. za korzystanic z basenu.

_ Zhiorcze zestawienie faktur nr 0320 z dnia 31.12.2005 r. na kwotg 8.441,65 ¢ zaplacana
przelewem z dnia 12.01.2006 r. za encrgie elektryczna.

_ Zwrot kosztow dotacji na dziecko przedszkolne 266,50 zi do gminy Lubliniec za miesiac
grudzien 2005 1. zaplacono 12.01. 2006 r.

- Faktura nr 530/05 z dnia 31.12,2005 r. na kwote 96,30 zi zaplacona przelewem z dnia
06.01.2006 r. — materialy elektryczne.

- Nota ksiegowa nr GF/34/05 z dnia 31.12.2005 1. doplata do wody za miesiac grudzien
14.032,76 zt zaptacono przelewem 16.01.2006 r.

- Nota ksiegowa nr GF/26/05 z dnia 30.11.2005 r. zwrol pobranych naleznosci za wodg po

31.12.2004 1. na kwote 3.247.71 zt zeptacono przelewem 30.01 2006 1.
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_ Rachunek nr 379/05 z dnia 30.12.2005 r. na kwotg 84 zi zaplacona przelewem z dnia
19.01.2006 1.

- Faktura nr 7/05 z dnia 30.12.2005 r. na kwote 5.000 zt nie okreslono terminu zaptaty,
zaptacona przelewem z dnia 25.01.2006 1.

_ Faktura nr Fa/00033623/05 z dnia 30.12.2005 r. na kwote 2415,60 zt zaptacona przelewem z
dnia 05.01.2006 r. zakup programu Lex.

- 134.666,68 7t dwie raty za wykup gruntu platne w pazdzierniku 2006 1 2007 r.

7 roku 2004 r. na laczng wartos¢ zobowigzah na kwote 1.179.279.09 zt kontrola objeto
sposéb uregulowania nastgpujacych zobowigzan :

- Faktura nr 94/04 z dnia 29.12.2004 r. na kwotg 5.917,48 zI zaptacona przelewem z dnia
07.01.2005 r. — remont nawierzchni drog gminnych.

- Faktura nr 7/05 z dnia 14.02.2005 r. na kwote 10.917,21 zt zaptacona przelewem 2z dnia
21.04.2005 r. za utrzymanie drég powiatowych w styczniu 2005 r.

- Faktura nr 217/04 z dnia 31.12.2004 r. na kwot¢ 585,60 zt 1 Faktura nr 216/04 z dnia
31.12.2004 r. na kwote 235,40 zt dokonano kompensaty na podstawie o$wiadczenia z dnia
02.02.2005 r. na kwote 821 zt. — wywodz nieczystosci 1 prace przy oczyszczalni.

_ Faktura nr WO-8229/1204/R 7 dnia 31.12.2004 r. na kwote 1.601,20 zt zaptacona
przelewem z dnia 27.01.2005 r. — za energie clektryczng

- Faktura nr 38/04 z dnia 31.12.2004 r. na kwote 18.300 zt z terminem zaptaty 45 dni,

zaptacona przelewem z dnia 02.03.2005 r. — projekt boiska.

- Faktura nr 1/04 z dnia 20.01.2005 r. na kwote 14.251,11 zI termin zaptaty 21.02.2005r.
zaplacona przelewem z dnia 02.03.2005 r. i 03.02.2005 r. — odéniezanie drog wojewddzkich
w grudniu 2004 1.

- Faktura nr 2/04 z dnia 20.01.2005 1. na kwote 11.243,71 z} termin zaplaty 21.02.2005r.
zapltacona przelewem z dnia 30.03.2005 1. — odéniezanie drég powiatowych w grudniu 2004r.
_ Faktura nr 3/04 z dnia 20.01.2005 r. na kwote 2.630,44 zi termin zaplaty 21.02.2005r.

zaplacona przelewem z dnia 03.02.2005 1. — ods$niczanie drog gminnych w grudniu 2004 r.

- Faktura nr 02/05 z dnia z 24.01.2005 r. na kwotg 9.429,13 zi zaptacona 23.02.2005 r. i
02.03.2005 1.
- Faktura nr 03/05 z dnia z 24.01.2005 r. na kwote 10.917,21 zt zaptacona 30.03.2005 1. /’)T

Faktury za od$niezanie drog za 2004 r. byly uregulowane po terminie zaptaty.
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Skierowano pisemne pytanic do Skarbnika, czy placono odsetki w przypadku regulowania
zobowiazan po terminie ptatnosci.

7 udzielonej odpowiedzi wynika, ze ,, Wystawcy wszystkich wymienionych w pismie faktur
nie naliczali odsetek, a tym samym budzet nie byt nimi obcigzony™

Pytanie i odpowiedz stanowi zalaeznik nr 10 do protokotu kontroli.
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111. Wykonanie budzetu.
1. Dochody budzetowe
1.1. Dochody z tytulu podatkéw i oplat.

Zestawienie dochodéw z tytuhu podatkéw za lata 2002 do 2005 r. stanowi zalgeznik nr 11 do

protokotu.

Stawki podatku od nieruchomosci na terenie Miasta i Gminy Wozniki zostaly ustalone
w uchwatach Rady Miejskiej :
_ Uchwata nr 295/XXVIII/2001 z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie ustalenia stawek
podatku od nieruchomosci na 2002 1.
_ Uchwata nr 10/I1/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r., w sprawie ustalenia stawek podatku
od nieruchomosci na rok 2003 r.
_ Uchwata nr 121/X/2003 7 dnia 4 grudnia 2003 1., w sprawie ustalenia stawek podatku od
nieruchomosci na 2004 r.
— Uchwala nr 216/XX/2004 r. z dnia 3 grudnia 2004 r., w sprawie ustalenia stawek podatku
od nieruchomosci na 2005 r.
Zwolnienia z podatku od nieruchomosci ustalona w uchwale:
_Nr 295/XXVII/01 z dnia 15 listopada 2001 w sprawie ustalenia stawek podatku od
nieruchomosci na 2002 r. W § 2.1 uchwaty:
Zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosei powierzchni¢ uzytkowa:
a) W budynkach mieszkalnych zajetych na strychy 1 piwnice nie zwigzane z
dziatalnoscia gospodarcza,
b) nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ Gminy, ktore nie zostaly przekazane innym
osoba,
¢) nieruchomosci lub ich czedei bedace we wiadaniu OSP, Qsrodkéw Kultury nie
zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg
2. Budowle stanowiace wiasnoé¢ komunalng gminy sluzaca do odprowadzania i
oczyszczania oraz rurociagi 1 przewody sieci rozdzielczej wody.
- Nr 10/T/02 z dnia 12 grudnia 2002 w sprawic ustalenia stawek podatku od nieruchomosci
na 2003 t. oraz w roku 2004 1 2005 r. w takim samym zakresie na podstawie ww. uchwat W §
2.1 uchwaly: Zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci
1. powierzchnie uzytkowa:
a) W budynkach mieszkalnych zajetych na strychy i piwnice nie 7Wia§ane 2

dziatalno$cia gospodarcza, /]
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b) nieruchomosci stanowigce wlasnoé¢ Gminy, ktére nie zostaly przekazane innym
osoba,

¢) nieruchomodci lub ich czesci bedace we wiadaniu OSP, Oérodkow Kultury nie
zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg.

7. Budowle stanowiace wlasnos¢ komunalng gminy stuzaca do odprowadzania i

oczyszczania wraz z rurociagami i przewodami rozdzielczej siecl kanalizacyjnej oraz

ujecia wody raz z rurociggami i przewodami sieci rozdzielezej wody.
Podatek od nieruchomosci osoby prawne.

W 2005 r. podatek od nieruchomosci obejmowat 52 0séb prawnych.
Szczegotowa kontrolg objeto deklaracje podatkowa ztozone na 2002, 2003, 2004 i 2005 rok.
Od podatnikow o nastepujacych numerach kont podatkowych: 2,3, 5,6, 7, 11, 15, 24, 29, 31,
35, 36, 39, 40, 42, 48, 51, 52 wedlug numeracji kont obowiazujacej w 2005 1.
Wysoko$¢ podatku wyniosta 1.056.737,40 zt w 2005 r. sprawdzeniem objgto deklaracje
podatkowe od ww. 0séb prawnych o lacznej wartosci zobowiazan 776.338,20 zt.
Kontrole przeprowadzono w oparciu o:
- uchwaty Rady Miejskiej
- sprawozdania roczne Rb-PDP
-rejestry wymiarowe
-rejestry przypisow i odpisow
-deklaracje podatkowe
karty kontowe podatnikow
-ewidencja ksiggowa

Rb 27-S (z wykonania dochodow budzetowych)

- zastosowane stawki podatkowe byly zgodne z tymi, ktore ustalila Rada Miejska w
Woznikach na lata 2002, 2003, 2004 i 2005 deklaracje byly zgodne pod wzgledem formalno —
rachunkowym.

- dane przedstawione w deklaracjach byty zgodne z danymi zawartymi w rejestrze
wymiarowym.

W nizej opisanym przypadku dane wykazane w deklaracjach byty niezgodne z ewidencja

/ )

gruntow:




Podatnik o nr karty kontowej 35 — ,,— spotka wykazata w deklaracji za 2004 12005 4.566 m?
pow. gruntu niezwiazanego dziatalnoscia gospodarcza pomimo tego, ze zgodnie z wyciagiem
7z ewidencji gruntéw sa to grunty zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza w mysl art. la ust 1
punkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.) ,, grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow
mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b), chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest 1 nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgleddw technicznych.”

Kserokopia deklaracji podatkowych za lata 2004, 2005 r. oraz wypis ewidencji gruntow
stanowi zalgeznik nr 12 do protokotu kontroli.

Skierowano pisemne pytanie do inspektora ds. podatkowych zajmujacego si¢ wymiarem
podatku od nieruchomosci o wyjasnienie przyczyn opodatkowania gruntu stawka jak dla
gruntdw pozostatych.

7 udzielonej odpowiedzi wynika, ze ,,...cze$ci posiadanego gruntu o pow.4566 m2 wedlug
stawki jak za grunt niezwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza za lata 2004 , 2005 .
Wprawdzie przedsigbiorcy tutejszej Gminy bedacy w posiadaniu nieruchomosci gruntowych
placa za posiadane grunty wedhug stawek zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza .
Powyzsza Spotke potraktowano w sposob wyjatkowy , gdyz jest jednym z nielicznych
dziatajacych zaktadéw produkcyjnych w okolicy zatrudniajacym pracownikéw z tym , ze
ponad 90 % zalogi stanowia kobiety dla ktorych praca w tutejszym zakladzie stanowi
jedyne zrodto utrzymania . Jest to zaktad krawiecki , sytuacja na tym rynku jest bardzo
trudna ze wzgledu na tanig odziez sprowadzang z Chin. Ze wzgledu na trudng sytuacje
ekonomiczno-finansowa, Spotki przyjeto do opodatkowania faktyczne wykorzystanie gruntu
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej , natomiast na pozostatych gruntach nie jest
prowadzona po prostu zadna dziatalnos¢ gospodarcza . Majge na uwadze , nie tylko dobro
podatnika ale przede wszystkim dobro miejscowego spoleczenstwa zastosowano nizszg
stawke za w/w grunt ,,.

Pytanie i odpowiedz stanowi zalaeznik nr 13 do protokotu kontroli.

Nie bylo podstawy do objgcia gruntu bgdacego w posiadaniu przedsigbiorcy nizsza stawka
podatkowa, poniewaz podatnik nie udokumentowal, ze grunt ten nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci ze wzgledoéw technicznych o ktorych mowa w
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art. 1a ust 1 punkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. 22002 r. Nr 9, poz. 84 z pdzn. zm.).

Podatek od nieruchomosci osoby fizyczne.

Kontrolg objeto réwniez 10 podatnikow z 95 wpisanych do ewidencji dziatalnosci
gospodarcze, ktorzy rozpoczeli dziatalnosé w roku 2004 lub 2005.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- wpiséw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

- nakazdw platniczych.

Stwierdzono, iz pieciu podatnikom nie przypisano podatku wedhug stawki jak od gruntow
zajmowanych na dzialalno$¢ gospodarcza w 2005 r. 1 2004 r. czym naruszono art. 6 ust 316
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 22002 r. Nr 9,

poz. 84 z pdzn. zm.)

Byli to nast¢pujacy podatnicy:

1. Podatnik o numerze ewidencyjnym 10 nr nakazu 2650, wpisany do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dnia 16.02.2005 r. pod numerem 1376/2005. Dzien 01.03. 2005 r. widnieje jako
data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. W roku podatkowym 2005 nie opodatkowano
gruntu 100 m? zwiazanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci ztozona zostata 16.11.2005 1.

2 Podatnik o numerze ewidencyjnym 6 nr nakazu 2234, wpisany do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dnia 13.05.2004 r. pod numerem 1342/2004. Dzien 01.06. 2004 r. widnieje jako
data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. W roku podatkowym 2005 i 2004 nie
opodatkowano gruntu 10 m? zwiazanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci zlozona zostata 03.01.2006 r.

3. Podatnik o numerze ewidencyjnym 7 nr nakazu 3987, wpisany do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dnia 29.06.2004 . pod numerem 1350/2004. Dzien 01.07. 2004 r. widnieje jako
data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. W roku podatkowym 2005 nie opodatkowano
gruntu 16 m? zwiazanego z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Ve

Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci ztozona zostata 14.07.2005 r.




4. Podatnik o numerze ewidencyjnym 4 nr nakazu 3398, wpisany do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej dnia 04.11.2004 r. pod numerem 1362/2004. Dzien 15.11. 2004 r. widnieje jako
data rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej. W roku podatkowym 2005 nie opodatkowano
gruntu 10 m? zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci ztozona zostata 03.01 2006 1.

5. Podatnik o numerze ewidencyjnym 7 -38 E nr nakazu 404, wpisany do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej dnia 06.07.2005 r. pod numerem 1397/2005. Dzien 15.07. 2005 1.
widnieje jako data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. W roku podatkowym 2005 nie
opodatkowano gruntu 30 m? zwiazanego z prowadzona dziatalnos$ciag gospodarcza.

Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci ztozona zostata 23.12.2005 r.

Kserokopie nakazow platniczych i wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowia

zalacznik nr 14 do protokotu kontroli.

Skierowano pisemne pytanie do inspektora ds. podatkowych zajmujacego si¢ wymiarem
podatku od nieruchomosci, o wyjasnienie przyczyn nie opodatkowania 0s6b
rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza w 2005 r. wedlug stawek jak od prowadzenia
dziatalnosci.

7 udzielonej odpowiedzi wynika, ze w przedmiocie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci wg stawki jak od dziatalnosci gospodarczej podatnikow, ktorzy rozpoczeli

dziatalno$¢ w 2004 i 2005 roku, wyjasniam:

1. numer ewidencyjny 2650/10 tj. Pan ... — wpis do dzialalnosci gospodarczej nr
1377/2005 z dnia 01.03.2005 r. Zgodnie z o$wiadczeniem Pana ... dziatalnos¢
gospodarcza faktycznie zaczat prowadzi¢ od grudnia 2005 r. (ksero IN-1 1
o$wiadczenia w zalaczeniu )

2. numer ewidencyjny 2234/6 tj. Pan ...- wpis do dziatalnosci gospodarczej nr
1342/2004 z dnia 01.06.2004 r. Po dwukrotnym wystaniu informacji do podatnika
celem uzyskania danych do opodatkowania w zwiazku z wpisem do dziatalnosci
gospodarczej, w/w nie zglosit si¢ do tut. urzgdu. Po rozmowie z soltysem okazalo sig,
iz w/w przebywa poza granicami kraju- w zataczeniu ksero notatki stuzbowej z dn.

13.03.2006 r.




"

3. numer ewidencyjny 3987/7 j. ... — wpis do dziatalnosci gospodarczej nr 1350/2004 z

dnia 01.07.2004 r. .. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu w

Babienicy w budynku Pani... —ksero notatki stuzbowej w zataczeniu. Dnia 14.07.2005

r. podatnik ztozy} informacjg IN-1, gdyz rozpoczal prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej w blaszaku, ktory usadowil na gruncie, bedgcym wiasnoscig matki ...-

ksero informacji i umowy najmu lokalu w zalaczeniu. W wyniku przeoczenia

pominigto wymiar naleznego podatku od nieruchomosei ( 16 m2 w gruncie ) wg

stawki jak za dziatalno$¢ gospodarcza od sierpnia 2005 roku.

4. numer ewidencyjny 3398/4 4. ... — wpis do dziatalno$ci gospodarczej nr 1362/2004 z

dnia 15.11.2004 r. — w/w dostarczyt o$wiadczenie w dniu 28.12.2004 r., w ktoérym

wyjasnia, iz nie zajmuje zadnych pomieszczen garazowych w zakresie prowadzone]

dziatalnosci gospodarczej.

Pan ... o$wiadczyl rowniez dnia 06.07.2005 r. 1z W dalszym ciggu nie posiada garazu,

gdyz jego samochdd cigzarowy stoi albo na placu kopalni w oczekiwaniu na

zaladunek weglem, albo na drodze przed posesja rodzicow. ( ksero o$wiadczenia w

zalaczeniu).

5. numer ewidencyjny 404/7 tj. Pan ... —wpis do dziatalnosci

gospodarczej nr

1397/2005 z dnia 15.07.2005 . Pan ... oswiadezyt, w informacji IN-1 z dnia

23.12.2005 1. iz nie wykorzystuje pomieszczen garazowych w zwiazku z prowadzong

dziatalnoscig gospodarcza.

Pytanie i odpowiedz stanowi zalgcznik nr 15 do protokotu kontroli.

Podatnikowi o numerze ewidencyjnym 6-18-H wystawiono na nakazy platnicze w latach

2002-2005 wykazuja nastepujace powierzchnie gruntow.

Klasa gruntu

Pow. gruntu wg

deklaracji za

Pow. gruntu wg

deklaracji za

Pow. gruntu wg

deklaracji za

Pow. gruntu wg

deklaracji za

2002 2003 2004 2005

[I1IA 171.8043 171.8043 163.0643 171.8043

IIIB 27.5681 27.5681 34.2682 27.6801

g A 32.6269 34.6916 39.5019 37.3500
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IVB 244839 28.8772 29.1682 29.1682
v 15.9548 ~ 8.5895 17.3003 17.3003
VI 2.4733 2.4733 2.4733 2.4733
Uz 111 10.2197 10,2197 11.1151 11.1151
Uz 1V 124113 14.8579 14.8834 14.8834
Uuzv 7.4840 7.4840 7.1211 7.1211
Uz vl 0.9718 0.9718 1.0398 1.0398
Lasy 4,9982 4.9982 5.9285 A.DI280
L 0 0 0.2086 0.2086
Zabudowa 0 0.6087 1.0631 1.0631

| Nieuzytki 10.5758 10.8258 9.8393 9.8393
Pow. mieszkalna 1330 805 629 627
Budynki 0 0 1797 1797
gospodarcze
Piwnice 1 strych 0 37 37 A
Dziatalnos¢ 747 747 439 439
gospodarcza |
Dziatalno$¢ 109.250 191.170 201.170 331.461
gospodarcza II
Wartos¢ budowli 171.400 171.400 201.170 168.300
llo$¢ ha fizyczna 321.5% 323.9701 336.2884 337.2187
[los¢ ha 405.975 411.0182 415.2912 4152912

' przeliczeniowych
Ha 398.2538 405.8746 407.1612 407.1612
przeliczeniowe
do podatku
Razem przypis 97.092,20 zt 136.685,50 zt 155.621 162.985,50 zt

W zwigzku powyzszym prosze o wyjasnienie z czego wynikaja zmiany powierzchni

poszczeg6lnych klas gruntow w kolejnych latach podatkowych?

Z udzielonej odpowiedzi wynika, iz

W zwiazku z zmiana powierzchni poszezegolnych klas gruntéw w opodatkowaniu w

latach 2002 — 2005 podatnika - Panstwa _ zam. - ,ul. !,'7
r/m f




_ . Panstwo - prowadzili w 2002 roku gospodarstwo rolne o pow.

321,57 ha na terenie tutejszej Gminy . W 2002 roku dokonali zakupu gruntu polozonego w
Kamienicy o pow.10,2105 ha zgodnie z zmianami w ewidencji geodezyjnej gruntow
Starostwa Powiatowego w Lublincu |

z nizej wymienionymi aktami notarialnymi :

- Akt notarialny nr 2319/02 z dnia 08.04.2002 r umowa kupna sprzedazy gruntu o pow.2,1957

he od | A A DD -~ N - I - I

- Akt notarialny nr 7722/2002 7 dnia 23.10.2002 roku umowa kupna sprzedazy gruntu o

pow.1,25 ha od Pana [ e B

- Akt notarialny nr 7735/2002 z dn.23.10.2002 r. umowa kupna-sprzedazy gruntu o

pow.0.9589 ha od ». N - .

- Akt notarialny 8529/02 z dn.19.11.2002 r. umowa kupna-sprzedazy gruntu o pow.2,81 ha od

- Akt notarialny nr 2534/2002 z dnia 19.11.2002 r. umowa kupna sprzedazy gruntu o

pow.2,12 ha o Pana ||| | = A ]

- Akt notarialny nr 8886/02 z dnia 05.12.2002 r umowa kupna-sprzedazy nieruchomosci
rolnej o pow. 0,8759 ha o Panstwa _ zam. NG
Zakupiony grunt o pow.10,2105 ha wedtug poszezegolnych klas gruntow przedstawia sig
nastepujaco :
Stan gruntu za 2002 rok powierzchnia gruntow zakupionych , powierzchnia gruntow
wg.klas gruntow w 2002 r. wg. klas gruntow ogotem na 2003 rok
w tym wylaczony

pod dziatalnos¢ gosp.

RIIT A - 171,8043 ha 171.8043 ha
RIIB- 27.5681 ha 27,5681 ha
RIV A - 32,6269 ha 2,0647 ha 34,6916 ha
RIVB - 244839 ha 43933 ha 28.8772 ha
RV - 159548 ha 1,0559ha - 8.4212 ha 8,5895 ha
RVI - 24733 ha 24733 ha
LI - 10,2197 ha 10,2197 ha
LTV - 12,4113 ha 24466 ha 14,8579 ha
L V- 74840ha 7.4840 ha
LEVI- 09718 ha 0,9718 ha -
Lasy ~ 4.9982ha 49982 ha W
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Iz 0.0000 ha 0,0000 ha

zabudowa— 0 0,6087 ha
nieuzytki — 10,5758 ha 0,2500 ha 10,8258 ha
Ogétem 321,57 ha 10,2105ha -8,4212 ha 323,9701 ha

Zgodnie z oswiadczeniem podatnika czesé zakupionego gruntu o pow.8,4212 hatj. RV
wylaezono z produkcji rolnej i przeznaczono na grunty zwiazane z dziatalnoécig
gospodarcza . Ponadto w sktad gruntéw dzierzawionych z Agencji Nicruchomosei Rolnych
w Opolu wehodzi nieruchomo$é¢ o pow. 0,6087 ha potozonym w Woznikach przy budynku
mieszkalnym wielorodzinnym /byty PGR/.

Panstwo il w 2003 r. zakupili grunty o pow.4,4120 ha w tym

- Akt notarialny nr 8624/02 z dn.22.11.2002 r .umowa kupna —sprzedazy nieruchomosci

rolnej o pow.3,1000 ha od Pana ||| GGG zo

- Akt notarialny nr 563/03 z dnia 24.01.2003 r. umowa kupna — sprzedazy nieruchomosci

rolnej o pow. 1,3120 ha od Panstwa ||| Gz . zo .

Stan gruntoéw za powierzchnia gruntéw  aktualizacja uzytkow zgodnie ogdtem pow.

2003 rok zakupionych wg.klas z Decyzjami administracyjn. gruntu—2004 r.
RIIT A—171,8043 ha - 8,7400 ha 163,0643 ha

RIOIB- 27,5681 ha 0,1120 ha +6,5881 ha 34,2682 ha

RIVA- 34,6916 ha 2,6584 ha +2,1519 ha 39,5019 ha
RIVB- 28,8772 ha 0,2910 ha 29,1682 ha
RV - 8,5895 ha +8,7108 ha 17,3003 ha
RVI - 24733 ha 2,4733 ha
LII - 10,2197 ha 0,9090 ha -0,0136 ha 11,1151 ha
LIV - 14,8579 ha +0,0255 ha 14,8834 ha
LV - 7,4840 ha - 0,3629 ha 7,1211 ha
£, Vi = 0,9718 ha + 10,0680 ha 1,0398 ha
Lasy - 49982 ha 0,4416 ha +0,4887 ha 5,9285 ha
LZ - 0,0000 ha +0,2086 ha 0,2086 ha
Zabud.- 0,6087 ha +0,4544 ha 1,0631 ha
Nieuzyt. 10,8258 ha -0,9865 ha 9.8393 ha
Razem 323.9701 ha 44120 ha 336.2884 ha

Wymiaru podatku rolnego na 2004 rok dokonano w oparciu o zapis ewidencji geodezyjnej

gruntow i przeslane zawiadomienia o zmianach w danych ewidencji gruntéw na podstawie

Decyzji administracyjnej GK-7430/3/7/03 z dnia 31.01.2003 roku w sprawie aktualiza_gji
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uzytkdw rolnych i Decyzji administracyjnej GK-7437 /12 /03 z dnia 17.09.2003 roku w
sprawie przeklasyfikowania gruntéw Starosty Powiatowego w Lublincu

Kolejna zmiana zapisu ewidencji geodezyjnej gruntow Pana Bl iata micjsce w 2004
roku w oparciu o Decyzj¢ Starosty Powiatowego w Lublincu nr GK-7437 /1/04 z dnia
29.03.2004 roku orzekajaca zatwierdzenie zmiany uzytkéw i klas gruntow
(przeklasyfikowanie ) i wykaz zmian gruntowych KERG 588 /2004 z dn.06.09.2004 roku w
sprawie podziatu terenéw rolno-lesnych i stan uzytkéw rolnych ujctych do opodatkowania za

2005 rok przedstawial si¢ nastepujaco :

R IIIA -171,8043 ha L II-11,1151 ha wp. - 0,0172 ha
RINIB - 27,6801 ha L IV - 14,8834 ha rowy - 0,1755 ha
RIV A - 373500 ha L V- 71211 ha drogi - 0,0509 ha
R IV B - 29,1682 ha EVI- 1,0398 ha

RV - 17,3003 ha lasy - 5,9285 ha

R VI - 24733 ha lz - 0,2086 ha

Zabud.- 1,0631 ha nieuzytki - 9,8393 ha ogdtem : 337,2187 ha

Pytanic i odpowiedZ stanowi zalacznik nr 16 do protokolu kontroli.

Egzekucja podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych osoby prawne i

fizyczne.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o:
- upomnienia,
- tytulty wykonawcze

- karty kontowe

Osoby prawne podatek od nieruchomosei: -

Na dzien 31.12.2005 r. osoby prawne posiadaly zaleglosci podatkowe o tacznej wartosci
16.494.60 zt:

Kontrola objeto nastgpujace zalegtosei:

- 4640 7t — ostatnia rata miesieczna z 2005 r., podainik o numerze karty kontowej 5, zalegtos¢

wplacono przelewem w dniu 24.02. 2006 1. w raz z odsetkami w wysokosci 127 zt;




- 4400 zt podatnik o numerze karty kontowej 32 - tytut wykonawczy za lata 98-99 nr
11/43/2000 objeto calg zaleglose;

- 7067,60 zt podatnik o numerze karty kontowej 35 - zaleglos¢ rozlozona na dwie raty po
3.533.60 z! platne do 31.01.2006 r. Irataido 28.02.2006 r. II rata. Na wniosek podatnika

ponownie przesunieto termin ptatnosci zaleglosci.

Osoby fizyczne podatek od nieruchomosci i Srodkéw transport.
Kontrola obj¢to nast¢pujace zalegltosci:

- 37.575,20 zt karta kontowa 2931 - wniosek do sadu o wpis hipoteki z 19.01.2006 r. z tego
5.556,50 zi. za rok 2004.

-10.431,10 zt karta kontowa nr 4164,

- 49.264,85 zt karta kontowa nr 3800 ;

- 29.588 71 karta kontowa nr 2978;

- 10.527,50 zt karta kontowa nr 1293

-11.536,70 zt karta kontowa nr 2;

- 12.506,30 zt karta kontowa 3910;

- 25.666,90 zl karta kontowa nr N/1;

-35.220.80 zt karta kontowa nr 1;

- 11.605 zt karta kontowa nr Z/2

Na wszystkie ww. zaleglosci wystawiono upomnienia i tytuly wykonawcze.

Umorzenia zaleglo$ci podatkowych.
W roku podatkowym 2003 wydano 17 podatnikom, decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych z powodu wymarznigcia ozimin , migdzy innymi w nastepujacych przypadkach

wydano wiccej niz jedna decyzjg na podstawie tego samego wniosku np.:

Decyzja Nr 3151/70/03 z dnia 21.05.2003 r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej 11
raty za 2003 r. wysokosci 864,10 z. Wydana na podstawie wniosku z dnia 14 kwietnia 2003
r. w ktérym podatnik zwracal si¢ o umorzenie podatku za rok 2003.

Decyzja Nr 3151/133/03 z dnia 29.09.2003 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej 111
raty za 2003 r. wysokosci 488,50 z1. Wydana na podstawie wniosku z dnia 14 kwietnia 2003

r. w ktérym podatnik zwracal sie o umorzenie podatku za rok 2003.
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Decyzja Nr 3151/74/03 z dnia 21.05.2003 r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej II
raty za 2003 r. wysokosci 1.114,50 zt. Wydana na podstawie wniosku z dnia 23 kwietnia 2003
r. w ktorym podatnik zwracat si¢ o umorzenie podatku za rok 2003.

Decyzja Nr 3151/34/03 z dnia 29.09.2003 r. w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej III
raty za 2003 r. wysokosci 1.114,50 zt. Wydana na podstawie wniosku z dnia 23 kwietnia 2003
r. w ktérym podatnik zwracat si¢ 0 umorzenie podatku za rok 2003.

Decyzja Nr 3151/175/03 z dnia 27.11.2003 r. w sprawie umorzenia czesci zalegtosci
podatkowej IV raty za 2003 r. wysokosci 67,40 zI. Wydana na podstawie wniosku z dnia 23

kwietnia 2003 r. w ktérym podatnik zwracat si¢ o umorzenie podatku za rok 2003.

Decyzja Nr 3151/173/03 z dnia 27.11.2003 r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej IV
raty za 2003 r. wysokosci 105,70 zt. Wydana na podstawie wniosku z dnia 15 maj 2003 r. w

ktérym podatnik zwracat si¢ o umorzenie II- IV raty podatku za rok 2003.

Decyzja Nr 3151/174/03 z dnia 27.11.2003 r. w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej IV
raty za 2003 r. wysokosci 142,80 zt. Wydana na podstawie wniosku z dnia 15 maj 2003 r. w
ktorym podatnik zwracat si¢ o umorzenie II- IV raty podatku za rok 2003.

Kserokopie ww. decyzji i wnioskow stanowig zalaeznik nr 17 do protokotu kontroli.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 67 § 1 obecnie 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr. 8, poz. 60 z p6zn. zm.) poniewaz w chwili
sktadania wniosku III i IV rata podatku rolnego nie byla jeszcze zalegtoscia podatkowa.
Skierowano pisemne pytanie do Burmistrza Miasta o wyjasnienie powodéw wydania ww.
decyzji.

Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze: ,, w zwiazku z wydanymi decyzjami w sprawie

umorzenia podatku rolnego z powodu wymarznigcia ozimin:

Decyzja Nr 3151/70/ 2003 z dnia 21.05.2003 .
Decyzja Nr 3151/133/2003 z dnia 29.09.2003 r.
Decyzja Nr 3151/74/ 2003 z dnia 21.05.2003 r.
Decyzja Nr 3151/134/ 2003 z dnia 29.09.2003 r.
Decyzja Nr 3151/175/ 2003 z dnia 27.11.2003 1.
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Stosujge umorzenia, zawsze organ podatkowy dokonuje tego na wniosek podatnika. Jedynym
wyjatkiem byty umorzenia w 2003 roku dla podatnikéw podatku rolnego, ktore zwigzane byty
z kleska zywiotowg —wymarznigciem ozimin.

Zgodnic z art. 13 ¢ ustawy o podatku rolnym mozna zaniecha¢ jego ustalania albo poboru w
catosci lub w czesei, w wysokosci zaleznej od rozmiaréw strat spowodowanych kleska w
gospodarstwie rolnym. Z uwagi na istniejace watpliwosci dotyczace mozliwosci
zastosowania w/w przepisu zdecydowano o umorzeniu w oparciu o przepisy Ordynacji
podatkowc].

Rolnicy najpierw zwrécili sie z pismem, na ktorym podpisali si¢ grupowo ( ksero w
zalaczeniu ), a pozniej zostali wezwani do ztozenia indywidualnego wniosku o umorzenie.
Komisja opiniujaca wnioski rolnikéw w zakresie wymarznigcia ozimin wnioskowata do
Burmisirza o zwolnienie z podatku rolnego obszaru dotknigtego wymarznigciem roslin.

Po obliczeniu kwoty podatku rolnego przypadajacego na poszczegdlnych podatnikow,
okazalo sic 7e w niektérych przypadkach przekraczaja kwote jednej raty lacznego
zobowigzania pienigznego. Sytuacja taka powstata w zwiazku z tym, ze zgodnie z Ordynacjg
podatkowa umarza sie tylko zalegtos¢ podatkowa, a wniosek podatnika nalezy rozpatrzy¢ w
okreslonych terminach.

Podatnicy uznali, ze ztozony wniosek dotyczy calej kwoty, bez wzglgdu na to ilu rat ona
bedzie dotyczyta. Sprawe zwolnienia z podatku, z chwilg ztozenia indywidualnego wniosku
uznali 7a zakonczong. Organ podatkowy, biorac pod uwage dobro podatnika, dokonal
umorzenia nastepnych rat podatku rolnego.”

Pytanic i odpowiedz w sprawie wymarznigcia ozimin stanowi zalaeznik nr 18 do protokolu

kontroli.

1. Umorzenie zalegloéci od $rodkéw transportu w kwocie 1000 zt plus 20,30 2t za Il
polrocze 2002 r. decyzja nr 3114/29/2005 1. z dnia 29.04. 2005 1. wydana na wniosek z
23.10. 2003 r., Protokét z ustalenia stanu majatkowego z dnia 27.04.2005 r. Ponownie
rozpatrzone wyniku drugiej decyzji SKO.0812/1/5/451/2004 z dnia 18 kwietnia 2004 r.
uchylajacej zaskarzona decyzje nr 3114/15/2004 z dnia 29.06.2004 r. w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.
=}

2. Umorzenie 70 % zaleglosci od $rodkéw transportu w kwocie 313, 30 zt plus 3,30 7t odsetek
za | potrocze 2005 r. Decyzja nr 3114/10/2005 r. z dnia 05.04. 2005 r. wydana na wniosek z
08.03. 2005 r., Protoko! z ustalenia stanu majatkowego nie podpisany.
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Podatnik w tresci wniosku zwraca sie o umorzenie I raty podatku w wysokosci 447,50 zt., a w
decyzji umorzono 70 % zaleglosci podatku od $rodkéw transportowych za I pélrocze 2005 1.
w kwocie 313,30 zt wraz z odsctkami w kwocie 3.30 zt. Pozostala naleznos¢ w kwocie 134,20
7} nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji. Uzasadnienie nie
zawiera powodéw odmowy zalatwicnia sprawy zgodnie ze ztozonym wnioskiem, brak w nim
réwniez podstawy prawne;.

W mysl art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 .
Nr 8 poz. 60 z pozn. zm.). Uzasadnienic faktyczne decyzji powinno zawiera¢ w szczegolnosci
wskazanic faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow ktérym dat wiare oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci.

Kserokopia decyzji i wniosku stanowi zalgeznik nr 19 do protokotu kontroli.

3. Umorzenie 25 % zaleglosci od srodkéw transportu w kwocie 822, 70 zt plus 4,10 zt odsetek
za I pétrocze 2005 r. Decyzja nr 3114/11/2005 r. z dnia 05.04. 2005 r. wydana na wniosek z
18.02. 2005 1., Protokoét z ustalenia stanu majatkowego brak daty sporzadzenia.

Podatnik w tresci wniosku zwraca sie o umorzenie I raty podatku o samochodu Volvo F12 nr
SLU P929, oraz naczepy nr rejestracyjny SLU P242 wyniku likwidacji samochodu. W decyzji
umorzono 25 % zaleglosci podatku od $rodkéw transportowych za I potrocze 2005 r. w
kwocie 822.70 zt wraz z odsetkami w kwocic 4.10 z. Pozostala naleznos¢ w kwocie 2.468,10
7t nalezy wptlacié w terminie 14 dni od daty otrzymania ninicjszej decyzji.

Uzasadnienie decyzji nie zawicra powoddéw odmowy zalatwienia sprawy zgodnie ze
ztozonym wnioskiem, brak w nim réwniez podstawy prawnej.

W myél art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8 poz. 60 z pozn. zm.). Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawieraé w szczegolnosci
wskazanic faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodow ktorym dat wiarg oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci.

Ponadto brak aktach sprawy dokumentéw na potwierdzenie zaistnialej sytuacji. Dowodu
wyrejestrowania samochodu, wysokosei naleznego podatku w 2005 r. od przedmiotowego
samochodu.

Kserokopia decyzji i wniosku stanowi zalgcznik nr 19 do protokotu kontroli.

4. Umorzenie czeéel zaleglosei od nieruchomosci w kwocie 2000,00 zt za IV raty 2004 r.
Decyzja nr 3113/139/2004 r. z dnia 02.12. 2004 r. wydana na wniosek z 12.11. 2004 r.,
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Protokot z ustalenia stanu majatkowego brak daty sporzadzenia. Zeznanie o wysokosci
osiggnietych dochodéw PIT-36 za 2003 r., PIT/B i PIT/O.

Podatnik w tresci wniosku zwraca si¢ o umorzenie IV ratyr podatku od nieruchomosci. W
decyzji umorzono czg$c zalegltosci I'V raty 2004 r. w podatku od nieruchomosci od 0so6b
fizycznych w kwocie 2.000 zi.

Uzasadnienie decyzji nie zawiera powodéw odmowy zatatwienia sprawy zgodnic zc
zlozonym wnioskiem — czyli calosci zaleglosei w kwocie 5.491.70 zt |, brak w decyzji
podstawy prawnej odmowy umorzenia.

W mysl art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8 poz. 60 z pdzn. zm.). Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ w szczegolnosci
wskazanie faktow, ktoére organ uznat za udowodnione, dowodow ktérym dat wiare oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci.

Kserokopia decyzji i wniosku stanowi zalgeznik nr 19 do protokotu kontroli.

5. Umorzenie zaleglosci w podatku od $rodkow transportu w kwocie 875,00 zt za I raty za
2003 1. Decyzjanr 3114/15/2003 r. z dnia 17.06. 2003 r. wydana na wniosek z 12.06. 2003 r.,
Protokot z ustalenia stanu majatkowego brak daty sporzadzenia.

Podatnik w tresci wniosku zwraca sie o umorzenie | raty podatku od srodkow transportu. W
decyzji umorzono zalegtosci I raty 2004 r. w podatku od srodkéw transportu w kwocie 873

i

Kserokopia decyzji i wniosku stanowi zalgeznik nr 19 do protokotu kontroli.

6. Umorzenic 50 % zaleglosci podatku od srodkow transportu w kwocie 675 zt plus 52 zt
odsetek za I potrocze 2004 r. Decyzja nr 3114/16/2005 r. z dnia 20.07.2004 r. wydana na
wniosek z 08.07. 2004 r. Protokot z ustalenia stanu majatkowego.

Podatnik w tresci wniosku zwraca sie o umorzenie I raty podatku od srodkéw transportowych.
W decyzji umorzono 50 % zalegtosci podatku od $rodkéw transportowych za I potrocze 2005
r. w kwocie 675 zt wraz z odsetkami w kwocie 52 zt. Pozostata naleznos¢ w kwocie 675 zi
nalezy wplacié¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Uzasadnienie decyzji nie zawiera powoddéw odmowy zatatwienia sprawy zgodnie ze
ztozonym wnioskiem, czyli umorzenia calej zalegtosci podatkowej, brak w decyzji podstawy
prawnej odmowy umorzenia.

W mysl art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.

Nr 8 poz. 60 z pdzn. zm.). Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ w szczegélnos’ci
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wskazanie faktow, kiore organ uznat za udowodnione, dowodéw ktérym dal wiare oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci.

Ponadto w wykazie podatnikéw bedgcych przedsigbiorcami, ktérym umorzono zaleglosci
podatkowe z dnia 31.12.2004 r. jako przyczyng umorzenia wskazano ,,koszty zwigzane z
chorobg 1 pogrzebem podatnika”, a w decyzji jako uzasadnienie umorzenia podano ,,
Trudnosci finansowe byly spowodowane dtugg i ciezka chorobg wiasciciela Firmy co wigzato
sie z kosztami leczenia szpitalnego.”

Skierowano pytanie do Burmistrza Miasta o podanie powoddw rozbieznosci pomigdzy
przyczyng umorzenia wykazana w wykazic 1 w decyzji.

Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze w wyzej wymienione] umorzenie uzasadniono
ntrudnosciami spowodowanymi dtugg 1 cigzka chorobg 1 kosztami leczenia szpitalnego
podatnika”, ktory w nastepstwie choroby zmart. Przy wywieszaniu pracownik skojarzyt zgon
podatnika i pomytkowo wpisal jako jedno z uzasadnien.

Pytanie i odpowiedz stanowi zalgeznik nr 22 do protokotu kontroli.

Kserokopia decyzji, wniosku i wykazu stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu kontroli.

Skierowano rowniez pisemne pytanie do Burmistrza Miasta o nastgpujacej tresci:

W 2005 r. 1 2004 wydano migdzy innymi:

- Decyzj¢ nr 3114/10/2005 r. z dnia 05.04. 2005 r. w sprawie umorzenia 70 % zaleglosci
podatku od s$rodkéw transportowych za I poélrocze 2005 r. w kwocie 313,30 zt wraz z
odsetkami w kwocie 3.30 zl. Pozostalg naleznosé¢ w kwocie 134,20 zt nalezy wplaci¢ w
terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji. 7, jakich powodoéw nie podano w
uzasadnieniu decyzji przyczyn odmowy zalatwienia sprawy zgodnie ze ztozonym wnioskiem
oraz dlaczego brak w nim réwniez podstawy prawnej odmowy? Jezeli podatnik w tresci
wniosku zwraca si¢ o umorzenie [ raty podatku w wysokosci 447,50 zi.

-Decyzja nr 3114/11/2005 r. z dnia 05.04. 2005 r. w sprawie umorzenie 25 % zalegtosci od
srodkdw transportu w kwocie 822, 70 zt plus 4,10 zl odsetek za I pdtrocze 2005 r. Z jakich
powodow nie podano w uzasadnieniu decyzji przyczyn odmowy zatatwienia sprawy zgodnie
ze zlozonym wnioskiem oraz dlaczego brak w nim réwniez podstawy prawnej odmowy?
Jezeli podatnik w tresci wniosku zwraca si¢ o umorzenie I raty za 2005 r.

- Decyzja nr 3113/139/2004 r. z dnia 02.12. 2004 r. w sprawie umorzenie czgsci zaleglosci
od nieruchomosci w kwocie 2000,00 zt za IV raty 2004 r. Z jakich powoddéw nie podano w
uzasadnieniu decyzji przyczyn odmowy zalatwicnia sprawy zgodnic ze zlozonym wnioskicm

oraz dlaczego brak w nim rowniez podstawy prawne] odmowy?
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Jezeli podatnik w (resei wniosku zwraca si¢ o umorzenie IV raty za 2005 r.

- Decyzja nr 3114/16/2005 r. z dnia 20.07.2004 r. w sprawic Umorzenic 50 % zalegtosci
podatku od $rodkéw transportu w kwocie 675 zt plus 52 zt odsetek za I potrocze 2004 r. 7
jakich powodow nie podano w uzasadnieniu decyzji przyczyn odmowy zatatwienia sprawy
zgodnie ze zlozonym wnioskiem oraz dlaczego brak w nim rdéwniez podstawy prawnej
odmowy?

Jezeli podatnik w tresci wniosku zwraca si¢ o umorzenie IV raty za 2005 r.

- Decyzja nr 3113/59/2005 r. z dnia 21.06. 2005 r. w sprawie umorzenie 20 % zaleglosci V
raty podatku od nieruchomosci w kwocie 817,90 zt za 2005 r. Z jakich powodow nie podano
w uzasadnieniu decyzji przyczyn odmowy zatatwienia sprawy zgodnie ze zlozonym
wnioskiem oraz dlaczego brak w nim réwniez podstawy prawnej odmowy”?

Jezeli podatnik w tresci wniosku zwraca si¢ o umorzenie IV raty za 2005 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 07.03.2006 r. sktadamy wyjasnienia w zwigzku wydanymi
decyzjami w sprawie umorzenia podatku od srodkéw transportowych i podatku od

nieruchomosci:

Decyzja Nr 3114/10/2005 z dnia 05.04.2005
Decyzja Nr 3114/11/2005 z dnia 05.04.2005
Decyzja Nr 3114/16/2004 z dnia 20.07.2004
Decyzja Nr 3113/139/2004 z dnia 02.12.2004
Decyzja Nr 3113/59/2005 z dnia 21.06.2005

W uzasadnieniu wyzej wymienionych decyzji nie podano podstawy prawnej, poniewaz
znajdowata sie ona na poczatku decyzji. Powotany art.67 § 1 wedtug stanu na dzien wydania

decyzji ktory mowil , ze moze zosta¢ umorzona calos¢ lub czgsé zalegtosei podatkowe;.

Wydane decyzje nic budzilty watpliwoscei podatnikow, poniewaz po ich otrzymaniu w mysl

art.213 § 1 Ordynacji podatkowej nie wniesiono o uzupetnienie co do rozstrzygnigcia.

Pytanie 1 odpowiedz w sprawie braku uzasadnienia odmowy udzielenia umorzenia podatku

stanowi zalgceznik nr 20 do protokotu kontroli.

7. Umorzenie zalegtosei 11 raty i 50 % Il raty podatku od nieruchomosci od oséb prawnych w

kwocie 6.133,30 zt plus 128,20 zt odsetek za 2005 r. Decyzja nr 3113/36/2005 r. z dx/}ia’:
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04.05. 2005 r. wydana na wniosek z 05.04. 2005 r. Podatnik w tresci wniosku zwraca sie 0
umorzenie podatku od nieruchomosci za2005 r. W decyzji umorzono zalegtodci podatku od
nieruchomosci Il rate i 50 % III raty za 2005 r. w kwocie 6.133,30 zt wraz z odsetkami w
kwocie 128,20 71. Pozostala zalegtosci roztozono na dwie raty w nastepujacych kwotach i
terminach platnosei :

- do 27.05.2005 1. w kwocie 2044,60 z} wraz z odsetkami w kwocic 26 zl i optata
prolongacyjna w kwocie 9,80 zt

- do 30.05.2005 . w kwocie 4.089,30 zt wraz z oplata prolongacyjng w kwocie 21,10 zl
Umorzenie 20 % zaleglosci V raty podatku od nicruchomosci w kwocie 817,90 zt za V raty
2005 r. Decyzja nr 3113/59/2005 r. z dnia 21.06. 2005 r. wydana na wniosek z 25.05. 2005 r.,
Podatnik w tresci wniosku zwraca si¢ o umorzenie lub odroczenie V raty podatku od
nieruchomogci. W decyzji umorzono 20 % zaleglosei V raty 2005 r. w podatku od
nieruchomosci od osdb prawnych w kwocie 817,90 z. oraz odsetki w kwocie 2,80 ztL.

Kserokopia decyzji i wniosku stanowi zalgeznik nr 23 do protokotu kontroli.
1.2. Dochody z majatku gminy
Szezegblowe zestawienie dochodéw z majatku Miasta 1 Gminy Wozniki za lata 2002 i 2005

przedstawiono w zalgezniku nr 24 do protokotu kontroli.

Dochody z najmu i dzierzawy

Sprawdzeniem objeto dochody uzyskiwane z najmu 1 dzierzawy ; na podstawie zawartych
uméw, uchwal w sprawie ustalenia stawek czynszowych, dowodow wplat, kart kontowych.
W 2004 r. uzyskano dochody z ww. tytulu w kwocie 30.274.04 zk
W 2005 r. uzyskano dochody z ww. tytutu w kwocie 27.840,93 zi
Sprawdzeniem objgto 10 zawartych umow.
Kontrolujacym przediozono dwie uchwaly Zarzadu Miasta i Gminy Wozniki w sprawie
ustalenia stawek czynszowych —uchwata nr 16/99 z dnia 9 marca 1999r. ustalajaca stawki
czynszowe za wynajem 1m? lokalu 6,50 zi, garazu, budynku gospodarezego 1,50 z} ; uchwala
nr 80/2001ustalajaca stawki czynszowe za wynajem 1m? lokalu uzytkowego. Stawki nie
obejmujg podatku VAT.
1. Umowa zawarta w dniu 1 styczaia 2006 r. z osobg fizyczna — wynajmujacy ,(...)
oddaje w najem budynek obory (...) dawne zabudowania PGR-u. Umowa zostata
zawarta na czas okreslony 1.01.2006 do 31.12.2008r. Wysokos¢ czynszu strony

ustality na kwote 1 750,00 zt brutto rocznie platne w ratach (pierwsza rata platna
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do dnia 31 marca, poczawszy od 2007; do dnia 30 listopada 875 zt poczawszy od
2006 1.

Umowa zawarta w dniu 1.08.2005r. z _

uzytkowego w budynku Ratusza o powierzchni 15,77m? . Czynsz ustalono w

o]

wysokosei 7,00 #1 za 1m? powierzchni tj. 110,39 zt miesigeznie (plus 22% podatku
VAT). Najemca obowigzany jest do zaptaty w terminie 14 dni od daty otrzymania
faktury. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1.08.2005 do 31.12.2015r.
Umowa moze zosta¢ rozwigzana przez najemce z zachowaniem 3 miesigcznego
okresu wypowiedzenia w ,,(...) przypadku rozwigzania umowy dzierzawy
urzadzen wodociagowych zawartej pomigdzy Gming Wozniki a |

_ . Brak zgody Rady Miasta.

Umowa zawarta w dniu 1 marca 2004 r. z osobg fizyczng — budynek stodoty na

(%]

dziatalnos¢ rolnicza (dawne zabudowania PGR-u). Umowa zostata zawarta na czas
okreslony od 1.03.2004 r. do 31.08.2005 r. Wysokos¢ czynszu strony ustality na
kwote 3 200 ,00 zt brutto rocznie platng w ratach ( do dnia 31 marca 1 600,00 z1 1
druga rata do dnia 30 listopada 1600,00 zI. W dniu 1.09.2005 r. zawarto umowg
na czas okreslony od 1.09.2005 r. Wysokos$¢ czynszu strony ustality na kwotg
3 500,00 zt brutto rocznie (platne w ratach — do dnia 31 marca 1 750,00 zt i do
dnia 30 listopada 1 750,00 zt).Zaptacono w dniu 31.03.2004 (dowod wptlaty nr
4960420) i w dniu 8.11.2004 r. (naliczono odsetki za zwlokg — dowod wplaty nr
4962637)

4. W dniu 20.02.2001 r. zawarto ancks do umowy z dnia 1.01.1995 r. z osoba
fizyczna [l - Czynsz najmu ustalono w wysokosci 7 z4/m* (facznie 737,00 zi
brutto — nie byt aktualizowany do dnia zakonczenia kontroli). Na karcie kontowej
za 2004 1 2005 r. zaleglosci nie wystepujq .

5. W dniu 1.10.1999 1. zawarto aneks do umowy zawartej z ||| [ GTEGEE__
dniu 1.09.1999 r. i ustalono stawke czynszu najmu w wysokosci 4,50 zi/m* -

tacznie 464,58 zI netto. Na karcie kontowej zaleglosci nie wystgpuja.

6. W dniu 1.09.1999r. zawarto umoweg z _
. |
.

_ dotyczaca dzierzawy gruntu polozonego w Woznikach ul.Ilorianek

oznaczony jako cze$é dziatki 292/9 o pow.200m? . Grunt znajduje si¢ pod wiezq




10.
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nadawczg , na kiorej zainstalowano systemy antenowe T.P oraz innych operatorow
posiadajacych stosowne koncesje. Czynsz miesigczny ustalono w wysokoscl
odpowiadajacej 2,5 USD za 1m? plus 22% podatku VAT. Przeliczanie czynszu
nastepuje wg $redniego kursu USD oglaszanego przez NBP na dzien 5 kazdego
miecsigea . Czynsz platny jest w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury. Na
karcie kontowej za 2004 1 2005 rok zaleglosci nie wystepuja.

W dniu 29.11. 1999r. zawarto ancks do umowy zawartej w dniu 1.01.1995r. z

_ ustalajac stawke czynszu od dnia 1.01.2000r. w wysokosci

4,00 z/m? (facznie 262, 20 7! netto) . Stawki ( do dnia zakonczenia kontroli nie
aneksowano stawki czynszu). Na karcie kontowej zalegtosci nie wystepuja.
Umowa zawarta z osoba fizyczng w dniu 1.06.2001r. — lokal uzytkowy przy ul.
Kozieglowskiej 2 . Ustalono czynsz najmu w wysokosci 12,00 zt/m? (Iacznie 348
7t miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Stawki czynszu nie
aneksowano.

Aneks do umowy zawartej w dniu 14.03.1998r. ( osoba fizyczna) sporzadzony w
dniu 15.3.1999r. — zmiana stawki czynszu — ustalona nowa stawka w wysokosci
6,50 zt/m? (tacznie 113,57 zI netto) miesigcznie. Stawka czynszu nie byla (do dnia
zakonezenia kontroli).

Umowa zawarta w dniu 4.12.2003r. z osoba fizyczng — lokal o powierzchni
30,10m? ( z przeznaczeniem na sklep drobiarski) czynsz najmu ustalono w
wysokosci 9,50 zl/m? (lacznie 285,95 zt +VAT). Czynsz platny w terminic 14 dni
od daty otrzymania faktury (na karcie kohtowej zalegtosci nie wystapily). Umowa
zoslala zawarta na czas nieokreslony z mozliwoscig rozwigzania przez kazda ze
stron po uprzednim 3 miesigeznym okresie wypowiedzenia. Zawarcie umowy
nastapito bez uprzedniej zgody rady gminy — kontrolujacym przedtozono uchwale
nr 190/XXIV/93 Rady Miasta z dnia 2 marca 1993r. w sprawic ,,(...) ustalenia
zasad nabycia, zbycia 1 obcigzania nieruchomosdci gruntowych oraz
wydzierzawiania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu
na okres dhizszy niz trzy lata (ww. umowy sa nieruchomosciami ale nie sg
nieruchomogciami gruntowymi dlatego tez majgc na uwadze art.18 ust.2 pkt 9 ppkt
a ustawy o samorzadzie gminy w przypadku dzierzawy (najmu) na okres dluzszy
niz trzy lata wymagana jest zgoda Rady Miasta). Wyjasnienie stanowi zalgcznik
nr 25 do protokotu kontroli. W wyjasnieniu stwierdzono, ze zwarcic umowy z

Przedsiebiorstwem Wodociagéw i Kanalizacji nastapito na podstawie uchwaty nr




190/XXIV/93 Rady Miejskiej z dnia 2 marca 1993r.- zalacznik do uchwaty nr 1
pkt 3a (,(...) decyzje w zakresie oddawania nieruchomos$ei gruntowych w
dzierzawe lub najem podejmujg (...)” przy umowach od 3 — 10 lat Zarzad Gminy).
Umowa najmu lokalu uzytkowego zostata zawarta ,,(...) na czas nieokreslony
odyz zasugerowano sig, ze jest to lokal a nie cata nieruchomosc 1 podobnie jak z

lokalami mieszkalnymi sporzadzono umoweg na w/w czas(...)

Dzierzawa urzgdzen wodociggowych.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o :
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. Notatke stuzbowa z dnia 12.05.2004 r.

Przyjecia procedury przeprowadzenia — przetargu  na dzierzawg  urzadzen
wodociggowych w celu prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodeg na terenie
gminy Wozniki.

Wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy.

Ogloszenia o przetargu. |

Specyfikacji warunkéw udzialu w przetargu.

Zarzadzenia Burmisirza w sprawie powotania komisji przetargowe;.

Dodatkowych wyjasnien do specyfikacji.

Protokotu z postepowania.

Oiferte,

. Odwolan.
. Umowy dzierzawy.
. Faktur.

. Dowoddéw wplaty.

Dnia 12.05.2005 r. sporzadzono notatkg z rozmowy z panem Zbigniewem
Leszezynskim arbitrem Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przyjecia procedury przeprowadzenia przetargu na dzierzawe urzadzen
wodociggowych w celu prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie
gminy Wozniki z dnia 16 maja 2005 r. podpisang przez Burmistrza Miasta 1 Radcg
Prawnego.

Wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy potozonych w gminie Wozniki

7 dnia 20 maja 2005 r. opublikowany w Dzienniku Zachodnim z dnia 20 maja 2005 r..
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4. Ogloszenia o przetargu opublikowany w Dzienniku Zachodnim z dnia 10 czerwca
2005 r. na stronie internetowej Gminy Wozniki.

W ogloszeniu zawarto miedzy innymi:

- cene wywolawczg czynszu dzierzawnego ktora sktadata si¢ z dwoch czesel:

a) Y% warto$ci umorzenia dzierzawionego majatku — nie mniej niz 25 %,

b) Oplaty za 1 m* wyprodukowanej wody- nie mniej niz 0,01 2.

- terminu przetargu -18.07.2005 r.

- wadium wysokosci 5.000 zt z terminem wptaty do 10.07.2005 1.

5. Specyfikacja warunkow udzialu w przetargu zostala podpisana przez Burmistrza w
dniu 08.06.2005 .

Dolgczono do niej:

- Formularz zgloszeniowy.

- Formularz ofertowy,

- Tabele do wyliczenia warto$ci niezbg¢dnych przychoddw.

- Zestawienie przychodow wedtug grup odbiorcow.

- Koszty bezposredniego zaopatrzenia w wodeg.

- Koszty posrednie,

- WZOTU UMOWY.

6. Zarzadzenie nr 30/05 Burmistrza z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie powolania
komisji przetargowe;j.

7. Dodatkowe wyjasnienia Burmistrz z dnia 05.07.2005 r.

8. Protesty z dnia 11.07.2005 r. i odpowiedzi z 13.07.2005 r. z dnia 08.07.2005 r.
odpowiedz z 13.07.2005 r., z dnia 15.07.2005 r. odpowiedZ z 19.07.2005 r.

9. Jedyna oferta, ktora wplyneta byla oferta firmy Przedsigbiorstwo Wodociggéw 1
Kanalizacji Sp. z. 0. 0., ktora ztozyta wszystkie wymagane przez Wydzierzawiajacego
dokumenty.

W formularzu zgtoszeniowym do udziatu w przetargu oferent, oswiadczyt, ze —,, zgadza

sig z warunkami zawartymi w projekcie umowy dzierzawy bedacej zatacznikiem do

specyfikacji warunkéw udziatu w przetargu”. Dodatkowo oferent zlozyt oswiadczenie, ze
zastrzega sobie prawo negocjacji proponowanej umowy dzierzawy.

10. Protokot z przetargu pisemnego ograniczonego z dnia 18.07.2005 r. z dnia 12.08.2005

i odpowiedz z dnia 24.08.2005 r., z dnia 09.08.2005 r. odpowiedz z dnia 24.08.2005 r.

Skierowano pisemne pytanie do Przewodniczacego Komisji Przetargowej o wyjasnicnia




powoddéw nie odrzucenia zlozonej oferty jezeli oferent zastrzegl sobie prawo do

negocjacji warunkow okreslonych w umowie.

7 udzielonej odpowiedzi wynika, ze ,w trakcie przygotowywania przetargu na
dzierzawe nieruchomosci oraz urzgdzen wodociggowych stuzgeych do zbiorowego
zaopatrzenia w wode, zostala opracowana specyfikacja warunkow udzialu w przetargu
wraz z zalacznikami stanowiacymi jej integralng czgsc.

W formularzu zgloszenia do udziatu w przetargu zostal zawarty zapis, ze oferent
zgadza si¢ z warunkami zawartymi w projekcie umowy dzierzawy. Jednoczesnie w
projekcie umowy, art. 8 projektu umowy sformulowano w sposéb umozliwiajgey
dokonanie zmiany tresci umowy w formie aneksu.

W tym stanie rzeczy Komisja przetargowa uznala, ze zalaczone o$wiadczenie nie
przesadza o zmianie tresci projektu umowy, co przy jednoczesnej zgodzie na warunki w
niej okre$lone nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami przetargu.”

Pytanie i odpowiedz stanowi zalgeznik nr 26 do protokolu kontroli.

10. Zawiadomienie o wyborze oferty z 19.07.2005 r.

11. Umowa dzierzawy z dnia 1 sierpnia 2005 urzgdzen wodociggowych stuzacych do
zbiorowego zaopatrzenie w wod¢ na terenie gminy Wozniki sktadajace sie z sieci
wodociagowej oraz przylaczy wodociggowych do odbiorcow oraz nieruchomosci
zabudowanych potozonych na terenie gminy, na ktorych znajdujg sie ujecia wody.

Umowe zawarto na okres od 01.08.2005 r. do 31.12. 2015 1.

W art. 7 ustalono nastepujacy sposob wynagrodzenia za przedmiot dzierzawy.

1., Korzystanie z Urzadzen wodociggowych ma charakter odptatny, a wynagrodzenie czynsz
dzierzawny sktada sie z dwoch czgscet:

a) kwoty stanowiacej 30 % umorzenia rocznego Srodkéw trwalych stanowiacych
Urzadzenia wodociggowe,

b) kwoty stanowigcej iloczyn wyprodukowanej wody (pobranej z ujg¢ wody) 1 ustalonej
w wyniku przetargu oplaty za 1 m*® wody w wysokosci 0,01 zt.

2. Wysokos$¢ czynszu dzierzawnego za kazdy rok korzystania wylicza bedzie przez
Wydzierzawiajacego odpowiednio na podstawie:

a) aktualnych tabel umorzenia rocznego dzierzawnego majatku obliczanego zgodnie z
zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (D. Fz. U. Nr 112,poz. 1317) stanowiacy koszt prowadz_?nia

dziatalnosci.




b) kwartalnych sprawozdan o ilosci wyprodukowanej wody o ktorej mowa w art.3 ust.1
umowy.

3. czynsz platny bedzie kwartalnie w terminie do 30 dnia miesiaca po uptywie kwartatu, w
wysokosci proporcjonalnej do okresu uzytkowania Urzadzen wodociagowych w danym roku,
na podstawie wystawionej przez Wydzierzawiajacego faktury.

6. Za kazdy dzien zwloki w zaplacie czynszu dzierzawnego naliczonego beda odsetki

ustawowe.”

Do umowy dzierzawy wprowadzono aneks nr 1 w dniu 01.09.2005 r.

Przedmiotowy aneks wprowadzil nastgpujace nie korzystne zmiany:

- zapewnil dzierzawcy trwalo$¢ przedmiotu dzierzawy niezaleznie od tego kto bedzie
wilascicielem dzierzawionych urzadzen,

- ograniczyl prawa wiladcicielskie w zakresie obcigzania Urzadzen wodociagowych/ nie
mozna na nich ustanowié zastawu rejestrowego i hipoteki/

- uzaleznil realizacj¢ zobowigzan wynikajacych z umowy oraz odpowiedzialnosé¢ dzierzawcy
od wydatkéw na modernizacj¢ i odtworzenie urzadzen wodociagowych przez Miasto,

- ograniczyl mozliwo$¢ wszczes$niejszego rozwigzania umowy przez Miasto do zaistnienia
sytuacji okreslonych w umowie,

- zapewnit dzierzawcy wytacznos¢ dzierzawy,

- dzierzawcza zastrzegl sobie prawo do usunigcia lub zlecenia usuniecia nieprawidtowosci na
koszt 1 ryzyko wydzierzawiajacego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez wydzierzawiajacego.

Skierowano pisemne pytanie do Burmistrza Miasta o wyjasnienie powodéw z jakich
zmieniono w dniu 1 sierpnia 2005 r. tres¢ umowy dzierzawy nieruchomosci, oraz urzadzen
wodociggowych stuzacych do zbiorowego zaopatrzenia w wodg, zawartg dnia 1 sierpnia
2005 r. pogarszajac prawa Miasta Wozniki.

Poprzez:

1. Ograniczenie praw wlasnosciowych Miasta w zakresie dysponowania przedmiotem
umowy, w zakresie jej sprzedazy, ustanowienia na nieruchomosci zastawu rejestrowego i
hipoteki?

2. Ograniczenia mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy przez Miasto do
przypadkéw okreslonych w umowie?

3. Wprowadzenie obowigzku modernizacji i odtworzenia Urzadzen wodociggowych

bedacych przedmiotem umowy przez Miasto?
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4. Uzaleznienia ponoszenia odpowiedzialnosci przez dzierzawcg od ponoszenia naktadow

przez Miasto?

5. Zapewnienia podmiotowi z ktérym zawarto umoweg wylacznosci dzierzawy, wszelkich

urzadzeni wodociagowych, objetych umowa jak i w przysziosci majacych byc

wybudowanych?

Z udzielonej odpowiedzi wynika, iz

1.

,Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym gmina realizuje obowiazek zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow
gminy w dziedzinie wodociagéw i zaopatrzenia w wodg przy uzyciu sieci i urzadzen
wodociagowych. Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarne
komunalnej (Dz. U, z 1997 r., Nr 9, poz. 43, ze zm.) gmina powierzyla prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode przedsigbiorstwu wodociggowemu powierzajac mu
w drodze dzierzawy nieruchomosci i urzadzenia wodociagowe do prowadzenia tej
dziatalnosci niezbedne. W art. 2 ust. 6 umowy dzierzawy dopuszcza si¢ mozliwosc
zbycia przez wydzierzawiajacego urzadzen wodociggowych pod warunkiem, ze
nabywca zobowiaze si¢ wobec dzierzawcy realizowa¢ wszystkie obowiazki
wynikajace z umowy przez caly okres jej obowiazywania. Zapis ten w rozumieniu
gminy nie ogranicza jej prawa do sprzedazy w/w mienia a jedynie zabezpiecza
ciaglo$é wykonywania obowigzku gminy wynikajacego z art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym. Réwniez zapis w art. 2 ust 7 umowy zabraniajacy
ustanawianie na urzadzeniach wodociagowych ust 7 zastawu rejestrowego, hipoteki i
innych obciazefh ma na celu zapewnienie ciagloéci wykonywania przez gmine w/w

obowiazku.

Zmiana art. 4 umowy a w szczeg6lnosci zmiana ust. 2 miafa na celu doprecyzowanie
warunkOw rozwiazania umowy. W przypadku zagrozenia ciaglosci zaopatrzenia w
wode przez nie przestrzeganie warunkéw wydanego zezwolenia na prowadzenie
przez przedsigbiorstwo zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub nie przestrzegania
warunkéw umowy gmina moze cofnaé wydane zezwolenie w przypadkach
okre$lonych w art. 18a. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, lub rozwiaza¢ umowg zgodnie z art. 4
ust. 2 umowy. Zdaniem gminy katalog przestanek pozwalajacych gminie rozwigzac

umowe w sposob wystarczajacy zapewnia bezpieczefistwo ciaglosci speiniania przez
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gmine ustawowego obowiazku zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow gminy

w dziedzinie zaopatrzenia w wode.

3. Art. 2 ust 4 umowy okresla szczegétowo zadania dzierzawcy w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode polegajace na produkcji i dostawie wody, biezacej eksploatacji 1
konserwacji powierzonych urzadzen, usuwaniu awarii a w ust 4 lit. q) mowi o
kosztach, jakie w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig bedzie ponosit dzierzawca. Nie
wymienia sie tam obowigzku modernizacji i odtwarzania urzadzen wodociggowych
ani obowiazku ponoszenia kosztoéw tych dzialan. W art. 7 ust 9 umowy
wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢ do przeznaczania srodkéw uzyskanych z czynszu
na zakup $rodkéw trwalych w ramach wymiany maszyn i urzadzen na ujgciach wody,
modernizacje urzadzen i sieci oraz zadania inwestycyjne zwiazane z budowa nowych
wodociagéw. Z zapisu tego wynika obowigzek modernizacji i odtworzenia urzadzen
wodociagowych przez gmine. W aneksie do umowy w art. 5 ust 6 obowigzek ten
zostal doprecyzowany i okreslone warunki jego realizacji. Zamierzenia gminy
odnosnie modernizacji i odtworzenia urzadzen wodociggowych zostaly okreslone w
wieloletnim planie rozwoju gminy, oraz w wieloletnim planie modernizacji 1 rozwoju

urzadzen wodociggowych.

4. Zapis w art. 3 ust 6 (zmieniajacy art. 3 ust 3) wynika z wyzej opisanego obowigzku
dzierzawcy do ponoszenia kosztdéw modernizacji 1 odtworzenia urzadzen

wodociggowych.

5. Zgodnie z warunkami umowy dzierzawy obowiazkiem dzierzawcy jest prowadzenie
na terenie gminy zbiorowego zaopatrzenia w wode przy uzyciu powierzonych w
dzierzawe nieruchomosci i urzadzen wodociagowych bedacych wiasnoscig gminy.
Gmina jako wiasciciel w/w urzadzen ma natomiast obowiazek wynikajacy miedzy
innymi z ustawy o samorzadzie gminnym oraz z warunkéw umowy modernizowac 1
rozbudowywac¢ posiadane urzadzenia. Nowo wybudowanymi urzadzeniami bedg sieci
wodociagowe na terenach dotychczas nie posiadajacych wodociagu lub odcinki sieci
wodociagowej, ktore ze wzgledu na ich stan techniczny wymagaja wymiany, oraz
urzadzenia do poprawy parametrow dostarczanej wody (stacja uzdatnia wody,
przepompownia wody). Urzadzenia te beda $cisle zwiazane z istniejaca infrastrukturg
wodociagowa dzierzawiong przez przedsigbiorstwo. Wydzierzawienie ich innemu
podmiotowi powiekszy koszty jego eksploatacji. Oddanie w/w urzadzeh w dzierzawe

zwieksza warto$¢ dzierzawionego majatku a co za tym idzie zwigksza dochody




z tytulu czynszu za dzierzawiony majatek. Z uwagi na wielkos¢ gminy oraz
mozliwosci ustalania na terenie gminy tylko jednej taryfy wydzierzawienie urzadzen
wodociggowych wigcej niz jednemu podmiotowi bylo by z praktycznego oraz

ekonomicznego punktu widzenia niezasadne.

Pytanie i odpowiedz stanowia zalgcznik nr 27 do protokotu kontroli.

Kserokopie umoéw dzierzawy, specyfikacji warunkéw dzierzawa, formularz ofertowy,
Zarzadzenie nr 30/05 Burmistrza z dnia 10 czerwca 2005 r. w sprawie powotlania komisji
przetargowej, formularza ofertowego, Przyjecia procedury przeprowadzenia przetargu na
dzierzawe urzadzen wodociggowych w celu prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode

na terenie gminy Wozniki, o§wiadczenia stanowia zalacznik nr 28 do protokotu kontroli.

13. Rozliczenie finansowe:

1. Faktura Nr 117/2005 z dnia 21.04.2005 r. z terminem zaptaty 30.04.2005 r. o wartosci
32.771,23 zt brutto. Do  faktury =zatgczono, wyliczenie wysokosci czynszu
dzierzawnego za I kwartat 2005 r. Meldunek produkeji i zakupu wody za kwartat.
Tabele amortyzacyjna srodkéw trwatych za 2004 r.

Whplata 05.05.2005 r.

2. Faktura Nr 228/2005 z dnia 29.07.2005 r. z terminem zaptaty 30.07.2005 r. o wartosci
32.965,99 =zt brutto. Do  faktury zatgczono, wyliczenie wysokosci czynszu
dzierzawnego za II kwartat 2005 r. Meldunek produkeji i zakupu wody za kwartat.
Tabele amortyzacyjna srodkow trwatych za 2004 r.

Whptata 16.08.2005 r.
Faktura Nr 336/2005 z dnia 27.10.2005 r. z terminem zaptaty 31.10.2005 r. o wartos$ci
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33.178,25 zt brutto. Do  faktury =zalgczono, wyliczenie wysokosci czynszu
dzierzawnego za III kwartat 2005 r. Meldunek produkeji i zakupu wody za kwartal.
Tabele amortyzacyjna $rodkow trwatych za 2004 r.
Whptata 15.11.2005 r.

4. Faktura Nr 25/2006 z dnia 24.01.2006 r. z terminem zaptaty 30.01.2006 r. o wartosci
32.788,34 zt brutto. Do  faktury zalaczono, wyliczenie wysokosci czynszu
dzierzawnego za IV kwartat 2005 r. Meldunek produkeji 1 zakupu wody za kw,artal.

Tabele amortyzacyjna srodkéw trwatych za 2004 r. // / /
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Whptata 03.02.2006 r.

Kserokopie faktur i przelewow stanowia zalgeznik nr 29 do protokotu kontroli.

Skierowano pisemne pytanie do Skarbnika Miasta i Gminy po podanie powodoéw nie

naliczania odsetek ustawowych od nieterminowych wplat czynszu dzierzawnego.

Z udzielonej odpowiedzi wynika, iz:

- wystepowaty trudnosci, aby od w/w Przedsigbiorstwa w odpowiednim terminie uzyskac
dane dotyczace sprzedazy wody, ktére sa potrzebne do wystawienia faktury.
Dlatego faktury byty wystawiane w dniach : 24.01.2006 r., 21.04.2005 r., 29.07.2005 r.,
27.10.2005 r.
Termin ptatnosci wynikajacy z umowy, czyli ostatni dzief miesigca po zakonczeniu
kwartatu nie byt dotrzymywany zapewne w zwiazku z tym, iz Przedsigbiorstwo p6zno
otrzymywato faktury.
Nalezno$é za faktury zostata wptacona w dniach 1 tak;
- faktura nr 25/2006 z dnia 24.01.2006 r. wptata dnia 03.02.2006 r. kwota 32.788,34 zt.
- faktura nr 117/2005 z dnia 21.04.2005 r. wptata dnia 05.05.2005 r. kwota 32.771,23 zt.
- faktura nr 228/2005 z dnia 29.07.2005 r. wptata dnia 16.08.2005 r. kwota 32.965,99 zt.
- faktura nr 336/2005 z dnia 27.10.2005 r. wptata dnia 15.11.2005 r. kwota 33.178,25 7.

Note odsetkowa na kwote 406,90 z. wystawiono w dniu 07.03.2006 r.
Pytanie i odpowiedz stanowi zalgeznik nr 30 do protokotu kontroli.
W okresie od 1 stycznia do 30 lipca 2005 r. dzierzawca sieci wodociagowej byto réwniez
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. Tarnowskie Gory, na podstawie umowy nr
314/15 z dnia 30.12.2004 r. Przedmiot umowy i wynagrodzenie bylo takie same jak w

umowie z lipca.

Faktyczne przekazanie przedmiotu dzierzawy nastgpito protokotem zdawczo-odbiorczym
spisanym w dniu 4 stycznia 2005 r.

W punkcie VI protokotu z przekazania ,,Pozostate ustalenia” zawarto zapis, ze ,,Dzierzawca w
terminie do dnia 30 kwietnia 2005 r. sporzadzi Raport ze stanu technicznego dzierzawionych
urzadzen wodociagowych, w ktérym okresli gtéwne problemy techniczne przekazanych
urzadzen wodociggowych.

Przedsiebiorstwo w dniu 28.04.2005 r. przygotowalo raport ze stanu systemu zaopatrzenia w
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wode na terenie gminy Wozniki.




Uchwatg nr 295/XXVII/05 Rada Miejska w WozZnikach w dniu 29.09.2005 r. w sprawie
doptat dla taryfowych grup odbiorcow ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode na
terenie gminy Wozniki ustalita iz w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r.
bedzie wynosi¢ 0,92 zt do 1 m® wody dostarczonej do gospodarstw domowych jak do
odbiorcéw przemystowych.

Efektem ww. uchwaly bylo zawarcie w dniu 7 pazdziernika 2005 r. umowy nr 102/GF/2005
pomiedzy Gming a Przedsigbiorstwem Wodociagdw 1 Kanalizacji Spétka z.0.0. w
Tarnowskich Gorach.

W umowie nie okre$lono maksymalnej warto$ci nominalnej umowy czym naruszono
Art. 51. 1. ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 Nr 15,
poz. 148) w mysl ktorego ,,Jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty sektora
finanséw publicznych, z wyjatkiem Skarbu Panstwa, nie mogg zaciaga¢ zobowigzan
finansowych, ktérych maksymalna warto§¢ nominalna, wyrazona w zlotych, nie zostala
ustalona w dniu zawierania transakcji”.

Skierowano pisemne pytanie do Burmistrza Miasta i Gminy o wyjasnienie powodow nie
podania wartosci nominalnej] w umowie o doptatach dla taryfowych odbiorcow ustug z
zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg.

7 udzielonej odpowiedzi wynika, ze Uchwatg Nr 295/XXVII/2005 Rady Miejskiej w
Woznikach z dnia 29.09.2005 r. zostaty uchwalone doptaty dla taryfowych grup odbiorcow
ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie gminy Wozniki. W celu ustalenia
kwoty doptaty w okresie obowigzywania taryfy gmina negocjowala z przedsiebiorstwem
$wiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode gmina probujac ustali¢c doplate dla
taryfowych grup w ilosci do 200.000 m® wody. Z propozycja ta nie zgodzilo si¢
Przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi, motywujac to tym, ze po przekroczeniu wyznaczonego
limitu, mieszkancy musieli by placi¢ pelnag cene. Na zamieszczenie w uchwale limitu ilosci
sprzedanej wody, do ktorej gmina bedzie doptacac nie zgodzit sig¢ réwniez Wydziat Nadzoru
Prawnego w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach. W zwiazku z powyzszym oraz
w zwigzku z trudnoscig okreslenia rzeczywistej ilosci wody, jaka zostanie sprzedana w
okresie obowigzywania taryfy w przedmiotowe] umowie zostala okreslona jednostkowa
wysokos¢ doplaty”.

Pytanie i odpowiedz stanowi zalgcznik nr 31 do protokotu kontroli.




W mysl § 3 umowy Rozliczenie pomiedzy Gming a Przedsiebiorstwem nastepowaé bedg w
okresach miesiecznych. Przedsigbiorstwo bedzie wystawiato noty ksiegowe za miesiac
poprzedni wraz pisemnym zestawieniem dotyczacym ilosci dostarczonej wody do odbiordéw z

terenu Gminy w okresie rozliczeniowym do 7 dnia po miesigcu rozliczeniowym.

W 2005 Przedsigbiorstwo wystawito noty ksiegowe o tacznej wartoscei :

- nr GF/34/05 z dnia 31.12.2005 r. o wartosci 14.032,76 zt zaptacona przelewem w dniu

16.01.2006 r.

- nr GF/30/05 z dnia 30.11.2005 r. o wartosci 12.578,24 zt zaptacona przelewem w dniu

15.12.2005 r.

- nr GF/25/05 z dnia 31.10.2005 r. o wartosci 3.662,52 zt zaptacona przelewem w dniu

09.12.2005 r.

Kserokopia umowy doptaty do taryfy, noty obcigzeniowe i uchwata rady stanowia zalgeznik

nr 32 do protokotu kontroli.

Skierowano pisemne pytanie do Skarbnika Miasta i Gminy o podanie powodéw rozliczania

doptat do taryfy wody w formie not ksiegowych

7 udzielonej odpowiedzi wynika, Ze:

- doplate do taryfy za wodg¢ przekazywano na rachunek w/w Przedsigbiorstwa po
wystawieniu przez to Przedsigbiorstwo noty ksiggowe] wraz z zestawieniem ilosci
dostarczone] wody do odbiorcéw z terenu tut. Gminy,

- Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Spétka z o0.0. w Tarnowskich Gérach forme
rozliczania doptat do wody wyjasnialo w Urzedzie Skarbowym, ktéry to okreslit, iz nota
ksiegowa jest prawidlowym dokumentem. Interpretacj¢ tego zagadnienia przez Urzad
Skarbowy posiada na pismie w/w Przedsigbiorstwo.

Pytanie 1 odpowiedz stanowi zalgeznik nr 33 do protokotu kontroli.

Poprzednim dzierzawcg sieci wodociggowych 1 uje¢ wodnych bylo Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Kom-Bud” z siedzibg w Psarach, na podstawie umowy dzierzawy z dnia 2
stycznia 1995 r. ktéra wygasta 31.12.2004 r.

Z tytulu nie zaptaconego przez ten podmiot calego czynszu dzierzawnego na dzien 31.12.
2005 r. powstata zaleglos¢ z tytutu czynszu dzierzawnego w wysokosci 12.548,08 zi.

Z tytulu czynszu dzierzawnego za 2004 Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, Kom-But” z
siedzibg w Psarach miato zaptaci¢, 24.947,68 zt na podstawie faktury nr 5 1/2005 wystawionej
przez Urzad Miasta z dnia 07.02.2005 r. w terminie 30 dni od otrzymania faktury.
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Przedsigbiorca nie urcgulowal przedmiotowej faktury, nalezno$¢ jest potracana z faktur
wystawionych przez niego, przez oswiadczenie sktadane przez urzad.
Dokonano nastepujacych potracen:

- o$wiadczenie z 28.02.2005 r. na kwote 955,88 zt

- oswiadczenie z 31.03.2005 r. na kwotg 1139.,70 zt

- oswiadezenie z 05.05.2005 r. na kwotg 777,04 zt

- o$wiadczenic z 03.06.2005 r. na kwotg 3278,79 zt

- oswiadczenie z 30.06.2005 r. na kwote 1722,79 zt

- oswiadczenie z 29.06.2005 r. na kwotg 746,89 zt

- oswiadczenie z 06.09.2005 r. na kwotg 706, 00 zt

- oswiadczenie z 30.09.2005 r. na kwotg 909,34 zt

- oSwiadczenie z 22.12.2005 r. na kwote 1611,71 zt

22.12.2005 r. wystawiono wezwanie do zaﬁ{aty na pozostatg kwote 13.100,16 zt.

2. Wydatki budzetowe
2.1. Wydatki biezace

2.1.1. Wydatki z tytutu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen

Na podstawie uchwatly budzetowej ustalono, ze na wynagrodzenia przeznaczono :

- w 2004r. kwote 5.415.165 zt

- w 2005r. kwote 5.469.760 zt

Sprawdzeniem w zakresie zgodnosci wyplacanych wynagrodzen z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami objeto  wynagrodzenia Burmistrza, Sekretarza, Skarbnika,
kierownikow referatéw, inspektorow zatrudnionych w wybranych referatach finansowych.
Ustalen dokonano w oparciu o przedtozone kartoteki wynagrodzen, listy plac za miesigc
listopad 1 grudzien 2005r., uchwat Rady Miejskiej w Woznikach, zawartych umow na
uzywanie samochodu nie bedacego wlasnoscig pracodawcy do celow stuzbowych, pism w
sprawie przyznania dodatku specjalnego. W trakcie kontroli ustalono, ze wynagrodzenia
pracownikow Urzgdu ustalone zostaly prawidlowo tak pod wzglgdem kategorii

zaszeregowania jak i wysokosci poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia.
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Dotacje z art.118 ustawy o finansach publicznych

Wykaz udzielonych w roku 2005 dotacji przedstawiono w zalaczniku nr 34 do protokolu

kontroli. Ogélem udzielono dotacji dla 9 podmiotéw — sprawdzeniem objeto 2 dotacje.

Uchwalg nr 231/XX1/2004 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2004r. przyjeto ..Program

wspolpracy Gminy Wozniki z organizacjami pozarzadowymi na rok 2005”

Ls

Zarzadzeniem nr 1/2005 Burmistrza Woznik z dnia 5 stycznia 2005r. ogtoszono
otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadania publicznego w dziedzinie
upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu w 2005 roku oraz powotano komisje
konkursowa. Celem konkursu jest realizacja zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu dzieci 1 mtodziezy. Realizacja zadania
winna by¢ realizowana m.in. przez uczestnictwo zawodnikow z klubow, ognisk i
sekcji  sportowych, w rozgrywkach sportowych, turniejach, olimpiadach i
zawodach o zasiegu regionalnym, ogdélnopolskim 1 migdzynarodowym ; szkolenie
w dyscyplinach sportowych w klubach 1 ogniskach sportowych dla mieszkancow
gminy; utrzymania i przygotowania gminnej bazy sportowej; organizowania zajg¢
rekreacyjnych dostepnych dla mieszkancow gminy. Realizacja obejmuje okres od
20.02.2005r do 31.12.2005r. Zadania winny by¢ realizowane w dyscyplinie
sportowej — pitka nozna. Na realizacje ofert wylonionych w konkursie
przeznaczono kwote 40 000,00 zt. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien
7.02.2005r a rozstrzygnigcie konkursu do dnia 20.02.2005. Powotano Komisje
Konkursowa w sktadzie trzy osobowym (w regulaminic przewidziano, ze w
przypadku rownej liczby glosow rozstrzyga glos Przewodniczacego) =z
pracownikow Urzgdu i Pelnomocnika do Spraw Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych. Kontrolujatcym‘ przedlozono protokot z posiedzenia Komisji
Konkursowej — ,,(...) na ogloszony (...) konkurs ofert (...) wplynety nastepujace
oferty :
— LKS Tecza Ligota Woznicka o dofinansowanie w kwocie 10 000,00 zt
— LKS Orzel Babienica - Psary o dofinansowanie w kwocie 12 000,00 zt
— LKS Warta Kamienskie Mtyny o dofinansowanie w kwocie 12 000 zt
— Miejski Klub Sportowy Wozniki o dofinansowanie w kwocie
12 000,00 zt
Komisja stwierdzita po sprawdzeniu merytorycznym oferl, ze

wszystkie wnioski zostaly przygotowane prawidtowo, oraz ze oferenci wykazali
71
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celowos¢ dofinansowania realizowanych zadan. Oferenci wnioskowali o
dofinansowanic zadan w lacznej kwocie 48 000, 00 zt — na dofinansowanie
przewidziano 40 000,00 zt ; po sprawdzeniu , ze wszystkie elementy zadan moga
byé¢ spelnionc przy réwnomiernym zmniejszeniu zadania ze strony Gminy
Komisja postanowila opracowa¢ algorytm podzialu srodkéw uwzgledniajac
warunki podane w ogloszeniu o konkursie. W zarzadzeniu nr 10/2005 Burmistrza
Miasta 7z dnia 28.02.2005r. przyznano dotacje w wysokosci :

— LKS Orzet Babienica — Psary 12 000,00 zt

— LKS Warta Kamienskie Mtyny 11 000,00 zt

— Miejski Ludowy Klub Sportowy Wozniki 10 500 ,00 zt

— Ludowy Klub Sportowy Tecza Ligota Woznicka 6 500,00 zi
W dniu 9 marca 2005r. zawarto umowe nr 27/05 z LKS ,,Orze!” Babienica — Psary
na mocy ktorej zleceniodawca zobowigzal sie przekazal na realizacje zadania
dotacje w wysokosci 12 000,00 zt (przekazywane w transzach — pierwsza transza
w wysokosci 8 000,00 zt w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy 1 druga w
terminie 30 dni od ,,(...) od rozliczenia I transzy dotacji™). W §3 zapisano —
., Termin wykonania zadania oraz ztozenia rozliczenia (...) ustala si¢ do dnia 15
listopada 2005r”. Zwrot niewykorzystanych srodkéw ustalono do dnia 10 grudnia
2005r. Przyznane srodki moga by¢ wykorzystane na wyzywienie uczestnikow
zajeé; transport na mecze; obstuge sedziowska; ubezpieczenie zawodnikow; optaty
startowe, zakup sprzetu sportowego (aneksem z dnia 15,03.2005r. dopisano
utrzymanie boiska). Aneksem z dnia 20.10.2005r. przesunieto termin wykonania
zadania do dnia 15 grudnia 2005r.
Sprawozdanie koncowe ztozono w dniu 28.11.2005r. (wykorzystano 12 000,00 zt);
adnotacja , ze sprawdzono pod wzgledem merytorycznym 1 finansowym.
W dniu 9.03.2005r. zawarto umowe z LKS ,,Warta” w Kamienskich Mtynach na
mocy ktérej zobowiazano si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania dotacji w
wysokosei 11 000,00 zt (przekazanie w transzach — I (ransza w wysokosci
7 400,00 zt w terminie 30 dni od podpisania umowy i II transza w wysokosci
3 600, 00 zt w terminie 30 dni od rozliczenia I transzy dotacji. Termin wykonania
zadania oraz zlozenia rozliczenia ustalono do dnia 15 listopada 2005r. Przyznane
srodki finansowe moga by¢ wykorzystane na obshugg sedziowska; ubezpieczenie

zawodnikow; oplaty startowe, zakup sprz¢tu sportowego, wynagrodzenie trenera.
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Zwrot niewykorzystanych $rodkéw do dnia 10 grudnia 2005r. Aneksem z dnia
20.10.2005 przesunigto termin wykonania zadania do dnia 20 grudnia 2005r. oraz
okreslono, ze niewykorzystane $rodki nalezy zwrécié¢ do dnia 31 grudnia 2005r. W
dniu 16.12.2005r. ztozono sprawozdanie konicowe (wykorzystano cato$¢ dotacji).

4. Dotacja dla Ludowego Klubu Sportowego ,,Orzel’ przekazana zostata przelewem z
dnia 5.04.2005r. (dow.ks.nr 275) w wysokosci 8 000,00 zt i druga transza
11.07.2005r. (dow.ks.nr 537) —4 000,00 zt

5. Dotacja dla Ludowego Klubu Sportowego ,,Warta” Kamieniskie Mtyny przekazana
przelewem z dnia 5.04.2005r. w wysokosci 7 400,00 zt i druga transza przelew z
dnia 23.08.2005r. w wysokosci 3 600,00 zt.

Dotacja dla szkoly podstawowej i przedszkola w Kamienskich Mlynach

1. Uchwalg nr 211/XIX/2004 Rady Miejskiej z dnia 9 listopada 2004r. ustalono zasady
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udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkotom i przedszkolom (zalaeznik nr
35). Zgodnie z §4 uchwaly podstawg naliczenia w budzecie gminy wydatkéow z
przeznaczeniem na dotacje dla przedszkoli jest 75% ustalonych w budzecie gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia (bez nakladow remontowych i inwestycji) ; dla szkot kwote nie nizsza
niz przewidziana w cze¢sci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gmine.
Przekazywanie dotacji nastgpuje w 12 czg$ciach na rachunek wskazany przez
dotowanego. Dotacje przekazywane sa comiesigcznie w wysokosci okreslonej
rzeczywista liczbg uczniéw uczgszczajacych do danego przedszkola lub szkoly
wykazana w rozliczeniu miesigcznym. Udzielenie dotacji powinno by¢ poprzedzone
zawarciem umowy na dany rok budzetowy. Zgodnie z zapisem §13 uchwata ,,(...)
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego i obowiazuje od 2005r.

W dniu 7.01. 2005r. pomiqdzy Gming a Stowarzyszeniem Na Rzecz Wsi Kamienskie
Mtiyny zawarto umowe (zalgacznik nr 36) w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla Niepublicznej Szkoty Podstawowej w Kamienskich Miynach.
W §3 przekazanie dotacji nastepuje w 12 czgsciach na rachunek wskazany przez
dotowanego; dotacje przekazywane sg w terminie do dnia 20 kazdego miesiaca w
wysokosci okreslonej rzeczywista liczba wuczniow uczeszczajacych do g;ko%y

wykazang w rozliczeniu miesi¢cznym.




3. W roku 2004r. przekazywanie dotacji nastgpowalo na podstawie uchwaly nr
315/XX1X/2001 Rady Miasta Wozniki z dnia 28 grudnia 2001r. Zgodnie z zapisem §5
dotacje przekazuje sie w 12 czesciach do dnia ostatniego kazdego miesigca.
Zobowigzano podmiot dotowany do zlozenia (nie pézniej niz do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, planowang liczbe ucznidow, potwierdzong
kserokopig sprawozdania GUS S-02. U uchwale nie zapisano, ze udzielenie dotacji
poprzedzone winno by¢ zawarciem umowy; nie okreslono czy wysokos¢ kwoty
dotacji bedzie uzalezniona od liczby uczniéw wykazang w ztozonym sprawozdaniu S-
02 czy tez rzeczywistg liczbg uczniow wykazang w sktadanych przez dotowanego
miesiecznych sprawozdaniach. W informacji przedtozonej przez Skarbnika Gminy
(zalgcznik nr 37) stwierdzono, ze kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty
podstawowe w cze$ci o$wiatowej subwencji ogoélnej wynosita 398,92 zt 1 dla
dotowanego przy wyliczeniu kwoty dotacji przyjmowano liczbe ucznidéw wykazang w
sprawozdaniu S-O2 tj.16 uczniéw (z zapisow na koncie analitycznym wynika, ze
dotacja przekazywana byla w terminie okreslonym w uchwale RM ; ogélna kwota
dotacji wyniosta 76 593,00 zt i byla zgodna z przyjetymi zatozeniami tj. 16 ucznidw 1
kwota na jednego ucznia 398,92 zt tj. nie nizszej niz kwota przewidziana w czgsci
o$wiatowej subwencji ogdlnej dla Gminy Wozniki). Zestawienie analityczne stanowi
zalgcznik nr 38

4. W stosunku do 2005r. przyjeto do wyliczenia kwoty dotacji (informacja Skarbnika
zalgceznik nr 39) kwote przewidziang na jednego ucznia szkoly podstawowej w czescel
o$wiatowej subwencji ogdlnej w wysokosci 391,39 zt i liczby uczniow 12 w
miesigcach I — VII a w miesigcach IX — XII 11 uczniéw. W sprawozdaniu S-02
wedtug stanu w dniu 30.09.2004 dotowany wykazal 13 uczniéw ; w sktadanych
miesiecznych informacjach o liczbie uczniow w okresie styczen — czerwiec
wykazywano 16 uczniow (w klasach od 0-1). Z wyjasnienia zlozonego przez
Stowarzyszenie z dnia 15.02.2005r. wynika, ze do listopada 2004r. w klasach 1-6 byto
13 uczniéw (od listopada jeden uczen przeniesiony do innej placowki) a w
sprawozdaniu S-01 wykazano 4 uczniéw tzw. ,,0” — lacznie 16 dzieci. Z informacji
Stowarzyszenia ztozonej 10.06.2005r. dotyczacej roku szkolnego 2004/2005 wynika,
ze do listopada 2004 w klasach 1 — 6 byto 13 uczniéw a od grudnia do sierpnia 12
uczniéw ( w ,,0” w calym roku szkolnym wykazano 7 uczniéw). W informacji
dotyczacej wrzesnia 2005r. Stowarzyszenie podato, ze liczba ucznidéw w szkole
podstawowej wynosi 18 uczniéw (przyjmujac dane wykazane w ,zbioroweg” 7
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uczniéw w ,,0”; w klasach 1-6 przyjéto 11uczniéw).Gmina przy wyliczeniu nalezne]
dotacji uwzgledniata dane zawarte w sprawozdaniu S-O2 sporzadzone wedtug stanu w
dniu 30.09.2004r. tj. 13 uczniow jak réwniez dane wykazane w miesiecznych
sprawozdaniach Stowarzyszenia (przy uwzglednieniu, ze dane dotyczyly dzieci w
klasach 0-6 majac na uwadze art.90 ust.2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. tj. w Dz.U.
z 2004r. Nr 256,p0z.2572 z pézn.zm. stanowiacy, iz dotacja dla szkoét niepublicznych
o upowaznieniach szkoty publicznej w ktorej realizowany jest obowigzek szkolny
przystuguje w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana w czesci oswiatowe]
subwencji ogélnej przy uwzglednieniu ze zgodnie z art.16 ust.5 ww ustawy
obowigzek szkolny speinia si¢ przez uczgszczanie do szkoty podstawowej). Z
zestawienia (zalgcznik nr 40) wynika, ze dotacja przekazywana byla przy
uwzglednieniu powyzszych warunkéw jak rowniez kwota do wyliczenia nie byla
nizsza niz kwota przewidziana w czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej na jednego
ucznia tj. 391,39 zt.

5. Slaskie Kuratorium O$wiaty w pi$mie nr S1.KO-DK/GL-UK -42300/215/01 z dnia 25
czerwca 2001r. wyrazito pozytywng opinie w sprawie nadania Szkole Podstawowej w

Kamienskich Mtynach uprawnien szkoty publiczne;.

2.1. 3. Stosowanie przepiséw - Prawo zamowien publicznych.

Zestawienie udzielonych zamowien publicznych w latach 2002-2005 stanowi zalgcznik nr 42
do protokotu kontroli. | |

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentow:

- Uchwal budzetowych w zakresie planu zadan inwestycyjnych

- Uchwatl Rady Miejskiej w sprawie zmian planu realizowanych inwestycji

- ewidencji ksiegowej do konta 080 — inwestycje

- dokumentacji przetargowej udzielonych zamoéwien publicznych w zakresie inwestycji

- udokumentowania poniesionych wydatkéw na wybrane zadania inwestycyjne

- rozliczenia finansowe zadan.

Zakup chlodni cmentarnej

1. W dniu 18.05.2005r. ( pismo nr 8023/8/04) Burmistrz skierowal pismo do Zaktadu

Produkcji Do$wiadczalnej w Bochni — ,,(...) w zwiazku z planowana budowa kaplicy

cmentarne] Urzad Miejski (...) zwraca si¢ o przystanie oferty cenowe] v/vraz zZ
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okredleniem warunkéw transportu i montazu produkowanych (..) chiodni
cmentarnych.”
2. W dniu 27.05.2004r. Burmistrz zaméwil wykonanie chtodni cmentarnej - cena
9 000,00 zt plus podatek VAT ; warunki ptatnosci — 2 raty (50% w dniu przyjecia do
realizacji i 50% w dniu odbioru)
3. Zaptacono przelewem w dniu 24.06.2004 na podstawie faktury nr K/0013/04 z dnia
28.05.2004r. i K/0489/04 — tacznie 10 980,00 zt
4, Chtodnia zostala ujeta w ksigzce $rodkéw trwatych pod pozycja nr 49 z datg 31
grudnia 2004 z kwotg 10 800,00 zt w grupie 4.
W dniu 10.06.04.pomiedzy Gming Wozniki a Solectwem Babienica reprezentowanym przez
Sottysa Gintera Ordona zawarto porozumienie — zakupiona chtodnia pozostanie wiasnoscia
Gminy w okresie amortyzacji réwnym okresowi okreslonemu w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ; Gmina przekaze chtodnie cmentarng do bezptatnego
uzytkowania Solectwu Babienica; osobg odpowiedzialng za uzytkowanie chtodni zgodnie z
przeznaczeniem jest Soltys Solectwa Babienica.
Wydatki Solectw Babianica:
Uchwata nr 5/04 Zebrania Wiejskiego mieszkancow Babianicy z dnia 19 kwietnia 2004 r. w
sprawie przeznaczenia $rodkéw wydzielonych w budzecie Gminy Wozniki, przez Radg
Miejska do dyspozycji sotectwa.
Wysoko$¢ wydzielonych srodkéw w 2004 r. wyniosta 18.400 z1 zostaly one wykorzystane na:
- 4000 zt dokonczenie zarurowania cieku wodnego z wykonaniem 2 studzienek z pokrywami
oraz plyty betonowej Faktura nr 75/2004 z dnia 30.10.2004 r. na kwote 4000 zt zaptacona
przelewem 09.11.2004 r. _
- 2000 zt dofinansowanie dziatalnosci sportowej Klubu ,,Orzet Babienica — rachunek nr
5/2004 r. z dnia 17.03.2004 r. - 500 zt zaptacono czekiem w dniu 25.03.2005 r.- faktura nr
89/2004/M1 z dnia 09.03.2004 r. na kwote 36 zt. zaptacono czekiem 25.03.2004 r.- faktura nr
27/2004 z dnia 27.02.2004 r. na kwote 120 zt zaptacona czekiem 03.03.2004 r.- faktura nr
02/02/2004 1. z dnia 08.02. 2004 r. na kwote 1.350,75 zt wyptacona gotowka 20.02.2002 r.
- 2.500 zt zorganizowania 100 lecia OSP — faktura nr 435/05/04 z dnia 17.05.2004 r. na kwotg
620,59 zt zaptacono czekiem 19 maja 2004 r. — faktura nr 1518/0/04 z dnia 17.05.2004 r. na
kwote 176,50 zt. zaptacono czekiem 19.05.2004 r..- faktura nr 436/05/04 z dnia 17.05.2004 r.
na kwote 14.82 zt zaplacono czekiem w dniu 19.03.2004 r.- faktura nr 169/04 z dnia
04.08.2004 r. na kwote 178,57 zt. wyptacono gotowka w dniu 10.08.2004 r. — faktura nr
615/08/04 7z dnia 02.08.2004 r. na kwote 1.501,58 zt. zaptacono czekiem 10.08.2004 r. /




