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Jakubowice Murowane 30.06.2020 r.

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCJI

Dziatajac na podstawie na podstawie art. 10 ust. 112 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 18
lipca 2014 r. (Dz.U z 2018 r. poz. 870) Rada Gminy Wolka uchwala Nr XXV1.158.2020
z dnia 19 czerwca 2020 r. postanowita, aby petycje w sprawie sprzeciwu ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa stacji bazowe;j sieci
telefonii komérkowej P4 LUB 4415B wraz z wewnetrzng linia zasilajacg na dziatce nr 1235/3
obrgb Turka, planowanego do realizacji przez P4 Sp. z 0.0 zs. ul. Taémowa 7,02-677
Warszawa” uznaé za zasadg w zakresie zadania zawartego w pkt. 4 petycji w brzmieniu
»Podjecia negocjacji z inwestorem z udzialem mieszkaficéw gminy Wélka reprezentowanych
przez Rade Gminy Wolka w sprawie lokalizacji obiektu w bardziej optymalnych obszarach
gminy pod warunkiem, ze inwestor wykaze faktyczna koniecznosé lokalizacji przedmiotowej
inwestycji na terenie naszej gminy.” Pozostate zadania, zawarte w pkt. 1-3 i 5 petyciji, Rada
Gminy Wélka uznata za niezasadne.

L zwigzku z realizacja petycji zostang podjete czynnosci polegajace na
zorganizowaniu spotkania mieszkancéw gminy reprezentowanych przez Rade Gminy Wolka
w celu podjecia negocjacji z inwestorem w sprawie lokalizacji obiektu w bardziej
optymalnych obszarach gminy. Sporzadzenie stosowanego projektu pisma do Inwestora
zostalo zlecone, a przewidywany termin wystapienia to 7 lipca 2020 r. O dalszych
ustaleniach Organ bedzie udzielat biezacych informacji.

Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2020 r. do Urzegdu Gminy Woélka wplynela petycja w interesie
publicznym w sprawie sprzeciwu ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa stacji bazowej sieci telefonii komérkowej P4 LUB
4415B wraz z wewnetrzng linig zasilajgca na dziatce nr 1235/3 obreb Turka, planowanego do
realizacji przez P4 sp. zo.0 zs. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,

Wnoszacy petycje wnidst do Rady Gminy o:

1) Podjecie niezbednych dziatan majacych na celu odmowe lokalizacji przedmiotowej
stacji telefonii komoérkowej na dziatce nr ew. 1235/3 w miejscowosci Turka.

2) Dokonania szczegétowej kontroli i weryfikacji parametrow technicznych stacji
bazowych (moc anten i nadajnikéw, zasiggu oddziatywania stacji, rozkladu natezenia emisji
promieniowania w okolicy) zlokalizowanych i pracujacych w innych miejscach naszej
miejscowosci oraz poinformowanie nas o wynikach tych ustalen.

3) Zobowigzania inwestora do przedstawienia dokumentéw, ktére wplynely na jego
decyzje o lokalizacji niniejszej inwestycji na przedmiotowe]j dzialce i mozliwosci realizacji
inwestycji na innych terenach.



4) Podjecia negocjacji z inwestorem z udzialem mieszkancow gminy Woélka
reprezentowanych przez Rade Gminy Woélka w sprawie lokalizacji obiektu w bardziej
optymalnych obszarach gminy pod warunkiem Ze inwestor wykaze faktyczng koniecznos¢
lokalizacji przedmiotowej inwestycji na terenie naszej gminy.

5) Dbania o wizerunek wsi Turka i nie dopuszczenie do budowania budowli
niezwiazanych z jej dominujacg funkcja oraz zakidcania panoramy i gléwnej osi widokowe;j.

Powyzsze pismo spelnia wymogi okreslone w art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) i zostato zakwalifikowane jako petycja.

Rada Gminy Wélka uznata za niezasadne zgdania zawarte w petycji w poz. 1-3 i 5 w zwigzku
z tym, ze wszystkie zakazy i ograniczenia wynikajace z zagospodarowania terenu nie dotycza
infrastruktury technicznej, w tym inwestycji celu publicznego z zakresu lacznoscei publicznej,
ktore nalezy realizowaé zgodnie z przepisami odrgbnymi, z zastrzezeniem minimalnej
odleglosci ich lokalizacji 25,0 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi krajowej.

Zgodnie bowiem z trecig art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), nie mozna odmowi¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odr¢bnymi. Przepis art. 1 ust. 2 (w tym m.in. wymagania adu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania
ochrony érodowiska, w tym gospodarowania wodami 1 ochrony gruntéw rolnych i lesnych;
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0séb ze
szczegélnymi potrzebami; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wiasnosci) nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W tym przypadku akt Organu ma charakter decyzji zwigzanej, tzn. wprowadzony jest
okre$lony obowigzek wydania decyzji pozytywnej w przypadku spelnienia wszystkich
wymagan przewidzianych ustawg. Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje bowiem,
ze ,Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzja uznaniowa,
lecz jej ustalenia sg zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego i obszaru, na ktorym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta
stanowi zatem prawnie okre§long forme¢ oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w
danym miejsct, w $wietle powszechnie obowigzujacego prawa. Organ administracyjny nie
jest przy tym uprawniony do analizowania zasadnosci takiej, a nie innej lokalizacji inwestycji
i jej proponowanego przebiegu. Z tresci art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika jasno, ze jeSli w sprawie nie zostanie wskazany konkretny odrgbny
przepis prawa materialnego, z ktérym nie jest zgodna decyzja lokalizacyjna, to organy
administracji nie moga odmoéwi¢ wydania takiej decyzji.” (wyrok NSA z dnia 14 listopada
2019 1. sygn. akt I OSK 3398/18). Podjecie przez tut. Organ jakichkolwiek czynnosci
nieprzewidzianych przepisami ustawy, w tym kontrola i weryfikacja parametrow
technicznych stacji bazowych, byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem. W prawie
publicznym nie obowiazuje bowiem zasada "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz zasada
"dozwolone jest tylko to, na co prawo wyraznie zezwala" (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia



05 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Lu 883/06). Wobec tego tut. Organ nie jest uprawniony do
podj¢cia czynnosci objetych zadaniem petycji w zakresie uznanym za niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage rozstrzygnieto jak w sentencji zawiadomienia.
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