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URZAD GMINY W WISNIEWIE Wisniewo, dnia 2008.08.16.
kod 06-521
woj. mazowieckie

Or.341/2-24/08

. Wnoszgacy protest:

AWAS —Systemy Sp. z o.0.
Ul Zeganska 1
04-713 Warszawa

Rozstrzygnigcie protestu

Zamawiajacy na podstawie art. 182 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych ( Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) po przeanalizowaniu
protestu z dnia 06.08.2008 r. wniesionego w dniu 06.08.2008 r. przez spotke AWAS —
Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie przy ul. Zeganskiej 1 - na czynnosci zamawiajacego w
przedmiocie uniewaznienia postgpowania postanawia :

uwzgledni¢ protest.

Zarzuty:

Wnoszacy protest zarzuca bezpodstawne i niezgodne z dokumentacjg postgpowania uznanie,
ze postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego i naruszenie tym samym przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.).

Rozstrzygnigcie protestu:

Dzialajac na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), Zamawiajacy majac na uwadze
przedstawione w protescie okolicznosci, postanowit protest uwzglednié oraz uchyli¢ decyzj¢ z
dnia 31.07.2008 r. o' uniewaznieniu post¢gpowania o zaméwienie na ,,Budowg przydomowych

. oczyszczalni SciekOw na terenie Gminy Wisniewo”.

Uzasadnienie

Wnoszacy protest spétka AWAS — Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie przy ul. Zeganskiej 1 - w
dniu 06.08.2008 r. wnidst protest na czynnosci zamawiajacego w przedmiocie uniewaznienia
postgpowania. Protestujacy zarzucil bezpodstawne i niezgodne z dokumentacja postgpowania
uznanie, ze postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w
sprawie zamo6wienia publicznego i naruszenie tym samym przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pbézn. zm.). Wnoszacy protest podnidst, ze argumentacja Zamawiajacego okreslajaca, ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia wsréd wymaganych dokumentéw nie




[image: image2.jpg]wymieniata dokumentacji technicznej oczyszczalni Sciekow i jej szczegdtowych elementéw,
jak certyfikatow, (aprobaty techniczne, opinie techniczne, atesty higieniczne itp.
dopuszczajacych do uzytku i dajacych gwarancje odbioru technicznego, a takze rysunkéw
umozliwiajacych wykonanie samodzielnie przez inwestora wykopow do montazu. W/w brak
SIWZ spowodowal, ze zlozona przez oferentéw dokumentacja nie pozwalata zamawiajacemu
na oceng, czy konkretna oferta daje gwarancje dopuszczenia przedmiotu zaméwienia do
uzytku i odbioru technicznego. Zamawiajacy ponadto na podstawie zadanej dokumentacji
mogt nie mie¢ wiedzy badz tez wiedzg ograniczona, co do rodzaju i sposobu wykonania przez
siebie wykopéw do montazu oczyszczalni — pozbawiona jest zasadnosci. Wedtug
sktadajacego protest przedmiot zamoéwienia zostal opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, tj. zgodnie z art. 29 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, czego dowodem
jest fakt, ze oferenci po uzyskaniu wyjasnien bez trudnosci byli w stanie zredagowac i ztozy¢
wazne, w $wietle SIWZ oferty.

Zamawiajacy uznat protest ztozony przez spotke¢ AWAS — Systemy Sp. z 0.0. w Warszawie

przy ul. Zeganskiej 1 zastuguje na uwzglednienie.
W wyniku postgpowania na skutek ztozonego protestu zamawiajacy uznal, ze rzeczywiscie
przedmiot zamowienia zostal opisany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, tj. zgodnie z
art. 29 ustawy — Prawo zamowien publicznych, a ewentualne niejasnosci zostaty wyjasnione
na skutek zlozonych zapytan oferentéw zamawiajacemu. Za zasadny nalezalo uznaé
podniesiony przez protestujacego argument, ze kazdy wprowadzajacy do obrotu towar
zobowigzany jest do przeprowadzenia postgpowania legalizujacego produkt, ktére obejmuje
rowniez badanie jakosci. Projekt umowy, ktéry stanowil zalacznik do SIWZ jako jego
integralna czg$¢ w § 7 i 9 przewidzial koniecznos$¢ spelnienia przez zamontowane urzadzenia
obowigzujacych norm, w tym norm jakosciowych podlegajacych ocenie przez organ
panstwowego nadzoru budowlanego.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy uznal, ze nie zachodzita podstawa do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.). Poprzez uchylenie decyzji o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia
zostanie dokonana ponowna ocena ofert w celu wyboru najkorzystniejszej.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.





