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Ciechanow, dnia 21 kwietnia 2022r.
SKO/1/V/208/2022

DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2018r., poz. 570), art. 138 § 1
pkt 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1, art. 49 i art. 127 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej ,Kpa”, art. 74 ust. 3 i ust. 3a i art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021r., poz. 247), zwanej dalej ,ustawg” oraz
§ 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z
2019r., poz. 1839), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. Andrzej Chodkowski - przewodniczacy sktadu orzekajacego (spr.)

2. Mariusz Olszewski - czlonek skladu orzekajacego

3. Radostaw Rutkowski - cztonek skladu orzekajacego,

po rozpatrzeniu odwolan: Piotra Gruchaly oraz Joézefa Wtulicha, od decyzji Wéjta
Gminy Wisniewo 2z dnia 5 stycznia 2022 roku, znak: RBGK.6220.04.2020,
ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wzigcia polegajacego na
budowie kompostowni do recyklingu organicznego obrobka tlenowa w warunkach
kontrolowanych, materialow biodegradowalnych dla potrzeb rolnictwa w
miejscowos$ci Zurominek, gmina Wisniewo, powiat mtawski, na dzialce nr ew. 457,
orzeka:

- uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calo$ci i odmoéwié¢ ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja, po rozpatrzeniu wniosku Lukasza Pedzinskiego, organ I
instancji ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wziecia polegajacego na
budowie kompostowni do recyklingu organicznego obrobka tlenowa w warunkach
kontrolowanych, materialow biodegradowalnych dla potrzeb rolnictwa w
miejscowosci Zurominek, gmina Wisniewo, powiat mlawski, na dzialce nr ew. 457.
Odwotania od decyzji wniesli: Piotr Gruchata oraz Jozef Wtulich.

Skarzacy Piotr Gruchala zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie podstawowych
unormowan zawartych w ustawie, poprzez niezastosowanie obowigzujacych
przepisow, niepodjecie wszelkich niezbednych czynnosci majacych na celu
dokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, zbyt dowolna ocene
zgromadzonych dowodow bez ich merytorycznego uzasadnienia oraz naruszenie
tym samym uprawnien strony postepowania. Zarzuca brak podania do publicznej
wiadomosci, w formie obwieszczenia, informacji o wydanej decyzji, brak
ustosunkowania si¢ do skladanych wnioskow i zadan dotyczacych analizy skutkow
1 zagrozen planowanego przedsiewziecia na okoliczne uprawy rolnicze, prowadzona
hodowle bydia mlecznego z uwzglednieniem wydanej przez Wojta Gminy Strzegowo
decyzji z dnia 23 sierpnia 2021 roku o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego na 50
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sztuk bydila w granicach dzialki nr ew. 226 obrebu Kowalewko, w miejscowosci
Budy Kowalewskie, brak reakcji na wniosek z dnia 22 listopada 2021 roku o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej mogace] wyjasnic wiele watpliwosci
odnoszacych sie¢ do tresci zlozonego raportu oddzialywania na srodowisko
planowanej kompostowni, a dotyczacych np. watpliwosci dotyczacych profilu
prowadzonych dzialan pod pozorem $wiadczenia uslug dla okolicznych rolnikow,
jak i ushug nawozenia ich wilasnym sprzetem pdél bez dokonania oceny jego
oddzialywania w raporcie.

Z uwagi na podniesione zarzuty, skarzacy Piotr Gruchala wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci.

Z kolei, skarzacy Jozef Wtulich zarzuca, ze strony nie byly informowane o toczacym
si¢ postgpowaniu oraz o wydaniu decyzji i nie mialy mozliwosci zapoznania si¢ z
zebranymi materialami i dowodami na zadnym etapie postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy skarzacy Jozef Wtulich, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji, jest strona
postepowania w niniejszej sprawie, oraz czy odwolania zostaly wniesione w terminie
okreslonym w art. 129 § 2 Kpa.

Stosownie do regulacji art. 74 ust. 3a ustawy, strona post¢gpowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w
obszarze, na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsiewziecie w  wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar
ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktéorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Z przedlozonego przez Jozefa Wtulicha wypisu z rejestru gruntow wynika, ze
skarzacy jest wspolwlascicielem nieruchomosci polozonej w Zurominku, skladajacej
sie z dwoch dzialek: nr 433 i nr 444. Z kolei, z akt I instancji wynika, iz ww.
nieruchomos¢ polozona jest w odleglosci mniejsze) niz 100m od terenu, na ktorym
ma by¢ zlokalizowane planowane przedsiewziecie.

Zatem Jozef Wtulich jest strona postepowania w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji jest uprawniony do wniesienia odwolania od decyzji wydanej w tej
sprawie.

Organ I instancji ustalil, iz liczba stron niniejszego postepowania przekracza 10 1
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy, zawiadomil strony o wydanej decyzji w trybie
okreslonym w art. 49 Kpa.

Art. 49 § 1 Kpa stanowi, ze jezeli przepis szczegélny tak stanowi, zawiadomienie
stron o decyzjach i1 innych czynnosciach organu administracji publicznej moze
nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej. Z kolei, stosownie do regulacji art. 49 § 2 Kpa, dzien, w
ktorym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastapilo
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publiczne;j.




Z akt sprawy wynika, ze organ zawiadomil strony (poza wnioskodawca) o wydaniu
decyzji 1 jej tresci, poprzez: udostepnienie decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Wisniewo - w dniu 5 stycznia 2022 roku, wywieszenie decyzji na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wisniewo - w dniu S stycznia 2022 roku,
wywieszenie decyzji na tablicy ogloszen w miejscowosci Strzegowo - w dniu 11
stycznia 2022 roku oraz poprzez wywieszenie decyzji na tablicy ogloszen w
miejscowosci Zurominek - w dniu 12 stycznia 2022 roku.

W swietle pogladu ugruntowanego w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w
przypadku obwieszczen w roznych miejscach 1 w réznych terminach nalezy ustalic,
kiedy ukazalo si¢ po raz pierwszy ostatnie z obwieszczen i ten dzien traktowac jako
dzien rozpoczecia biegu czternastodniowego terminu, ktorego uplyw skutkuje
uznaniem dorgczenia decyzji za skuteczne w trybie art. 49 Kpa (vide: wyrok WSA w
Bialymstoku z 16.09.2019r., II SA/Bk 509/16, uchwala 7 sedziow NSA z
27.02.2017r., II OSP 2/16, dostepne w CBOSA, pod adresem
http://orzecznia.nsa.gov.pl).

Majac na wzgledzie wskazany wyze) poglad, ktory Kolegium podziela, dniem
rozpoczecia biegu czternastodniowego terminu, ktérego uplyw skutkuje uznaniem
doreczenia zaskarzone) decyzji za skuteczne w trybie art. 49 Kpa, jest dzien 12
stycznia 2022 roku, a wigc dzien, w ktorym ostatnie z obwieszczen o wydaniu
decyzji zostalo wywieszone. Uwzgledniajac sposob liczenia terminu w dniach,
okreslony w art. 57 § 1 Kpa, skutek w postaci doreczenia zaskarzonej decyzji
wszystkim stronom postepowania (poza wnioskodawca), nastapil w dniu 26 stycznia
2022 roku. Wprawdzie organ | instancji twierdzi, ze kopi¢ tej decyzji pelnomocnik
Piotra Gruchaly - Krzysztof Bruzdziak odebratl osobiscie w dniu 5 stycznia 2022
roku, jednak wobec braku dowodu na podnoszona przez organ [ instancji
okolicznos¢, nie mozna uznac, iz zaskarzona decyzja zostala dorgczona Piotrowi
Gruchale przed dmem 26 stycznia 2022 roku. Wezwany do przedlozenia
pokwitowania odbioru tej decyzji przez Krzysztofa BruzZdziaka, organ 1 instancji
stwierdzil bowiem, iz ,nie zostawil on pokwitowania odbioru kopii decyzji”, za§ sama
notatka shluzbowa sporzadzona przez pracownika Urzedu Gminy, nie moze byé
uznana za dowod na podnoszona przez organ | instancji okolicznosc.

Oznacza to, ze czternastodniowy termin na wniesienie odwolania od ww. decyz;ji,
liczony od dnia jej dorgczenia w dniu 26 stycznia 2022 roku, uplynal skarzacym w
dniu 9 lutego 2022 roku.

Jozef Wtulich zlozyl odwolanie w dniu 9 lutego 2022 roku, a wiec z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 129 § 2 Kpa. Z kolei, odwolanie Piotra Gruchaly,
opatrzone data 8 lutego 2022 roku, zlozone za posrednictwem poczty, wplyneto do
Urzedu Gminy w Wisniewie w dniu 10 lutego 2022 roku. Poniewaz koperta, ktorej
zlozono odwolanie zostala w Urzedzie Gminy 2zniszczona, brak jest dowodu
potwierdzajacego wniesienie odwolania po 9 lutego 2022 roku. W tej sytuacji nalezy
uznac¢, iz rowniez Piotr Gruchala wniosl odwolanie od zaskarzonej decyzji, w
terminie okreslonym w art. 129 § 2 Kpa.

Skoro ustalono, ze odwolania zostaly wniesione przez strony post¢powania z
zachowaniem terminu przewidzianego do wniesienia tego s$rodka zaskarzenia,
Kolegium, w ramach postepowania odwolawczego ma obowiazek ponownie
rozpatrze¢ i rozstrzygnac¢ sprawe rozstrzygnieta zaskarzona decyzja organu |
instancji.

Art. 80 ust. 2 ustawy stanowi, ze wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu 2zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawane] dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen
stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do
przesylania 1 odprowadzania s§ciekow, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla
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przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zi6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegoélnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w
zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowe;j
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w
zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia S lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsiewziec¢ realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk
Europejskich w 2023 roku.

Zatem, za wyjatkiem przedsiewzie¢ wymienionych w zdaniu 2 art. 80 ust. 2 ustawy,
warunkiem koniecznym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Dla terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja ww. przedsiewzigcia, obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwalg Nr
XXVIII/141/09 Rady Gminy w Wisniewie z dnia 14 sierpnia 2009 roku (Dz. Urz.
Woj. Mazowieckiego z 2009r., Nr 140, poz. 4260), zwanag dalej ,uchwalg”.

Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy zaswiadczenia Wojta Gminy Wisniewo z dnia
13 lipca 2020 roku, znak: RGBK.6727.20.Z, wynika, ze w ww. planie miejscowym
dzialka nr ewid. 457 oznaczona jest symbolem 44Ug - ushugi gospodarcze i w czesci
poludniowej symbolem KE.

§ 24 uchwaly, okreslajacy szczegolowe zasady zabudowy i1 zagospodarowania wsi
Zurominek, w ustepie 12 stanowi, ze tereny o symbolach 28Ug, 42Ug, 43Ug 44Ug
przeznacza si¢ pod uslugi gospodarcze. Preferowany zakres ustug, to ushugi
zwiazane z rolnictwem.

§ 3 uchwaly, okreslajacy przeznaczenie terenow, w uste¢pic 6 stanowi, ze tereny
oznaczone symbolem U przeznacza si¢ pod ustugi ogoélnowiejskie dla ludnosci;
nalezy przez to rozumie¢ obiekty do wykonywania funkcji: administracji, kultury,
kultu religijnego, oswiaty, zdrowia, opieki spolecznej, handlu (za wyjatkiem handlu
hurtowego, gastronomii, turystyki, rzemiost (wylacznie nie mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko) i innych funkcji zblizonych. Jako
funkcje towarzyszaca dopuszcza sie funkcje mieszkaniowa na potrzeby wlasciciela
obiektu. Wyrdznia sie na rysunku Planu symbolami grupy uslug 1 rodzaje
przeznaczenia terenow (...) lit. 1) Ug - ushlug gospodarczych - rzemioslo (np.




stolarstwo, mechanika pojazdowa, slusarstwo), sklady magazyny, handel hurtowy i
detaliczny, ushlugi komunikacji itp.; jako funkcje towarzyszaca dopuszcza sie
funkcje mieszkaniowa na potrzeby wiasciciela obiektu realizowana w postaci
budynku mieszkalnego wolnostojacego lub mieszkania wydzielonego z zakladu.

Z kolei, § 5 ust. 6 pkt 3 tiret 1 uchwaly, dla korytarzy ekologicznych, oznaczonych
na rysunkach Planow symbolem KE, ustala zakaz wznoszenia obiektow
budowlanych za wyjatkiem zachowania i rozbudowy obiektéw istniejacych,
ograniczenie zabudowy do istniejacych zagrod, z dopuszczeniem ich rozbudowy.
Tres¢ przytoczonych wyzej przepiséw planu miejscowego, obowiazujacego dla dziatki
nr 457, polozonej w miejscowosci Zurominek, prowadzi do wniosku, ze lokalizacja
ww. planowanego przedsicwzi¢cia jest niezgodna z tymi przepisami.

W ocenie Kolegium, po pierwsze, planowana dzialalnos¢, wbrew stwierdzeniom
zawartym w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie jest
dzialalnoscig o charakterze ustugowym. Jest to dzialalnosé¢ produkcyjna polegajaca
na przetwarzaniu odpadow, ktérej produktem finalnym jest nawé6z organiczny -
kompost.

Ponadto z przytoczonego wyzej zapisu § 3 ust. 6 ustawy, na wszystkich terenach
przeznaczonych w planie miejscowym pod dzialalnosé ustugowa, niezaleznie od
rodzaju ushug, plan dopuszcza wylacznie lokalizacje przedsiewzie¢, ktére nie sa
przedsiewzigciami zaliczonymi do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Tymczasem, planowane przedsiewzigcie zalicza sie do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 47 rozporzadzenia.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz planowane przedsigwzi¢cie obejmuje budowe nowych
obiektow budowlanych, tymczasem plan miejscowy ustala zakaz wznoszenia
obiektow budowlanych na terenach korytarzy ekologicznych, zas jak wynika z ww.
zaswiadczenia, poludniowa czesc dziatki nr 457, okreslna jest w planie miejscowym,
jako korytarz ekologiczny.

Wprawdzie, z przedlozonego przez inwestora planu zagospodarowania terenu
wynika, ze obiekty budowlane maja by¢ zlokalizowane jedynie na czesci dziatki nr
457, jednak nalezy podkresli¢, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
ustala szczegolowego usytuowania obiektow budowlanych wchodzacych w sklad
danego przedsiewziecia. Odnosi si¢ do calosci terenu objetego wnioskiem o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan, zas w jego granicach, oznaczonych réwniez na ww.
planie zagospodarowania przedlozonym przez inwestora, znajduje sie cala dzialka
nr 457. Podkreslenia wymaga, ze o usytuowaniu poszczegélnych obiektow
budowlanych rozstrzyga dopiero pozwolenie na budowe, wydane w oparciu o
przedlozony projekt budowlany. Zatem, dokonujac oceny zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsi¢wziecia z ustaleniami planu miejscowego uwzglednia sie
calos¢ terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Skoro lokalizacja planowanego przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami ww.
planu miejscowego, to nie mozna ustali¢ srodowiskowych uwarunkowan dla tego
przedsiewziecia, niezaleznie od innych okolicznosci sprawy.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie, ze zgodno$c
lokalizacji planowanego przedsiewzigcia 2z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest, w swietle art. 80 ust. 2 ustawy,
podstawowym Kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ 0 wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje
przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie, to organ ma obowiazek, wobec
braku zgodnosci przedsiewziecia z planem wyda¢ decyzje odmowna, bez dalszego
badania rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnosci na srodowisko (np.: wyrok
NSA z 1.08.2012r. II OSK 829/11; wyrok. NSA z 26.04.2013r., II OSK 2628/11;



dostepne w CBOSA, pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tej sytuacji, zaskarzona decyzj¢ nalezalo uchylic w calosci i odméwié ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

1. Strona moze wniesS¢ skarge na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6.

2. Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktéory wydal zaskarzona decyzje¢ oraz okreslenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego.

3. Od skargi pobierany jest wpis staly, w wysokosci 200 zl.

4. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktére obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych.
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