
un GMINY 
Wisniewo 

i. 'TIJzmvieckie Wisniewo, dn. 26.04.2019r. 

RBGK 6220.03.2018 

DECYZJA 

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt. 2, art. 75 ust.l pkt. 4 oraz art.80 ust.2 ustawy z dnia 3 
pazdziemika 2008 r. 0 udostypnieniu infomlacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale 
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko( Dz. U. z 
2018 r, poz.2081 ze zm.), a takze § 3 ust.l pkt. 7 rozporz~dzenia Rady Ministr6w z dnia 9 
listopada 2010r. w sprawie przedsiywziyc mog~cych znacz~co oddzialywac na srodowisko ( 
Dz. U. z 2016 poz. 71, ze zm.)w zwi~zku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postypowania administracyjnego (Dz. U z 2018 poz. 2096 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku 
Energa Operator S.A ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk Oddzial w Plocku ul. 
Wyszogrodzka 106,09-400 Plock reprezentowan~ przez Pana Macieja Mysk6w ul. Toszecka 
102 10k 307,44-117 Gliwice, dotycz~cego wydania decyzji 0 srodowiskowych 
uwarunkowaniach dla przedsiywziycia "Budowa linii napowietrznej WN 11 0 zasilaj~cej 

projektowan~ stacjy GPZ Mi~czyn w ci~gu linii kablowo napowietrznej 110 kV relacji GPZ 
olechinek - G P Z Miaczyn" 

POSTANAWIAM 

odm6wic wydania zgody na realizacjy przedsiywziycia "Budowa linii napowietrznej WN 110 
zasilaj~cej projektowan~ stacjy GPZ Mi~czyn w ci~gu linii kablowo napowietrznej 110 kV 
relacji GPZ Olechinek- GPZ Miaczyn". 

UZASADNIENIE 

Do Urzydu Gminy w Wisniewie w dniu 22.03.2018 r. wplynql wniosek Energa Operator S.A 
ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk Oddzial w Plocku ul. Wyszogrodzka 106,09-400 
Plock reprezentowanq przez Pana Macieja Mysk6w ul. Toszecka 102 10k 307,44-117 Gliwice, 
dotyczqcy wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje 
przedsiywziycia "Budowa GPZ Mi~czyn wraz z liniq 110 kV oraz powi~zaniami z sieci~ SN­
15 kV" . 

W dniu 03.04.2018 r. zostalo wszczyte postepowanie administracyjne oraz Inwestor zostal 
wezwany do uzupelnienia dokumentacji. 

Pismem RBGK 6220.03.2018 z dnia 03.04.2018 r. W6jt Gminy Wisniewo zwr6cil siy do 
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Mlawie oraz Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Srodowiska w Warszawie 0 wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia 
oceny oddzialywania na srodowisko. 
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W dniu 06.04.2018 r. do Urzydu Gminy w Wisniewie wplynylo uzupelnienie dokumentacji, co 
umozliwilo jej przeslanie do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego W 6d Polskich. 

Zawiadomieniem z dnia 13.04.2018 r. Dyrektor Regionalnego ZarzCldu Gospodarki Wodnej w 
Warszawie poinformowal, ze wlasciwym organem do prowadzenia sprawy jest Dyrektor 
Regionalnego ZarzCldu Zlewni w Ciechanowie. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. 
przedluzyltermin zalatwienia sprawy do dnia 10 maja 2018 r. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 10 maja 2018 r. 
przedluzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 25 czerwca 2018 r. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 10 maja 2018 r. 
wezwal do uzupelnienia dokumentacji 0 wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego. 

W dniu 23.05.2018 r. wypis i wyrys z mpzp zostal przeslany Regionalnemu Dyrektorowi 
Ochrony Srodowiska w Warszawie. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 18 czerwca 2018 r. 
przedluzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 3 lipca 2018 r. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 4 lipca 2018 r. wezwal 
do zlozenia wyjasnien i przedluzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 21sierpnia 2018 r. 

Inwestor pismem z dnia 06.06.2018 r. za posrednictwem Urzydu Gminy w Wisniewie zwr6cil 
siy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z prosbCl 0 przedluzenie 
terminu uzupelnienia dokumentacji do dnia 25 czerwca 2018 r. 

Dyrektor ZarzCldu Zlewni w Ciechanowie pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. wezwallnwestora 
za posrednictwem W6jta Gminy Wisniewo do uzupelnienia dokumentacji. 

Inwestor za posrednictwem W 6jta Gminy Wisniewo wni6s1 do Dyrektora ZarzCldu Zlewni w 
Ciechanowie 0 przedluzenie terminu na wniesienie stosowanych wyjasnien do dnia 4 sierpnia 
2018 r. 

W dniu 03.08.2018 r. do Urzydu Gminy w Wisniewie wplynylo uzupelnienie dokumentacji 
zlozone przez Inwestora. 

UrzCld Gminy w Wisniewie w dniu 20.08.2018 r. przeslal uzupelnieni dokumentacji do 
Dyrektora ZarzCldu Zlewni w Ciechanowie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Srodowiska w Warszawie. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. 
wezwal do zlozenia wyj asnien i przedluzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 18 wrzesnia 2018 
r. 

W dniu 06 wrzesnia 2018 do Urzydu Gminy w Wisniewie wplynylo wyjasnienie Inwestora 
dotyczClce zmiany nazwy przedsiywziycia z "Budowa GPZ MiClczyn wraz z liniCl 110 KV oraz 
powiClzaniami z sieciCl SN-15kV" na "Budowa linii napowietrznej WN 110 zasilajClcej 
projektowanCl stacjy GPZ MiClczyn w ciClgu linii kablowo napowietrznej 110 kV relacji GPZ 
Olechinek- GPZ Miaczyn". 
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projektowan,! stacj~ GPZ Mi'!czyn w ci,!gu linii kablowo napowietrznej 110 kV relacji GPZ 
Olechinek- GPZ Miaczyn". 

W dniu 06 wrzesnia 2018 do Urzydu Gminy w Wisniewie wplynylo zawiadomienie 
Dyrektora Zarz'!du Zlewni w Ciechanowie 0 przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy do 5 
pazdziernika 2018 r. 

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. do Urz~du Gminy w Wisniewie wplynyla opinia Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie okreslaj,!ca brak potrzeby przeprowadzenia 
oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko. 

W dniu 02 listopada 2018 do Urz~du Gminy w Wisniewie wplyn~la opinia Dyrektora 
Zarz~du Gospodarki Wodnejokreslaj,!ca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania 
przedmiotowej inwestycji na srodowisko. 

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mlawie zgodnie z art.78 pkt.4ustawy z dnia 3 
pazdziernika 2008 r. 0 udost~pnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie , udziale 
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 
2018 r. poz. 2081 ze zm.) nie wydal opinii w odpowiednim terminie, 0 kt6rym mowa w 
art.64 ust 4,co traktuje si~ jako brak zastrzezen. 

W dniu 26listopada 2018 r. wplyn~lo pismo Inwestora dotycz~ce wskazania terminu wydania 
decyzji. 

W6jt Gminy w Wisniewie w dniu 06.12.2018 r. wydal postanowienie 0 braku potrzeby 
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiywziycia "Budowa GPZ 
Mi'!czyn wraz z lini~ 110 KV oraz powi'!Zaniami z sieci,! SN-15kV. 

W6jt Gminy w Wisniewie pismem z dnia 21.12.2018 r. zwr6cil si~ do Urzydu Gminy w 
Szre6sku z prosb,! 0 wydanie opinii w sprawie zgodnosci planowanej inwestycji z mpzp 
Gminy Szrensk. 

W 6jt Gminy Wisniewo poinformowal Inwestora 0 przedlUZeniu terminu zalatwienia sprawy 
do czasu uzyskania odpowiedzi na pismo z dnia 21.12.2018 r. skierowane do Urzydu Gminy 
w Szrensku. 

W dniu 20.03.2019 r. do Urz~du Gminy w Wisniewie wplynylo ponaglenie od pelnomocnika 
Inwestora. W6jt Gminy Wisniewo pismem z dnia 25.03.2019 r. sygnatura RBGK 
6220.03.2018 przeslal ponaglenie wraz z aktami sprawy do Samorz~dowego Kolegium 
Odwolawczego w Ciechanowie. W dniu 21.03.2019 r. W6jt Gminy Szrensk w pismie 
sygnatura IPR.6220.2.2018(data wplywu 27.03.2019 r.) poinformowal, ze "miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego gminy Szrensk przyj~ty Uchwal,! Rady Gminy w 
Szrensku nr IIVI0/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Szrensk dla terenu polozonego w granicach 
administracyjnych gminy Szrensk( Dz. Urz. Woj. Maz. Z 2015 r, poz.2948) nie przewiduje 
przebiegu linii wysokiego napi~cia 110 kV( brak przebiegu Hnii na rysunku planu) oraz 
wymaganych zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stref 
ochronnych dla tych linii. Ponadto przedsi~wzi~cie nie zachowuje wlasciwych stref 
ochronnych, kt6re zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy 
Szrensk wynosz'! 15 metr6w od osi, co daje l~czn~ szerokosc 30 metr6w". 
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Stanowisko W6jta Gminy Szrensk zostalo podtrzymane w pismie sygnatura IPR.6220.2.2018 
z dnia 11.04.2019 r. 

W nawi~aniu do art. 75 ustA tj. "W przypadku przedsil(wzil(cia, 0 kt6rym mowa w ust. 1 pkt 
4, wykraczaj~cego poza obszar jednej gminy decyzjl( 0 srodowiskowych uwarunkowaniach 
wydaje w6jt, burmistrz, prezydent miasta, na kt6rego obszarze wlasciwosci znajduje sil( 
najwil(ksza cZl(se terenu, na kt6rym rna bye realizowane to przedsil(wzil(cie, w porozumieniu 
z zainteresowanymi w6jtami, burmistrzami, prezydentami miast". 

W mysl art. 80 Ust. 2 ww. ustawy z dnia 3 paidziemika 2008 r. 0 udostl(pnianiu informacji 0 

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach 
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm. ): "Wlasciwy organ wydaje 
decyzjl( 0 srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji 
przedsil(wzil(cia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli 
plan ten zostal uchwalony. 

Z przywolanego powyzej przepisu wynika bezsprzecznie, iz zgodnose z postanowieniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny 
zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegaj~cego sil( 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych 
uwarunkowaniach. 

W tym miejscu nalezy przytoczye jedynie przykladowo najnowsze orzecznictwo sad6w 
administracyjnych, kt6re w przedmiotowym zakresie jest bardzo liczne, zgodne i jednolite. W 
orzecznictwie nie rna sporn co do tego, ze w przypadku stwierdzenia braku zgodnosci 
inwestycji z planem miejscowym, nalezy wydae decyzjl( odmown~, bez dalszego badania 
rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnosci na srodowisko (zob. wyrok WSA w Poznaniu 
z 20 lipca 2017 r., IV SAIPo 396/17, publ. LEX nr 2340835). I Tak : 

II SAlKr 502/18, Zgodnosc IokaIizacji planowanego przedsiewziecia z ustaIeniami 
rniejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. - Wyrok Wojew6dzkiego Sadu 
Administracyjnego w Krakowie LEX nr 2525296 - wyrok z dnia 29 czerwca 2018 r. 
Zgodnose z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest 
podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajl:!cego si(( 0 

wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. 

I SAlGd 208/18, Gospodarowanie odpadarni a rniejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego. Deena zgodnosci inwestycji z rniejscowyrn planern zagospodarowania 
przestrzennego. - Wyrok Wojew6dzkiego Sadu Adrninistracyjnego w Gdaiisku LEX nr 
2513894 - wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r. Ocena zgodnosci inwestycji z miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego winna bye dokonywana na etapie wst((pnym 
post((powania. Procedowanie co do meritum, w sprawie potrzeby ustalenia srodowiskowych 
uwarunkowan dla przedsi((wzi((cia niezgodnego z ustaleniami miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, staje si(( bowiem bezprzedmiotowe. 

IV SAIPo 59/18, Kryteriurn oceny zamierzen inwestycyjnych podrniotu ubiegajacego sie 
o wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. - Wyrok Wojew6dzkiego Sadu 
Adrninistracyjnego w Poznaniu LEX nr 2493246 - wyrok z dnia 9 maja 2018 r. Jak wynika 
z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. ° udostl(pnianiu informacji 0 srodowisku i jego 
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na 
srodowisko zgodnose z postanowieniami obowil:!zujl:!cego mleJscowego planu 
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen 
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Zal~cznik 1 

Charakterystyka planowanego przedsi~wzi~cia 

Planowane przedsit(wzit(cie zalicza sit( do grupy przedsit(wzit(c wymienionych w §3 ust. 1 pkt. 
7 rozporz~dzenia Rady Ministr6w z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsit(wzit(c 
mog~cych znacz~co oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016, poz.71). 

Planowane przedsit(wzit(cie polegac bt(dzie na budowie napowietrznego odcinka linii 
elektroenergetycznej 0 napit(ciu 110 kV, 0 dlugosci 17,4 km, pomit(dzy GPZ Mi~czyn a 
istniej~cym GPZ Olechinek. Jako jego pocz~tek przyjt(to wyjscie linii z GPZ Miaczyn, a jako 
koniec miejsce skablowania linii, kt6ry stanowi slup rurowy zlokalizowany przed torami 
kolejowymi relacji Warszawa- Gdansk, od kt6rego planowane jest poprowadzenie linii 
kablowej( podziemnej)do GPZ Olechinek. 

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sit(: 

- budowt( tymczasowych dr6g dojazdowych oraz plac6w manewrowych niezbt(dnych do 
budowy linii; 

- wycinkt( drzew i krzew6w w niezbt(dnym zakresie; 

-budowt( fundament6w pod slupy; 

-wykonanie uziemien slup6w; 

-dostawt( i montaz izolacji oraz przewod6w; 

-dostawt( i montaz izolacji oraz przewod6w odgromowych; 

- zabezpieczenie antykorozyjne slup6w; 

- wykonanie oznakowania linii. 

Linia napowietrzna ( uwzglt(dniaj~c stanowiska posadowienia slup6w oraz przyjt(ty pas 
technologiczny) bt(dzie zajmowala l~cznie powierzchnit( ok.30 ha, przy czym faktycznie 
zjecie terenu zwi~zane z posadowieniem slup6w wyniesie ok. 0,7 ha. Aktualnie teren 
inwestycji wykorzystywany jest rolniczo( l~ki, pastwiska, pola uprawne). Najblizsze budynki 
mieszkalne znajduj~ sit( w odleglosci ok.45 od osi przedmiotowej linii. 

Etap budowy przedsit(wzit(cia bt(dzie sit( wi¥ac z powstawaniem uci~zliwosci typowych dla 
procesu budowy, tj. z emisj~ substancji do powietrza oraz halasu. Uci~zliwosci te bt(d~ mialy 
charakter kr6tkotrwaly, ograniczony zasit(g i bt(d~ minimalizowane poprzez odpowiedni~ 
organizacje pracy na placu budowy. Faza budowy bt(dzie wi~zala sit( z powstawaniem 
niewielkiej ilosci sciek6w bytowych, kt6re bt(d~ gromadzone w przewoznych urz~dzeniach 
sanitamych. Na etapie realizacji inwestycji w miejscach plytkiego zalegania w6d gruntowych 
moze wyst~pic koniecznosc odwodnienia wykop6w. Zgodnie z k~ informacyjn~ 
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przedsi~wzi~cia, nie przewiduje si~ bezposredniego wplywu odwodnienia na wody 
powierzchniowe i podziemne, ze wzgl~du na kr6tkotrwaly czas ich odwodnienia ( kilkanascie 
dni), stosunkowo niewielkie (plytkie) wykopy oraz niewielkie wymagane obnizenie poziomu 
wody gruntowej (niewielkie ilosci odprowadzanej wody). 

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze gospodarka odpadami, zar6wno na etapie realizacji, 
jak i eksploatacji inwestycji, prowadzona b~dzie zgodnie z obowi~zuj~cymi przepisami. 

Eksploatacja przedsi~wzi~cia b~dzie wi~zala si~ przede wszystkim z niewielkimi emisjami 
halasu oraz pola elektromagnetycznego towarzysz~cymi pracy urz~dzeit 

elektroenergetycznych 0 napi~ciu 110 kV. Z karty informacyjnej przedsi~wzi~cia wynika, ze 
w trakcie funkcjonowania planowanej inwestycji dopuszczalne poziomy halasu oraz wartosci 
pola magnetycznego zostan~ dotrzymane. Faza eksploatacji inwestycji nie b~dzie ir6dlem 
emisji substancji do powietrza, ani powstawania sciek6w. 
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inwestycyjnych podmiotu ubiegaj~cego sit; 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych 

uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznqsci lokalizacji przedsit;wzit;cia z postanowieniami 

miejscowego planu zwalnia organ prowad21~cy postt;powanie z koniecznosci przeprowadzenia 

postt;powania wyjasniaj~cego w szerszym zakresie, w tym postt;powania uzgodnieniowego z 

innymi organami, czy tez nakazuj~cego przedstawienie przez inwestora raportu. Z 

powyzszego wynika, ze sprzecznosc z postanowieniami mleJscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego musi bye jednoznaczna i nie moze budzie najmniejszych 

w~tpliwosci. 


W6jt Gminy Wisniewo po analizie zgromadzonego materialu, uwzglt;dniaj~c stanowisko 

W6jta Gminy Szrensk stwierdza brak zgodnose planowanej inwestycji z Miejscowym 

Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szrensk. 


Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji. 

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorz~dowego Kolegium Odwolawczego 
w Ciechanowie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej dort;czenia. 

Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu ,a wniesienie 
odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie. 

Zal~czniki: 

1. 	 Charakterystyka przedsit;wzit;cia. 

Otrzymuj~: 

1. 	 Pan Maciej Mysk6wuI. Toszecka 102 10k 307,44-117 Gliwice - Pelnomocnik 
Inwestora 

2. 	 Urz~d Gminy w Szrensku pI. Kanoniczny 10,06-550 Szrensk, z prosb~ 0 wywieszenie 
na tablicy ogloszen oraz umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzt;du na 
okres 14 dni, oraz po tym czasie 0 zwrot z adnotacja 0 terminach publikacji. 

3. 	 Tablica informacyjne Urzt;du Gminy w Wisniewie 
4. 	 Strona internetowa Urzt;du Gminy w Wisniewie 
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5, 	 aa 

Do wiadomosci: 

I, 	 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3,00­
015 Warszawa 

2. 	 Pailstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mlawie ul. 1 Maja 6, 06-500 Mlawa. 
3. 	 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Zarzecze 13 B,03-194 Warszawa 
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