
VVfJjT GMINY 
Wisniewo Wisniewo, dn. 24.02.2016 r. 

wei. mazowieckie 

RBGK 6220.01.2016 

POSTANOWIENIE 

Na podstawie art.123 ustawy z dnia 14 czerwca 1 960r. Kodeks post~powania 

administracyjnego Itekst jednolity Oz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6in. zm.l oraz art.63 ust.1 i 4 a takze 
66 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. 0 udost~pnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, 
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziafywania na srodowisko I Oz. U. 
Nr. 199 poz.1227 z poin. zm.l a takze § 3 ust.1 pkt. 6 lit. b Rozporzttdzenia Rady Ministr6w z dnia 9 

listopada 2010 r. w sprawie przedsi~wzi~c mogttcych znaczttco oddziafywac na srodowisko (Oz. U. 
Nr 213, poz.1397 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21.12.2015 r. zlozonego przez 
WINOPROJEKT Sp. z o. o. sp. k. ul. Pi~kna 24/26AIl ,00-549 Warszawa dotyczttcego wydania 
decyzj i 0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj~ przedsi~wzi~cia pn. Zesp61 
Elektrowni Wiatrowych "Park Wisniewo" gm. Wisniewo. 

Postanawiam 

I.Nalozyc obowittzek przeprowadzenia oceny oddziafywania na srodowisko dla palowanego 
przedsi~wzi~cia pn. Zesp61 Elektrowni Wiatrowych "Park Wisniewo" gm. Wisniewo. 

2.Nalozyc obowittzek przedlozenia w trzech egzemplarzach wraz z zapisem w formie elektronicznej 
na informatycznych nosnikach danych raportu 0 oddziafywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko. 

3.0kreslic zakres raportu 0 oddziafywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z 
dnia 3 paidziernika 2008 r. 0 udost~pnieniu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale 
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziafywania na srodowisko / Dz. U. Nr 199 
poz.1227 z pOin. zm.l Raport powinien zawierac: 

l. 

1. opis planowanego przedsi~wzi~cia, a w szczeg6lnosci: 

• 	 charakterystyk~ catego przedsi~wzi~cia i warunki utytkowania terenu w fazie budowy 
eksploatacji lub uzytkowania, 

• 	 glowne cechy charakterystyczne proces6w produkcyjnych, 
• 	 przewidywane rodzaje i i10sci zanieczyszczen, wynikajttce z funkcjonowania planowanego 

przedsi~wzi~cia; 
2. opis element6w przyrodniczych srodowiska obj~tych zakresem przewidywanego oddziafywania 
planowanego przedsi~wzi~cia na srodowisko, w tym element6w srodowiska obj~tych ochrona na 
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody; 

3.opis istniejttcych w s<tSiedztwie lub w bezposrednim zasi~gu oddziafywania planowanego 
przedsi~wzi~cia zabytk6w chronionych na podstawie przepis6w 0 ochronie zabytkow i opiece nad 
zabytkami; 
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4.opis analizowanych wariant6w, w tym: 

• wariantu proponowanego przez wnioskodawc~ oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, 
• wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru; 

5. okreslanie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariant6w, w tym 

r6wniez w przypadku wystlWienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego 

transgranicznego oddzialywania na srodowisko; 

6.uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawc~ wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na 

srodowisko, w szczeg61nosci na: 

a) ludzi, rosliny, zwierz~ta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wod~ i powietrze, 

b) powierzchni~ ziemi, z uwzgl~dnieniem ruchow masowych ziemi, klimat i krajobraz, 
c) dobra materialne, 
d) zabytki i krajobraz kulturowy, obj~te istniejllcll dokumentacj/l., w szczeg61nosci rejestrem lub 

ewidencjll zabytk6w, 
e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, 0 ktol)'ch mowa w lit. a-d; 

7. opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawc~ oraz opis przewidywanych 
znaczllcych oddzialywan na planowanego przedsi~wzi~cia na srodowisko, wynikajllce z: 

a) istnienie przedsi~wzi~cia, 
b) wykorzystywania zasobow srodowiska, 
c) em1SJ1, 

8. opis przewidywanych dziatan majllcych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacj~ 

przyrodniczll negatywnych oddzialywan na srodowisko, w szczeg61nosci na ceJe i przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru; 

9. jesli planowane przedsit(wzit(cia jest zwillzane z uZyciem instalacji, por6wnanie proponowanej 

technologii z technologill spelniajllcll wymagania, 0 ktol)'ch mowa w art.143 ustawy z dnia 27 
kwietnia 2001 r - Prawo ochrony srodowiska; 

10. wskazanie czy dla planowanego przedsit(wzit(cia jest konieczne ustanowienie obszaru 
ograniczonego uZytkowania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo 

ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia 

terenu, wymagan technicznych dotYCZllcych obiektow budowlanych i sposobow korzystania z nich; 
nie dotyczy to przedsit(wzit(c dotyczllcych drogi krajowej; 

II. przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajllcej przedmiotowi i 

szczeg61owosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajllcej kompleksowe 
przedstawienie przeprowadzenie analiz oddzialywania na srodowisko; 

12. przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsit(wzit(cia na etapie 
budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6Jnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 
2000 oraz integralnosci tego obszaru; 

13. wskazanie trudnosci wynikajllcych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie 
napotkano opracowujllc raport; 

14. streszczenie w jt(zyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do 
kazdego elementu raportu; 
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15. nazwisko osoby lub os6b sporzctdzajctcych raport; 

16. ir6dla inforrnacji stanowictcych podstaw~ do sporZ(ldzenia raportu 

II. 

Informacje, 0 kt6rych mowa w pkt. r podpunkt 4-7, powinny uwzgl~dniae przewidywane 
oddzialywania analizowanych wariant6w na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 oraz 

integralnose tego obszaru. 

Ill. 

Raport 0 oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko pOWlnlen uwzgl~dniae oddziatywanie 

przedsi~wzi~cia na etapachjego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji. 

IV. Szczegolowej analizy wymagajq nast~pujqce elementy raportu: 

I. oddzialywanie na klimat akustyczny - nalei:)' wykonae analiz~ emisji haJasu do srodowiska (z 
uwzgl~dnieniem mozliwosci wystClPienia oddzialywan skumulowanych z istniejctcymi i 
planowanymi elektrowniami wiatrowymi na terenie przedmiotowej gminy i gmin sctsiednich) 

zgodnie z metodykct zalecanct przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukcji 
zgodnej z polskimi norrnami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym, 

przedstawie zagadnienia w forrnie graficznej, prezentujctcej zasi~gi poszczeg61nych izolinii 
poziom6w haJasu w porze dnia i nocy oraz wskazujctcej tereny chronione akustycznie, a takze 

dolctczye wydruki danych wejsciowych i arkusze obliczeniowe z programu modelujctcego 

rozprzestrzenianie si~ halasu; 

2. opis planowego przedsi~wzi~cia, a takze: 
2.1. opis element6w przyrodniczych srodowiska obj~tych zakresem przewidywanego 

oddzialywania planowego przedsi~wzi~cia, tj. inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, 

flory, istniejctcych obszar6w podlegajctcych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, ze zm., zwanej dalej "ustaWct 
o ochronie przyrody"), w szczeg6lnosci: 

2.1.1. listy gatunk6w ptak6w wyst~pujctcych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej okolicach 
(w promieniu 2 km od elektrowni wiatrowych) w skali caJego roku, wraz ze wskazaniem 

statusu (I~gowy, zalatujctcy z sctsiedztwa, przelotny zerujctcy lub odpoczywajctcy na 
powierzchni, przelotny nie zwictzany z powierzchnill., zimujctcy); 

2.1.2. charakterystyki wyst~powania ptak6w, dla kt6rych przedsi~wzi~cie moze bye istotnct barierct 
ekologicznll., w tym dokJadny przebieg tras przelot6w, kierunki przemieszczania si~, 

wysokosci przemieszczania si~, sezonowose wyst~powania, lokalny i regionalny schemat 

przemieszczania si~; 

2.1.3. zwictzki pomi~dzy wyst~powaniem ptak6w, a siedliskami odnosZ(lce si~ do mozliwosci 
odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nast~pnie migracji wiosennej, jesiennej, 
mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wyst~powania w 
okresie I~gowym - ocena w cyklu rocznym 

2.1.4. listy gatunk6w nietoperzy wyst~pujctcych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach , 
gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczych, na powierzchni 
planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali caJego roku; 

2.1.5. charakterystyki wyst~powania nietoperzy, dla kt6rych przedsi~wzi~cie moze bye istotnct 
barierct ekologicznll., z uwzgl~dnieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc 
zimowania oraz migracji na zerowiska ocena w cyklu rocznym; 
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2.2. 	 opisu przewidywanych skutkow dla gatunkow ptakow nietoperzy w przypadku 

niepodejmowania przedsi~wzi~cia; 
2.3. 	 opisu analizowanych wariantow, w tym: 
2.3.1. 	 wariantu proponowanego przez wnioskodawc~ oraz minimum jednego raejonalnego wariantu 

alternatywnego; 
2.3.2. 	 wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; 
2.4. 	 przewidywanego oddzialywania na srodowisko ww. analizowanyeh wariantow, w 

szczegolnosci: smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow lokalnych i 
dfugodystansowyeh, odstraszania od silowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentaeji 
krajobrazu (zwi~zanej z m.in. z budow~ sieci drog serwisowych) w tym: 

2.4.1. 	 wplywu inwestyej i na gatunki ptakow z zal~eznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione 
w Polskiej Czerwonej Ksi~dze Zwier~t (Glowacinski) oraz gatunki SPEC w kategorii 1-3 
(BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestyeji oraz w s~siedztwie; 

2.4.2. 	 wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierz~t (glownie ptaki i nietoperze); 
2.4.3. 	 wplywu inwestyeji na przyszle wykorzystanie terenu; 
2.4.4. 	 kumulaeji oddzialywan planowanej inwestyeji z inwestyejami, ktore s~ w tej chwili 

realizowane i ktore byly przedmiotem post~powania administraeyjnego w Urz~dzie Gminy 
Wisniewo; 

2.4.5. 	 wplywu inwestyeji na elementy sieei ekologicznej Natura 2000 (mozliwosc potenejalnego 
bezposredniego i posredniego wplywu przedsi~wzi~cia na siedliska gatunkow, dla ktorych 
oehrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; oeena skutkow lokalizacji elektrowni 
wiatrowych dla Ci~fosci istnienia obszarow Natura 2000; mozliwosc ci~fego, istotnego 
oddzialywania elektrowni wiatrowych na gatunki, dla ktoryeh wyznaezono ostoje Natura 
2000; oddzialywanie innych ezynnikow lub elementow zwi~zanych z prac~ generatorow pr~du 
na siec Natura 2000); 

2.5. 	 uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawc~ wariantu, ze wskazaniem jego 
oddzialywania na srodowisko, w tym na: 

2.5.1. 	 krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci wiez i 
turbin, analiza widzialnosei instalacji z okreslonyeh odleglosci najlepiej w oparciu 0 

numeryczny model terenu z wykorzystaniem teehnologii GIS); 
2.6. 	 opisu przewidzianych dzialan maj~eych na celu zapobieganie, minimalizowanie i lagodzenie 

negatywnego oddzialywania przedsi~wzi~cia na srodowisko; 
2.7. 	 przedstawienia zagadnien w formie kartograticznej, w tym: 
2.7.1. 	 uwzgl~dnienie lokalizacji inwestyeji w odniesieniu do obszarow obj~tych oehron~ na 

podstawie ustawy 0 ochronie przyrody; 
2.7.2. 	 uwzgl~dnienie oddzialywati skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi, 

planowanymi w s~siedztwie elektrowniami wiatrowymi i innymi przedsi~wzi~eiami 

infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy); 
2.8. 	 przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania przedsi~wzi~cia na etapie jego budowy 

i eksploataeji; 
2.9. 	 zrodta informaeji stanowi~ce podstaw~ do spor~dzenia raportu oos; 
3. 	 na terenie projektowanej elektrowni wiatrowej oraz w lokalizaeji racjonalnego wariantu 

alternatywnego nalez.y wykonac screening (sugeruje si~ wykorzystanie projektowanyeh 
"Wytyeznych w zakresie oceny oddzialywania elektrowni wiatrowyeh na nietoperze" ­
GDOS, 20 II r.), ktory moze wykluczyc przedmiotow~ lokalizacj~ albo skreslic seiezk~ 
monitoringu przedrealizaeyjnego (ez~stotliwosc kontroli terenowych) dla rozpatrywanyeh 
wariantow inwestyej i; 
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4. 	 w odniesieniu do oceny oddziatywania inwestycji na ptaki, jak i zagadnieti metodycznych 

dotycz~cych badati ptakow (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantow), 

sugeruje si~ wykorzystanie nast~puj~cej metodyki, opartej 0 wytyczne dotycz~ce 

oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, opracowanej przez P. Chylarecki i [nni 

(GDOS,201Ir.); 

4. I. 	 badania nat~zenia wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptaki; 
4.1.1. 	 badania maj~ na celu oszacowanie nat~zenia przelotow (Iokalnych i dtugodystansowych) 

ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegolnym uwzgl~dnieniem gatunkow 0 wysokiej 
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow w 

cyklu rocznym; 
4. 1.2. powierzchnie probne punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze elektrowni 

wiatrowych w miejscu 0 dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty 
obserwacyjne powinny bye oddalone od siebie ok. 2-3km; 

4.1.3. 	 kontrole kazdego punktu w przypadku, gdy jest ich wi~cej niz 3 powinny trwae minimum I 

godzin~ obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 wowczas po minimum 2 godziny obserwacji na 

kazdym punkcie; przy jednym punkcie informacyjnym minimum 4 godziny) w godzinach 

okofo po1udniowych (IV-VIII) lub w godzinach porannych (pozostaty okres); podczas 

kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalei:y rozpoczynac naprzemiennie na 

poszczegolnych punktach obserwacyjnych; 
4.1.4. 	 notowane s~ wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie (w zasi~gu wzroku) z 

podziatem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasi~gu smigief, w zasi~gu smigiet i powyzej 
zasi~gu smigief - w przypadku obserwacji tego samego ptaka na r6Znych pufapach 
rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu 

nalezy rowniez uwzgl~dnie kierunek; rejestracji podlegaj~ rowniez ptaki, nierozpoznane co do 

gatunku (wowczas ptaki powinny bye zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. "szponiaste 
nieoznaczone", "Wroblowe nieoznaczone" itp.); skowronki spiewaj~ce w locie nie podlegaj~ 
rejestracj i; 

4.1.5. 	 kontrole punktu - co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od sciezki monitoringu, z nasileniem w 

okresie przelotow wiosennych (III-V) ijesiennych (VIII-XI); 

4.1.6. 	 wyniki w formie tabeli powinny pokazywac dane w kazdej kontroli (Jiczba osobnikow na 

godzin~ obserwacji) w rozbiciu na poszczegolne gatunki ptakow i stref~ putapu wysokosci; 

4.2. 	 cenzus I~gowych gatunkow rzadkich i sredniolicznych; 
4.2.1. 	 celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia I~gowych gatunkow rzadkich 

nielicznych oraz gatunkow 0 duzych rozmiarach ciafa i kolonijnych, na terenie planowanej 

inwestycji i w jej bezposrednim s~siedztwie; 
4.2.2. 	 powierzchnia probna: obszar farmy (rozumiany jako teren zaj~ty przez elektrownie wiatrowe 

tj. w promieniu 500m wokof poszczegolnych elektrowni wiatrowych oraz obszar mi~dzy 

s~siaduj~cymi elektrowniami wiatrowymi) wraz z buforem I ,5km wokof niej; 

4.2.3. 	 kontrole: 3 kontrole dziennie - kazda cafoSci obszaru (przefom marca i kwietnia - ze 
szczegolnym uwzgl~dnieniem ptakow drapieznych i kruka, maj oraz przefom czerwca i lipca); 

dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac terenowych, 
liczenie gniazd bociana biafego i ocenajego sukcesu I~gowego (lipiec); w kwietniu dodatkowa 

nocna kontrola w poszukiwaniu sow (z zastosowaniem stymulacji gfosowej); w maju (III 
dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie I~gowych chruscieli (derkacza); 

4.2.4. 	 liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zat~cznika , Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione w 

Polskiej Czerwonej Ksi~dze Zwier~t (Gfowacinski), gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife 

International 2004 - z wyj~tkiem najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dymowki, oknowki, 
wrobla, mazurka, makol~wy, muchotowki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, swistunki 

i 
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Jesnej, bialorzytki i kr~toglowa) oraz pozostale 0 duzych rozmiarach ciala (w tym, np. czapla 
siwa, pozostate blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki 
kolonijne; w buforze 2 km rejestracji nie podlegajlt kuropatwa, przepiorka, lerka, swiergotek 
polny, jarz~batka, gltsiorek, ortolan oraz potrzeszcz - gatunki te rejestruje si~ tylko na 
obszarze inwestycji; 

4.2.S. wynikiem obserwacji powinna bye mapa ukazujltca rozmieszczenie stanowisk 
I~gowych/terytoriow stwierdzonych gatunkow ptakow, z uwzgl~dnieniem lokalizacji 
elektrowni wiatrowych i buforu 1 ,Skm wokot nich; 

4.3. badania transektowe liczebnosci i skladu gatunkowego; 
4.3.1. celem tych bad an jest uzyskanie podstawowych informacji 0 sktadzie gatunkowych awifauny 

uZytkujltcej przestrzen wokol farmy wiatrowej i jej otoczenia oraz uzyskanie informacji 0 

sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zag~szczeniach poszczegolnych gatunkow oraz 
zmiennosci obu tych parametrow w cyklu rocznym; 

4.3.2. transekty pokrywajltce w miar~ rownomiernie obszar planowanej inwestycji, ich kontroJa 
podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynae si~ naprzemiennie z r6znych 
konc6w; 

4.3.3. kontrole transeptu w rownych odst~pach czasu, tj. co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od sciezki 
monitoringu, z nasileniem w okresie przelot6w wiosennych (III-V) i jesiennych (VIII-XI); 

4.3.4. kontrole naleZy przeprowadzie w godzinach porannych, od wschodu stonca (IV -VIII) lub w 
godzinach okoto poludniowych (pozostaly okres); 

4.3.S. liczone wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardowlt metodyk<t osobno notuje 
si~ ptaki stacjonarne, a osobno lecltce (spiewajltce w locie skowronki sit traktowane jak ptaki 
stacjonarne, ptaki, ktore osiadly lub poderwaly si~ do lotu rowniez naleZy traktowae jak 
stacjonarne), w tym rowniei, ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki powinny 
bye zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. "szponiaste nieoznaczone", "Wroblowe 
nieoznaczone" itp.); ptaki w locie naJeZy przypisae do pulapu wysokosci (ponii,ej zasi~gu 
smigiel, w zasi~gu smigiel i powyzej zasi~gu smigiel); 

4.3.6. wyniki w formie tabel zawierajltcych liczebnose ptakow w rozbiciu na poszczegolne gatunki 
oraz poszczegolne kontrole w przeliczeniu na: Ikm transektu (ptaki stacjonarne) lub godzin~ 
obserwacji (ptaki lecltce); 

4.4. sugeruje si~ rowniez badania w protokole MPPL; 
4.4.1. celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego i zag~szczen poszczegolnych gatunkow 

ptakow wykorzystujltcych terem w okresie I~gowym w celu porownania zebranych wynikow z 
uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu bltdz w odniesieniu do 
konkretnego regionu Polski; opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL 
(Chylarecki i inni 2008) - instrukcja liczen terenowych, wyboru powierzchni probnych oraz 
form u larze liczen sit dost~pne na stronie internetowej: 
http://www.otop.org.pl/uploads/medialwiatraki otop psew.pdf 

4.4.2. powierzchnia probna (obejmujltca teren inwestycji); kwadrat 1 x I km w obr~bie ktorej 
wytyczane sit dwa rownolegte transekty 0 dtugosci I km kazdy, odd alone od siebie 0 ok. 
SOOm; 

4.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odst~pie ok. miesiltca) w terminach 10 IV IS V (I kontrola) oraz 16 
V - 30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL; liczone sit 
wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL; 

S. nalezy opisae zastosowanlt metodyk~ wfltcznie z podaniem dat i godzin obserwacji; 
6. dtugose monitoringu minimum 1 rok, z uwzgl~dnieniem wszystkich okresow 

fenologicznych; 
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7. 	 w odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si~ uwzgl~dnienie opracowania: 

"Tymczasowe wytyczne dotycz(lce oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na 
nietoperze" - wersja II z grudnia 2009r., rekomendowanego przez Panstwow(l Rad~ Ochrony 

Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporz(ldzonego przez zesp6t 

specjalist6w z ca!ej Polski, wed!ug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, 
krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych 

sprz~towych. Wytyczne znajduj(l si~ pod nast~puj(lcym adresem: 

http://forum.boc ian .org.pl/pafi led b/uploads/wiatraki-wytyczne-2009.pdf. 

UZASADNIENIE 

WINDPROJEKT Sp. z o. o. sp. k. ul. Pi~kna 24/26AIl,00-549 Warszawa pismem z dnia 

21.12.2016 r. wyst(lpi! do W6jta Gminy Wisniewo 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizacj~ dla przedsi~wzi~cia pn. Zesp6t Elektrowni Wiatrowych "Park 
Wisniewo" gm. Wisniewo. Zgodnie z przepisami art.70 ustawy z dnia 3 paidziemika 2008 r. 0 

udost~pnieniu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spo!eczenstwa w ochronie srodowiska 
oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko Dz.U. Nr. 199 poz.1227 W6jt Gminy Wisniewo 

pismem z dnia 07.01.2016 r. sygnatura RBGK 6220.01.2016 wyst(lpi! do Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w 

Mtawie z prosb(l 0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na 

srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu 0 oddzialywaniu na 

srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem WOOS­

11.4240.52.2016.UW z dnia 15.02.2016 r. wyrazH opini~ 0 koniecznosci przeprowadzenia oceny 
oddzialywania na srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Mlawie pismem 

ZNS.471.02.20 16 z dnia 22.01.2016 r. stwierdzit potrzeb~ przeprowadzenia oceny oddzialywania na 
srodowisko. 

Po zasi~gni~ciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz 
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w M!awie, W6jt Gminy Wisniewo postanowil 

naloiyc obowi(lzek przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsi~wzi~cia pn. 

Zesp61 Elektrowni Wiatrowych "Park Wisniewo". 

Stwierdzenie potrzeby przeprowadzenia oddzialywania na srodowisko przez W6jta Gminy 

Wisniewo zostalo poprzedzone przeprowadzeniem analizy dokument6w i material6w zebranych w 
sprawie. 

Planowane przedsi~wzi~cie polega na budowie farmy wiatrowej "Park Wisniewo". Zgodnie z 
przedlozon(l dokumentacj(l realizacja przedmiotowej inwestycji obejmuje posadowienie 9 elektrownia 
wiatrowych 0 mocy do 0,5 MW, wysokosci calkowitej do 220 m i srednicy rotora do 150 m kaida. 
Ponadto w ramach real izacj i planowanego przedsi~wzj~cia wykonane zostan(l r6wniei 
elektroenergetyczne linie kablowe sredniego napi~cia wraz z liniami teletechnicznymi i przewodem 
wyr6wnawczo -uziemiaj(lcym oraz wewn~trzne drogi dojazdowe do poszczeg61nych elektrowni 
wiatrowych. 
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Najbliiej poloiony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakow doliny Wkry i Mlawki 

PLB 140008 znajduje si~ w odlegloSci ok. 0,65 km w kierunku zachodnim od najbliiszej elektrowni 

wiatrowej. 

W toku analizy za1etczonych dokumentow stwierdzono, ii planowane przedsi~wzi~cie realizowane 

b~dzie wsr6d obszarow rolnych , ktorych miedze stanowiet siedliska I~gowe ptakow oraz miejsca 

bytowania i rozrodu innych zwierzett obj~tych ochronet gatunkowet. Budowa fanny wiatrowej 

przyczyni si~ do lokalnego przesiedlenia, pfoszenia czy zmiany warunkow migracyjnych zwierzett 

oraz zwi~kszy smiertelnosc ptakow i nietoperzy. 

Planowana inwestycja realizowana b~dzie na obszarze obecnie uiytkowanym rolniczo, a wi~c nastctPi 
zmiana sposobu uiytkowania terenu, dlatego za konieczne uznaje si~ ochron~ elementow krajobrazu, 
ktore ze wzgl~du na liniowet lub cictg1et struktur~ (np. cieki i ich brzegi, miedze) albo pelnet funkcj~ (np. 
stawy, oczka wodne, tereny podmokle, lasy), Set istotne dla migracji, rozprzestrzeniania si~ i wymiany 

genetycznych dzikich gatunkow zwierzett, roslin i grzyb6w. 

Peina realizacja inwestycji nie pozostanie oboj~tna wobec srodowiska. Choc wi~kszosc terenow 

b~dzie pelnila dotychczasowe funkcje przyrodnicze i gospodarcze, to zaproponowane nowe fonny 

uiytkowania - elektrownie wiatrowe, determinuje sil~ i skal~ powstajetcego oddzialywania na 
srodowisko. Na skutek lokalizacji elektrowni wiatrowych , wyst<tPi znaczna zmiana w krajobrazie. 

Dzialanie elektrowni wiatrowych stwarza niebezpieczenstwo kolizji z ptakami w~drownymi oraz 

gniazdujetcymi w setsiedztwie teren6w zadrzewionych wykorzystujetcymi teren planowanego 

przedsi~wzi~cia jako ierowiska. Potencjalnymi ofiarami kolizji Set rownlez nietoperze. 

Przeprowadzone przez ostatnie lata badania monitoringowe, obejmujetce tylko cz~sc obszaru Polski, 

nie pozwolily zebrac kompletnych danych, pozwalajetcych na ustalenie wiarygodnych kryteri6w oceny 
zagroienia smiertelnosciet ptak6w. 

Z uwagi na fakt, ii przedsi~wzi~cie b~dzie realizowane w terenie dotychczas niezainwestowanym oraz 
brak w karcie informacyjnej przedsi~wzi~cia szczegolowej charakterystyki przyrodniczej obszaru, 

uwzgl~dniajetc zasad~ ostroinosci w post~powaniu z gatunkami obj~tymi ochronet stwierdza si~, ie 

realizacja powyiszego przedsi~wzi~cia b~dzie poprzedzona rzetelnet ocenet wplywu inwestycji na 
srodowisko przyrodnicze i wymaga sporzetdzenia raportu oos zgodnie z ww. zakresem. 

Wobec powyiszego postanowiono jak w sentencji. 

:!"gr 1w Rejniak 
Sl:KR ARZ GMINY 
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Otrzymuj~: 

I. WJNDPROJEKT Sp. z o. o. sp. k. ul. Pi~kna 24/26AJ 1,00-549 Warszawa 

2. Tablica ogloszen Urz~du Gminy w Wisniewie 

3.Strana internetowa urz~du Gminy w Wisniewie 

4.ala 

Do wiadomosci: 

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie 


ul. H. Sienkiewicza 3 


00-015 Warszawa 


2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mlawie 


ul. 1 Maja 6 


06·500 Mlawa 
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