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Rady Gminy w Wisniewie
z dnia 30 sierpnia 2006r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy podp1sanej przez
Panig Ewe Budzichowska, — — i

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (4. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.zm.) w
zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z
2000r. Nr 98,poz. 1071 z péZn. zm.) Rada Gminy w Wisniewie uchwala, co
nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy podpisanej przez Pania Ewe
Budzichowska po zapoznaniu sig z
przebiegiem postepowania w sprawie zarzutdw postawionych w skardze Rada
Gminy w Wisniewie uznaje skargg za nieuzasadniona z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykondnie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy w
Wisniewie zobowigzujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania
skarzacej, Wojewodzie Mazowieckiemu oraz Wéjtowi Gminy odpisu uchwaty
wraz z zalgcznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczapy Rady Gminy

dowca
Kazimierz \%V%ch Ogrodowezyk
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Rady Gminy w Wisniewie
z dnia 30 sierpnia 2006r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Woéjta Gminy podpisanej przez Paniq Ewg Budzichowska

UZASADNIENIE

Pani Ewa Budzichowska zwrécila sig z pisemna prosba o Wojta Gminy Wisniewo w
dniu 29 wrzednia 2005 roku o zapewnienie bezptatnego transportu lub zwrot kosztéw
dowozenia jej syna Krystiana Bodzichowskiego do i z Osrodka Szkolno - Wychowawczego
w Mlawic, w ktérym realizowal obowiazek szkolny. Podstawa tcgo wniosku byla
niepelnosprawnosé.

Decyzja administracyjng z dnia 19 pazdziernika 2005r. Wojt Gminy orzekl:

1) odmoéwil zapewnienia bezplatnego transportu Krystiana Budzichowskiego do Osrodka

Szkolno — Wychowawezego w Miawie i z powrotem,

2) zapewnil zakup biletu na przejazd $rodkami komunikacji publicznej dla
niepelnosprawnego Krystiana Budzichowskiego do Osrodka Szkolno — Wychowawczego

w Mtawie i z powrotem,

3) zapewnit zwrot kosztow przejazdu $rodkami komunikacji publicznej opiekuna
niepelnosprawnego Krystiana Budzichowskicgo do Osrodka Szkolno -- Wychowawczego

w Mtawic 1 z powrotem.

W decyzji Pani Ewa Budzichowska zostala pouczona o mozliwosci wniesienia odwolania
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Cicchanowie. Odwolanie wniosta w dniu
16.11.2005r.. tj. po uplywic ustawowego terminu do jego wniesiepia, ktére postanowieniem z
Nr SKO/1/1/9902005 z dnia 30.12.2005r. odméwilo przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania oraz postanowicniem Nr SKO/I/I/991/2005 z dnia 30.12.2005r. stwierdzilo
uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Podaniem z dnia 09.03.2006r. Pani Ewa Budzichowska ponownie zwrécila si¢ z prosba
jak w dniu 29.09.2005r. przy nie zmienionym stanie faktycznym. W odpowiedzi na to
podanie Wojt Gminy Decyzjg z dnia 07.04.2006r. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z péZniejszymi zmianami) umorzyl postgpowanie. Ponowne bowiem merytoryczne
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zaréwno pozytywnej jak réwniez negatywnej
stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznosci tej drugiej decyzji na podstawie art. 156 §
1 pkt 3 kpa, poniewaz decyzja z 19.10.2005r. byta juz decyzja prawomocna.

Od decyzji umarzajacej postgpowanie w dniu 25.04.2006r. wnioskodawczyni wniosta
odwolanie, ktére wraz z aktami postgpowania zostato przestane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie celem jego rozpatrzenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie w dniu 29 czerwca 2006r.
wszezglo z urzgdu postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy
Wisniewo z dnia 19 pazdziernika 2005r. w sprawie:

1) odmowy zapewnicnia bezplatnego transportu Krystiana Budzichowskiego do Osrodka

Szkolno - Wychowawczego w Mlawie i z powrotem,

2) zapewnienia zakupu biletu na przejazd $rodkami komunikacji publicznej dla

niepeinosprawnego Krystiana Budzichowskiego do Osrodka Szkolno-Wychowawczego w

Mtawic i z powrotem,





[image: image3.png]3) zapewnienia zwrotu kosztow przejazdu S$rodkami komunikacji publicznej opickuna
niepeinosprawnego Krystiana Budzichowskiego do O$rodka Szkolno - Wychowawczego

w Miawie i z powrotem.

Wszczecie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji nic oznacza jeszcze samego
stwicrdzenia jej niewaznosci. Postepowanie w tej sprawie jest w toku. W miedzyczasie
pismami z dnia 05.07.2006r. Wéjt Gminy Wisniewo wystapit do Kuratorium Oswiaty w
Warszawie oraz do Ministerstwa Edukacji Narodowej z prosba o wyjasnienie i interpretacje
przepisu art. 17 ust 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty ( jednolity tekst
DzU. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 7z poOZniejszymi zmianami), zgodnie z ktdrym -
obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepetnosprawnym . ktorych ksztalcenic i
wychowanie odbywa si¢ na podstawie art. 71 b , bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najblizszej szkoty podstawowej. gimnazjum lub osrodka umozliwiajacego
realizacje obowiazku szkolnego i obowigzku nauki dzieciom i mtodziezy, o ktorych mowa w
art. 16 ust. 7 ustawy, a takze dzieciom i milodziezy z upo$ledzeniem umyslowym ze
sprzgzonymi niepetnosprawnosciami  albo zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna
srodkami komunikacji publiczngj, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice. Watpliwosei Wojta
kicrowane do Kuratorium 1 do Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczyly trybu
stwierdzania uposledzenia umyslowego ze sprzgzonymi nicpelnosprawnosciami. Ustawa nie
okresla podmiotu, ktéry moze stwierdzié sprzezone uposledzenia, czy moze to zatem by¢ np.
lekarz rodzinny, czy tez lekarz o okreslonych specjalnosciach, czy tez komisja lekarska w
sktad ktorej wchodza Iekarze. ktorzy w zakresie swojej specjalnosci sa w stanie wydaé
orzeczenie o istniejacych sprz¢zentach. Zwracajac sie o wyjasnienie Wojt Gminy przedstawit
wlasne stanowisko w tej sprawie zgodnie z ktérym o opisanych wyzej sprzezonych
uposledzeniach powinna orzekac komisja lekarska skladajaca sie ze specjalistow zdolnych w
zakresie swoich specjalnosei do stwierdzenia sprzezonych uposledzen.

Kolejna watpliwoseia zgloszong przez Wajta wynikajaca z przywolanego wyzej przepisu
jest to. czy gmina ma obowiazek bezwzglednego zapewnienia transportu i opieki nad dzie¢mi
podczas przewozu, czy tez zamiast tego moze zapewnié zwrot kosztow przejazdu ucznia i
opiekuna $rodkami komunikacji publicznej skoro ustawa uzywa stowa .albo™, co moze
wskazywad na alternatywnosé sposobu wykonania obowiazku?

7danie Wojta do gminy nalezy wybor formy i sposobu realizacji obowigzku ustawowego |
z tego wzgledu, Ze nie kazda gmina ma mozliwosci zapewnienia takiego transportu i opieki
podczas przewozu. Swoja interpretacj¢ Wéjt Gminy oparl na stanowisku wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.07.2003r., Sygn. 1 S.A.
650/2003 wydanego na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o systemic o$wiaty, ktory to przepis
rowniez uzywa stowa ,,albo”. W powolywanego uzasadnienia orzeczenia: ,, W mysl art. 17
ust. 3 ustawy jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w ktérej obwodzic dziecko mieszka
przekracza w.w odleglosci, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu
i opicki w czasie przewozu lub zwrotu kosztéw przejazdu $rodkami komunikacji
publicznej. Z powyiszego przepisu wynika, Ze przedmiotowa sprawa dotyczy realizacji
ustawowego obowiazku gminy w zakresie zapewnienia bezplatnego transportu uczniéw
lub zwrotu poniesionych kosztow jezeli nie zorganizowano swiadczen w postaci uslugi
transportowej”.

W odpowiedzi na zgloszone watpliwosci pismem Nr DKOS-2-WSM-523-134/06 7z dnia
20.07.2006r. Ministerstwo Ldukacji Narodowej — Departament Ksztalcenia Ogolnego i
Specjalnego  wyjasnito, ze dla celow edukacyjnych przyjmuje sig, Ze uczniem
niepetnosprawnym. wymagajacym stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy jest
uczen, ktory uzyskat orzeczenic o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane przez poradnig
psychologiczno ~ pedagogiczna (art. 71b ustawy o systemie oswiaty). Zespol orzekajacy w
poradni psychologiczno — pedagogicznej . na podstawie wielospecjalistycznej diagnozy ( w





[image: image4.png]tym medycznej), ustala rodzaj i1 stopien niepelnosprawnosci ucznia. Jezeli uczen jest z
niepetnosprawnosciami sprzezonymi, np. gluchoniewidomy, z uposledzeniem umystowym i
niewidomy, to powinno to wynika¢ z diagnozy zawartej w wymienionym orzeczeniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej — art. 17 ust. 3a ustawy o
systemie o$wiaty dopuszcza zwrot kosztéw przejazdu ucznia i opiekuna $rodkami
komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice. Realizacja obowiazku
zapewnia uczniom niepelnosprawnym bezptatnego transportu i opieki do najblizszej szkoty
podstawowe] i moze nastgpowac przez zawarcie umowy z rodzicami dziecka.

Przedstawione przez Ministerstwo stanowisko Wojt przestal do  Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie celem jego ewentualnego wykorzystania w
toczgqeym si¢ postgpowaniu.

Biorac pod uwage skarge ztozona w dniu 21.06.2006r. do Wojewody Mazowieckiego
Rada Gminy w Wisniewie uznaje skarge za nicuzasadniong. W przedmiotowej sprawie toczy
si¢ przeciez postgpowanie administracyjne przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym
w Ciechanowie. Rada Gminy wskazuje na niejasno$¢ przepisow, ktorej nie rozwialo do korica
stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktore sugeruje podobnie jak zdanic Wojta na
alternatywnos¢ sposobu 1 trybu ustawowego obowigzku gminy do transportu badz tez zwrotu
kosztdéw dojazdu $rodkami komunikacji publicznej. Nie mozna w opisanej sytuacji podzieli¢
zarzutu, ze Wojt nie poswigcil wystarczajacej uwagi w sprawie skarzace;j.

Przewodniczacy Rady Gmipy
. "Q dowet
Kazintfer7 Wojciech Ogfodowezyk





