
Wisniewo, dn. 30.09.2015 r. 

RBGK 6220.07.2015 

POSTANOWIENIE 

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post~powania 

administracyjnego Itekst jednolity Oz. U. z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.! oraz art.63 ust.) i 4 a takze 

66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost~pnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, 

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko I Oz. U. 

Nr. 199 poz.1227 z pMn. zm.! § 3 ust.l pkt.6 lit. b Rozporzll.dzenia Rady Ministrow z dnia 9 

Iistopada 2010 r. w sprawie przedsi~wzi~c mogll.cych znacZl\co oddzialywac na srodowisko (Oz. U. 

Nr 213, poz.1397 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.08.20 15 r. zlozonego przez Windspace 

Sp. z 0.0. reprezentowanego przez RTB Developer Sp. z 0.0. ul. Synow Pulku 37 A,80-298 Gdansk 

dotycZl\cego wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj~ 

przedsi~wzi~cia polegajll.cego na budowie elektrowni wiatrowej " Wisniewo \" 0 mocy do 0,9 MW 
zlokalizowanej na dziake nr Ew. 975 w miejscowosci Gluzek gm. Wisniewo. 

Postanawiam 

J.Nalozyc obowill.zek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla palowanego 

przedsi~wzi~cia polegajll.cego na budowie elektrowni wiatrowej " Wisniewo}" 0 mocy do 0,9 MW 
zlokalizowanej na dziake nr Ew. 975 w miejscowoSci Gluzek gm. Wisniewo. 

2.Nalozyc obowill.zek przedlozenia w trzech egzemplarzach wraz z zapisem w fonnie elektronicznej 

na infonnatycznych nosnikach danych raportu 0 oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko. 

3.0kreslic zakres raportu 0 oddzialywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z 

dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost~pnieniu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale 

spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko I Oz. U. Nr 199 
poz. 1227 z pozn. zm.! Raport powinien zawierac: 

I. 

I. opis planowanego przedsi~wzi~cia, a w szczegolnosci: 

• 	 charakterystyk~ calego przedsi~wzi~cia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy 
eksploatacji lub uzytkowania, 

• 	 gMwne cechy charakterystyczne proces6w produkcyjnych, 
• 	 przewidywane rodzaje i iIosci zanieczyszczen, wynikajll.ce z funkcjonowania planowanego 

przedsi~wzi~cia; 
2. opis element6w przyrodniczych srodowiska obj~tych zakresem przewidywanego oddzialywania 
planowanego przedsi~wzi~cia na srodowisko, w tym element6w srodowiska obj~tych ochrona na 
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. 0 ochronie przyrody; 
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3.opis istniej,!cych w s,!siedztwie lub w bezposrednim zasi~gu oddziarywania planowanego 
przedsi~wzi~cia zabytk6w chronionych na podstawie przepis6w 0 ochronie zabytk6w i opiece nad 

zabytkami; 

4.opis analizowanych wariant6w, w tym: 

• wariantu proponowanego przez wnioskodawc~ oraz racjonalnego wariantu altematywnego, 
• wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru; 

5. okreslanie przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariant6w, w tym 
r6wOlez w przypadku wyst<tPienia powaznej awarii przemyslowej, a takze mozliwego 

transgranicznego oddziatywania na srodowisko; 

6.uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawc~ wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na 
srodowisko, w szczeg61nosci na: 

a) ludzi, rosliny, zwierz~ta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wod~ i powietrze, 

b) powierzchni~ ziemi, z uwzgl~dnieniem rllchOw masowych ziemi, klimat i krajobraz, 

c) dobra materialne, 

d) zabytki i krajobraz klliturowy, obj~te istniej,!c,! dokumentacjl:b w szczeg61nosci rejestrem lub 


ewidencj,! zabytk6w, 
e) wzajemne oddziarywanie miedzy elementami, 0 kt6rych mowa w lit. a-d; 

7. opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawc~ oraz opis przewidywanych 

znacz'!cych oddziatywan na planowanego przedsi~wzi~cia na srodowisko, wynikaj,!ce z: 

a) istnienie przedsi~wzi~cia, 


b) wykorzystywania zasob6w srodowiska, 

c) emlSJ1, 


8. opis przewidywanych dzialan maj,!cych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacj~ 
przyrodnicz,! negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczeg61nosci na cele i przedmiot ochrony 
obszaru Natura 2000 oraz integral nose tego obszaru; 

• 
9. jesli planowane przedsi~wzi~cia jest zwi,!zane z uzyciem instalacji, por6wnanie proponowanej 
technologii z technologi,! spelniaj'tc,! wymagania, 0 kt6rych mowa w art.143 ustawy z dnia 27 
kwietnia 2001r Prawo ochrony srodowiska; 

10. wskazanie czy dla planowanego przedsi\lwzi\lcia jest konieczne ustanowienie obszaru 
ograniczonego uZytkowania w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo 

ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia 

terenu, wymagan technicznych dotycz'tcych obiekt6w budowlanych i sposob6w korzystania z nich; 

nie dotyczy to przedsi~wzi~6 dotycz'tcych drogi krajowej; 

II. przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadaj'tcej przedmiotowi i 
szczeg61owosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiaj,!cej kompleksowe 
przedstawienie przeprowadzenie analiz oddziatywania na srodowisko; 

12. przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsi~wzi~cia na etapie 
budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg61nosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 
2000 oraz integralnosci tego obszaru; 
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13. wskazanie trudnosci wynikaj/lcych z niedostatkow techniki lub luk we wspokzesnej wiedzy, jakie 

napotkano opracowuj/lC raport; 

14. streszczenie w j~zyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do 

kazdego elementu raportu; 

15. nazwisko osoby lub osob sporz/ldzajllcych raport; 

16. zrodta informacji stanowi/lcych podstaw~ do sporz/ldzenia raportu 

II. 

lnformacje, 0 ktorych mowa w pkt. I podpunkt 4-7, powinny uwzgl~dniac przewidywane 
oddziatywania analizowanych wariantow na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 oraz 

integral nose tego obszaru. 

III. 

Raport 0 oddziarywaniu przedsi~wzi~cia na srodowisko powlmen uwzgl~dniac oddziatywanie 
przedsi~wzi~cia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uZytkowania oraz Iikwidacji. 

IV. Szczegolowej analizy wymagaj~ nast~puj~ce elementy raportu: 

1) 	 zagadnienia dotycz'lce ochrony przyrody , a w szczegolnosci 0PIS planowanego 

przedsi~wzi~cia, a takze: 
1.1. opis 	 elementow przyrodniczych srodowiska obj~tych zakresem przewidywanego 

oddzialywania planowanego przedsi~wzi~cia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, 
opis fauny, flory, istniej'lcych obszarow podlegaj'lcych ochronie prawnej na 
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody), w szczegolnosci: 
1.1.1. 	 listy gatunkow ptakow wyst~puj'lcych na obszarze planowanej inwestycji oraz 

w jej okolicach ( w promieniu 2 km od wiatraka) w skali calego roku, wraz ze 
wskazaniem statusu (l~gowy, zalatuj'lcy z s'lsiedztwa, przelotny - zeruj'lcy lub 
odpoczywaj'lcy na powierzchni, przelotny - niezwi'tZany z powierzchniq, 

zimuj'lCY), 
1.1.2. 	 charakterystyki wyst~powania ptak6w, dla kt6rych przedsi~wzi~cie moze bye 

istotn'l barier'l ekologicznq, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki 
przemieszczania si~, wysokosci przemieszczania si~, sezonowosc wyst~powania, 
lokalny i regionalny schemat przemieszczania si~, 

1.1.3. 	 zwi'lzki pomi~dzy wyst~powaniem ptakow, a siedliskami, odnosz'lce si~ do 
mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastltpnie migracji 
wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska 
oraz mozliwosci wystltpowania w okresie lltgowym - ocena w cyklu rocznym, 

1.1.4. 	 listy gatunk6w nietoperzy wystltPuj'lcych w wytypowanych przez 
chiropterologa miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia 
kolonii rozrodczych, na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach 
w skali calego roku, 

1.1.5. 	 charakterystyki wystltpowania nietoperzy, dla ktorych przedsiltwzi~cie moze 
bye istotn'l barier'l ekologicznq, z uwzglltdnieniem migracji sezonowej do miejsc 
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rozrodu i do mleJSC zimowania oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu 

rocznym: 
1.2. opis przewidywanych skutkow dla gatunkow ptakow nietoperzy w przypadku 

niepodejmowania przedsi~wzi~cia; 
1.3. opis analizowanych wariantow, w tym: 

1.3.1. wariantu proponowanego przez wnioskodawc~ oraz mInImum jednego 

racjonalnego wariantu alternatywnego, 
1.3.2. wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska 

104. okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko ww. analizowanych 

wariantow, w szczegolnosci: smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla 
przelotow lokalnych i dlugodystansowych, odstraszania od sHowni ( efektywna utrata 
siedlisk) oraz fragmentacja krajobrazu ( zwi'lZana m.in. z budowq sieci drog 

serwisowych) w tym: 

104.1. 	 wplyw inwestycji na gatunki ptakow z zalqcznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki 

wymienione w Polskiej Czerwonej Ksi~dze Zwierzqt ( Glowaciiiski) oraz gatunki 

SPEC w kategorii 1 - 3 (Bird Life International 2004), zlokalizowane na 

obszarze inwestycji oraz w sqsiedztwie, 
104.2. wplyw inwestycji na szlaki migracyjne zwierzqt (glownie ptaki i nietoperze), 

104.3. wplyw inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu, 

1.404. 	 kumulacje oddzialywail planowanej inwestycji z inwestycjami kt6re Sq w tej 
chwili realizowane i ktore byly przedmiotem post~powania administracyjnego w 

Urz~dzie Gminy Wisniewo, 
104.5. 	 wplyw inwestycji rna elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwose 

potencjalnego bezposredniego i posredniego wplywu przedsi~wzi~cia na 
siedliska gatunkow, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 

2000; ocena skutkow lokalizacji sHowni wiatrowej dIa ciqgtosci istnienia 

obszar6w Natura 2000; mozliwose ciqgtego, istotnego oddzialywania farmy 

wiatrowej na gatunki, dla ktorych wyznaczono ostoje Natura 2000; 
oddzialywania innych czynnikow lub e1ementow zwiqzanych z pracq 

generatorow prqdu na siee Natura 2000). 

1.5. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawc~ wariantu, ze wskazaniem jego 
oddziatywania na srodowisko, w tym na: 
1.5.1. 	 krajobraz (oddziatywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty 

w postaci wiezy i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych 

odleglosci najlepiej w oparciu 0 numeryczny model terenu z wykorzystaniem 
technologii GIS), 

1.6. opis przewidzianych 	dziatan majqcych na celu zapobieganie, minimalizowanie 
tagodzenie negatywnego oddziatywania przedsi~wzi~cia na srodowisko. 

1.7. przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej, w tym: 

1.7.1. uwzgl~dnienie lokalizacji inwestyeji w odniesieniu do obszarow obj~tyeh 
oehronq na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 oehronie przyrody, 

1.7.2. 	 uwzgl~dnienie oddziatywan skumulowanyeh przedmiotowej inwestyeji z 
innymi, planowanymi w sqsiedztwie elektrowniami wiatrowymi i innymi 
przedsi~wzi~eiami infrastrukturalnymi (eo najmniej na obszarze gminy). 
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] .8. przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania przedsi~wzi~cia na etapie jego 

budowy i eksploatacji, 
1.9. zrodla informacji stanowi'l.ce podstaw~ do sporz'l.dzenia raportu. 
2) 	 Na terenie projektowanej turbiny oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu 

altematywnego nalezy wykonae screening ( sugeruje si~ wykorzystanie 
projektowanych " Wytycznych dotycz'l.cych oceny oddzialywania elektrowni 
wiatrowych na nietoperze" GDOS, 2011), ktory moze wykluczye przedmiotow'l. 
lokalizacj~ alba okreslie sciezk~ monitoringu przedrealizacyjnego ( cz~stotliwosc 

kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantow inwestycji. 
3) 	 W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien 

metodycznych dotycz'l.cych badan ptakow (monitoring przedrealizacyjny 

rozpatrywanych wariantow), sugeruje si~ wykorzystanie nast~puj'l.cej metodyki, 
opartej 0 projektowanych wytycznych dotycz'l.cych oddzialywania elektrowni 
wiatrowych na ptaki, opracowanej przez P. Chylarecki i inni (GODS, 2011): 

3.1. badania nat~zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki: 

3.1.1. badania maj'l. na celu oszacowanie nat~zenia przelotow ( lokalnych i 
dlugodystansowych) ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegolnym uwzgl~dnieniem 
gatunkow 0 wysokiej kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie 
zmiennosci tych parametrow w cyklu rocznym; 

3.1.2. powierzchnie probne - punkty obserwacyjne zlokalizowane w poblizu wiatraka w 
miejscach 0 dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne 
powinny bye oddalone od siebie 0 okolo 2 -3 krn; 

3.1.3. kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wi~cej niz 3 powinny trwac 
minimum 1 godz. obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 wowczas po min. 2 godziny 

obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym min. 4 godziny) w 
godzinach okolo poludniowych (IV - VIII) lub godzinach rannych (pozostaly okres). 
Podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy rozpoczynae naprzemiennie na 
poszczegolnych punktach obserwacyjnych; 

3.1.4. notowane S'l. wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie (w zasi~gu wzroku) 
z podzialem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasi~gu smigiel, w zasi~gu smigiel i 
powyzej zasi~gu smigiel - w przypadku obserwacji tego samego ptaka na roznych 
pulapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego 
przelotu nalezy rowniez uwzgl~dniC kierunek. Rejestracji podlegaj'l. rowniez ptaki 
nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki powinny bye zaklasyfikowane do szerszej 
kategorii, np. "szponiaste nieoznaczone", "Wroblowe nieoznaczone" itp.). Skowronki 
spiewaj'l.ce w locie nie podlegaj'l. rejestracji; 

3.1.5. kontrole punktu - co okolo 6-18 dni, w zaleznosci od sciezki monitoringu, z 
nasileniem w okresie przelotow wiosennych (IIl-V) i jesiennych (VIII-Xl); 

5 

http:spiewaj'l.ce
http:stanowi'l.ce


3.1.6. wyniki w fonnie tabeli powinny pokazywac dane z kai:dej kontroli (liczba os. na 
godzin~ obserwacji) w rozbiciu na poszczegolne gatunki ptakow i stref~ pulapu 
wysokosci, 

3.2. cenzus l~gowych gatunkow rzadkich i sredniolicznych: 

3.2.1. celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia l~gowych gatunkow rzadkich i 
nielicznych oraz gatunkow 0 duzych rozmiarach ciala i kolonijnych, na terenie 
planowanej inwestycji i w jej bezposrednim setsiedztwie; 

3.2.2. powierzchnia probna: teren zaj~ty przez wiatrak tj.: w promieniu 500 m wokol 
wiatraka wraz z buforem 1,5 km wokol niego; 

3.2.3. kontrole: 3 kontrole dzienne - kazda calosci obszaru (przelom marca i kwietnia - ze 
szczegolnym uwzgl~dnieniem ptakow drapieznych i kruka, maj oraz przelom czerwca i 
lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac 
terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu l~gowego (lipiec). W 
kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu sow (z zastosowaniem symulacji 
glosowej). W maju (III dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie l~gowych 
chruscieli (derkacza); 

3.2.4. liczone i kartowane Set wszystkie ptaki z Zaletcznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki 
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksi~dze Zwierzett (Glowacinski), gatunki SPEC w 
kategorii 1-3 (BridLife International 2004 - z wyjettkiem najpospolitszych tj.: skowronka, 
szpaka, dymowki, oknowki, wrobla, mazurka, makolctgwy, mucholowki szarej, sikory 
ubogiej, czubatki, pleszki, swistunki Jesnej, bialorzytki i kr~toglowa) oraz pozostale 0 

duzych rozmiarach ciala ( w tym np. czapla siwa, pozostale blaszkodziobe, szponiaste i 
siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejestracji nie 
podJegajet kuropatwa, przepiorka, lerka, swiergotek polny, jarz~batka, getsiorek, ortolan 
oraz potrzeszcz - gatunki te rejestruje si~ tylko na obszarze inwestycji; 

3.2.5. wynikiem obserwacji powinna bye mapa ukazujetca rozmieszczenie stanowisk 
l~gowychlterytoriow stwierdzonych gatunkow ptakow, z uwzgl~dnieniem rozmieszczenia 
turbiny wiatrowej i buforu 1,5 km wokol niej, 

3.3. badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego: 

3.3.1. celem tych badail jest uzyskanie podstawowych infonnacji 0 skladzie gatunkowym 
awifauny uzytkujetcej przestrzen wokol wiatraka oraz uzyskanie infonnacji 0 sposobie 
wykorzystania terenu przez ptaki, zag~szczeniach poszczegolnych gatunkow oraz 
zmiennosci obu tych parametrow w cyklu rocznym; 

3.3.2. transekt pokrywajetcy w miar~ rownomiernie obszar planowanej inwestycji, jego 
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynae si~ naprzemiennie z 
roznych koncow; 
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3.3.3. kontrole transektu w r6wnych odst~pach czasu, tj. co okolo 6-18 dni, w zaleznosci 
od sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelot6w wiosennych (III- V) i 
jesiennych (VIII-XI); 

3.3.4. kontrole nalezy przeprowadzic w godzinach porannych, od wschodu slonca (lV­
VIII) lub w godzinach okolo poludniowych (pozostaly okres); 

3.3.5. liczone S'l wszystkie ptaki widziane i slyszane , zgodnie ze standardow'l metodyk'l. 
Osobno notuje si~ ptaki stacjonarne, a osobno lec'lce (spiewaj'lce w locie skowronki S'l 
traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki kt6re siadly lub poderwaly si~ do lotu r6wniez 
nalezy traktowac jak stacjonarne), w tym r6wniez ptaki nierozpoznane co do gatunku ( 
w6wczas ptaki powinny bye zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. "szponiaste 
nieoznaczone", "Wr6blowe nieoznaczone" itp.). Ptaki w locie nalezy przypisae do pulapu 
wysokosci (ponizej zasi~gu smigiel, w zasi~gu smigiel i powyzej zasi~gu smigiel; 

3.3.6. wyniki w formie tabel zawieraj'lcych liczebnosc ptak6w w rozbiciu na 
poszczeg6lne gatunki oraz poszczeg6lne kontrole w przeliczeniu na : 1 km transektu 
(ptaki stacjonarne) lub godzin~ obserwacji (ptaki lec'lce), 

3.4. sugeruje si~ r6wniez badania w protokole MPPL: 

3.4.1. celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego i zag~szczen poszczeg6lnych 
gatunk6w ptak6w wykorzystuj'lcych teren w okresie l~gowym w celu por6wnania 
zebranych wynik6w z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu 
b'ldz w odniesieniu do konkretnego regionu Polski. Opis zastosowan standardu 
metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2008) instrukcja liczen terenowych, 
wyboru pow. Pr6bnych oraz formularze liczen S'l dost~pne na stronie internetowej: 

http://www.otop.org.plluploads/media/wiatraki otop psew.pdf. 

3.4.2. powierzchnia pr6bna (obejmuj'lca teren inwestycji); kwadrat 1 x 1 km, w obr~bie 
kt6rego wytyczane S'l dwa r6wnolegle transekty 0 dlugosci 1 km kazdy, oddalone od 
siebie 0 okolo 500 m; 

3.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odst~pstwie okolo miesi'lca) w terminach 10 IV - 15 V (I 
kontrola) oraz 16 V 30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym 
MPPL. Liczone S'l wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardem 
metodycznym MPPL. 

4) Nalezy opisae zastosowan'l metodyk~ w1'lcznie z podaniem dat i godzin obserwacji. 

5) Dlugose monitoringu minimum 1 rok, z uwzgl~dnieniem wszystkich okres6w 
fenologicznych. 

6) W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si~ uwzgl~dnienie opracowania: 
"Tymczasowe wytyczne dotycz'lce oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na 
nietoperze" - wersja II z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez Panstwow'l Rad~ 
Ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporz'ldzonego przez 
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zespol specjalistow z calej Polski, wedlug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych 
EUROBA TS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, 
organizacyjnych i sprz~towych. Wytyczne znajduj'l si~ pod nast~puj'lcym adresem: 
http://forum.bocian.org.pl/pafiledb/uploads/Wiatraki-wytyczne-2009.pdf. 

7) Oddzialywania na klimat akustyczny - nalezy wykonac analiz~ emisji halasu do 
srodowiska zgodnie z metodykq zalecan'l przez Ministra Srodowiska, a zatem z 
wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich 
programem obliczeniowym oraz przedstawic zagadnienia w formie graficznej, 
prezentuj'lcej zasi~gi poszczegolnych izofon w porze dnia i nocy, wskazuj'lcej tereny 
chronione akustycznie. 

8) Mozliwosci wyst~powania konfliktow spolecznych zwi'lzanych z realizacj'l 
przedmiotowego przedsi~wzi~cia. 

9) Mozliwosci kumulowania si~ oddzialywan przedmiotowej inwestycji z istniej'lcymi 
elektrowniami wiatrowymi w rejonie jej realizacji. 

UZASADNIENIE 

RTB Developer Sp. z 0.0.. ul. Syn6w Pulku 37 A,80-298 Gdansk wystllPit z wnioskiem 0 

wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj~ dla przedsi~wzi~cia 

polegajqcego na budowie elektrowni wiatrowej " Wisniewo I" 0 mocy do 0,9 MW zlokalizowanej na 

dziake nr Ew. 975 w miejscowosci Gluzek gm. Wisniewo. Zgodnie z przepisami art.70 ustawy z 
dnia 3 pazdziemika 2008 r. 0 udost~pnieniu infonnacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale 
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko Dz. U. Nr 199 
poz.1227 W6jt Gminy Wisniewo pismem z dnia 28.08.2015 r. sygnatura RBGK 6220.07.2015 
wyslllPif do Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do Panstwowego 
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Mlawie z prosbq 0 wydanie opinii co do potrzeby 
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby 

co do zakresu raportu 0 oddziafywaniu na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w 
Warszawie pismem WOOS -/l.4240.1184.2015.lA.3 z dnia 14.09.2015 r. wyrazit opini~ 0 

koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor 

Sanitamy w Mtawie pismem ZNS.471.69.2015 z dnia 14.09.2015 r. stwierdzH potrzeb~ 

przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. 

Po zasi~gniQciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz 
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mtawie, W6jt Gminy Wisniewo postanowit 
natozyc obowiqzek przeprowadzenie oceny oddzia!ywania na srodowisko dla przedsi~wziQcia 

polegajqcego na budowie elektrowni wiatrowej " Wisniewo J" 0 mocy do 0,9 MW zlokalizowanej na 
dziatce nr Ew. 975 w miejscowosci Gtuzek. 

Stwierdzenie potrzeby przeprowadzenia oddzialywania na srodowisko przez W6jta Gminy 
Wisniewo zostato poprzedzone przeprowadzeniem analizy dokument6w i materiat6w zebranych w 
sprawie. 
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Przedsi~wzi~cie polegac b~dzie na budowie elektrowni wiatrowej " Wisniewo I" 0 mocy do 0,9 MW 
zlokalizowanej na dziake nr Ew. 975 w miejscowosci muzek. Powierzchnia ww. nieruchomosci 

wynosi 2,5 ha, a pod planowana inwestycj'l przewiduje si~ zaj~cie okofo 0,5 ha. 

Parametry turbiny wiatrowej wynosz'l: 

- moc do 0,9 MW 

-maksymalna catkowita wysokosc -do 104 m 

- rozpi~tosc fopat wirnika- do 58 m. 

Etap realizacji inwestycji wi'lzac si~ b~dzie z przeksztakeniem powierzchni ziemi i gleby oraz 
wytwarzaniem odpad6w, emisjami hatasu i substancji do powietrza, zwi'lzanych z pracami ci~zkiego 

sprz~tu i ruchem srodk6w transportu. 

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej zwi'lzany b~dzie z emisj'l hafasu oraz powstawaniem wibracji. 

Funkcjonowanie przedsi~wzi~cia moze wi'lzac si~ ze zmianami krajobrazowymi, wynikaj'lcymi z 

usytuowania wysokiej budowli energetycznej w s'lsiedztwie obszar6w uzytkowanych rolniczo. 

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptak6w Doliny Wkry i Mtawki 

PLB 140008 zlokalizowany jest ok. 0,3 km w kierunku zachodnim od dziatki przewidzianej pod 

planowana inwestycj~. Obszar specjalnej ochrony siedlisk Olszyny Rumockie PLH140010 znajduje 
si~ w odlegtosci okolo 3,5 km w kierunku zachodnim od planowanej inwestycji. W odJegtosci okoto 

2,5 km w kierunku p6tnocno -zachodnim przebiega granica Zielunsko -Rz~gnowskiego Obszaru 
Chronionego Krajobrazu. 

Petna realizacja inwestycji nie pozostanie oboj~tna wobec srodowiska. Wi~kszosc teren6w b~dzie 
petnita dotychczasowe funkcje przyrodnicze i gospodarcze, to zaproponowane nowe formy 

uzytkowania - sitownia wiatrowa, determinuj'l sit~ i skal~ powstaj'lcego oddziatywania na 
srodowisko. Na skutek realizacji wiatraka, wystl.\Pi znaczna zmiana w krajobrazie. 

Na podstawie zawartych w karcie informacyjnej przedsi~wzi~cia nie mozna stwierdzic braku 

mozliwosci wystl.\Pienia oddziatywania 0 znacznej wielkosci lub ztozonosci. Przeprowadzenie oceny 

oddziatywania na srodowisko pozwoli precyzyjnie okreslic zasi~g, cz~stotliwosc odwracalnosc 
oddziatywania przedsi~wzi~cia. 

Ze wzgl~du na potozenie, charakter oraz skal~ planowanego przedsi~wzi~cia me przewiduje si~ 

mozl iwosci jego transgran icznego oddziatywania. 

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji. 

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Samorz'ldowego Kolegium Odwotawczego w 
Ciechanowie za posrednictwem W6jta 
postanowienia. 
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Otrzymuj~: 

I ,RTB Developer Sp. z 0.0 ul. Synow Putku 37 A,80-298 Gdansk 

2. Gmina Wisniewo, Wisniewo 86,06-521 Wisniewo 

3.Aldona Rudnicka Podkrajewo 49,06-521 Wisniewo 

4. Teresa i Edward Prtl.tniccy Gluzek 22,06-521 Wisniewo 

5.Tablica ogtoszen Urz\!du Gminy w Wisniewie 

6.Strona internetowa Urz\!du Gminy w Wisniewie 

7.Sottys miejscowosci Gtuzek -Bogumit Gajewski Gtuzek 114,06-521 WiSniewo 

8.ala 

Do wiadomosci: 

I.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie 


ul. H. Sienkiewicza 3 


00-015 Warszawa 


2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mtawie 


ul. 1 Maja 6 


06-500 Mtawa 
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