 







Wilczyn, dnia 23 września 2009 r.

Nr OTK 341/4-6/2009

Do wszystkich Wykonawców

Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego

Nr 341/4/2009 w trybie przetargu nieograniczonego

na dowóz dzieci do szkół na terenie Gminy Wilczyn w roku szkolnym 2009/2010

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Protestujący:
Usługi Transportowe
EURO – BUS
Andrzej Krysztofowicz
ul. Poznańska 47 a
62-540 Kleczew


Oprotestowany:

Gmina Wilczyn





ul. Strzelińska 12D





62-550 Wilczyn

Gmina Wilczyn, działając zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r., nr 223, poz. 1655 ze zm.), informuje o rozstrzygnięciu protestu wniesionego na czynności Zamawiającego podjęte 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego dla inwestycji pod nazwą „Dowóz dzieci do szkół na terenie Gminy Wilczyn w roku szkolnym 2009/2010” na wybór oferty złożonej przez Wykonawcę „Katarzyna Turist” Krystyna Waleriańczyk.

Rozstrzygniecie protestu jest następujące:

protest zostaje oddalony.

UZASADNIENIE

Zamawiający po wnikliwej analizie czynności w postępowaniu i po zbadaniu argumentacji Protestującego, postanowił protest oddalić jako bezzasadny.

Protest złożony przez Zamawiającego nie dotyczy opisu sposobu oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu,jak napisał Protestujący na jego wstępie, lecz wyboru oferty, bowiem z tego protestu wynika, że kwestionuje On dokonany przez Zamawiającego wybór oferty firmy Katarzyna Turist” Krystyna Waleriańczyk, domagając się odrzucenia oferty tej firmy. Co więcej, gdyby Oprotestowany, wbrew treści protestu, potraktował  ten protest jako złożony na opis sposobu oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu, to protest taki podlegałby odrzuceniu jako spóźniony na podstawie art. 180 ust. 7 Prawa Zamówień Publicznych.

I. Zarzut nieczytelnego podpisania oferty.

Nie można zgodzić się z argumentacją Protestującego, że złożona przez Wykonawcę „Katarzyna Turist” Krystyna Waleriańczyk oferta została nieprawidłowo podpisana. Przy każdym podpisie widnieje bowiem czytelna pieczątka z imieniem i nazwiskiem. 

Z tych względów brak czytelnego podpisu Wykonawcy w złożonej ofercie nie może być podstawą odrzucenia oferty.

II. Zarzut nie potwierdzenia za zgodność z oryginałem wszystkich dokumentów.

Nie zasługuje również na uwzględnienie zarzut Protestującego, że oferta Wykonawcy „Katarzyna Turist” Krystyna Waleriańczyk powinna  zostać odrzucona, gdyż ten wykonawca  nie potwierdził wszystkich stron kopii przedłożonych dokumentów za zgodność kopii z oryginałem. 


Zamawiający wezwał wybranego Wykonawcę pismem z dnia 14.09.2009r. na podstawie art. 26 ust. 3 Prawo Zamówień Publicznych  do ponownego złożenia dokumentów potwierdzonych za zgodność kopii z oryginałem.


Wykonawca uzupełnił w dniu 15.09.2009r. braki w dokumentacji ofertowej przedkładając prawidłowo stwierdzone za zgodność kopii z oryginałem.

III. Zarzut nie załączenia wymaganych dokumentów zgodnie z ustawą o transporcie drogowym. 

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut Protestującego, że wybrany Wykonawca nie dostarczył wymaganych dokumentów zgodnie z ustawą o transporcie drogowym. 

Wykonawca w formie zaświadczenia przedstawił, że zatrudnieni pracownicy spełniają wszystkie wymagania określone w art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001r.                         o transporcie drogowym(Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.), a więc:

- mają ukończone 21 lat,

- posiadają orzeczenia lekarskie stwierdzające brak przeciwwskazań zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy,

- posiadają orzeczenia psychologiczne stwierdzające brak przeciwwskazań psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy,

- posiadają zaświadczenia o ukończeniu kursu dokształcającego w zakresie przewozu osób.

Z tych wszystkich względów protest należało oddalić.

POUCZENIE


Zgodnie z art. 184 ust. 1 do 2 Prawa zamówień publicznych od rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie, zastrzeżeniem ust. 1a tego artykułu.

W postępowaniu o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwołanie przysługuje wyłącznie od rozstrzygnięcia protestu dotyczącego:

a) wyboru trybu negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki i zapytania o cenę;

b) opisu sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu;

c) wykluczenia wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia;

d) odrzucenia oferty.

Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 10 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu rozstrzygnięcia protestu, a jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 – w terminie 5 dni, jednocześnie przekazując kopię treści odwołania Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzędu.  
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