Sygn. akt IV SA/Po 203/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Izabela Bak - Marciniak
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Koninie

na uchwate Rady Gminy Wilczyn

z dnia 9 marca 2015 r. nr VI/36/2015

w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Wilczyn

1. stwierdza niewazno$é zatacznika do zaskarzonej uchwaty, w czesci obejmujacej
jego:
-§6lit. ¢
- § 21 ust. 2 pkt 1 w zakresie stéw: "ras duzych i olbrzymich badz uznanych za
agresywne lub" i w zakresie stow: "oraz wytgcznie przez osoby doroste”;
- § 21 ust. 2 pkt 2;
-§21ust. 3lit. borazlit. c
- § 22;
2. w pozostatej czesci skarge oddala
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UZASADNIENIE

Pismem z 12 lutego 2020 r. (znak: PO IV Pa 26.2019) Prokurator Okregowy w
Koninie (dalej jako "Prokurator" lub "Skarzacy") zaskarzyt do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu uchwate numer VI/36/2015 Rady Gminy Wilczyn z
dnia 9 marca 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie Gminy Wilczyn (dalej jako: ,Uchwata”), wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci: §
B6ust. c, §21ust. 2 pkt 1i2,§21 ust. 3pktbicoraz § 22 zatacznika do Uchwaly — a
to z powotaniem sie na zarzuty istotnego naruszenia:

— art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (dalej w skrécie "u.c.p.g.") przez wprowadzenie w Regulaminie
rozwigzan, ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1i
2 u.c.p.g., przez wprowadzenie w § 21 ust. 2 pkt 1 Regulaminu nakazu
wyprowadzania psa na smyczy, a psa ras duzych i olbrzymich, badz ras uznawanych
za agresywne lub zachowujgcych sie w sposéb agresywny na smyczy i w kagancu.
Dalej wskazano na wadliwos¢ § 21 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt b i c;
—art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze w zwigzku z
§ 135 w zw. z § 143 ZTP przez uzaleznienie w § 6 ust. ¢ Regulaminu mozliwosci
dokonywania napraw pojazdéw samochodowych od braku ucigzliwosci dla
nieruchomosci sasiednich, co nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w
sposéb nieuprawniony wkracza w materie uregulowang juz w prawie cywilnym;
- Istotne naruszenie art. 4 u.c.p.g. w zwigzku z § 135 w zw. z § 143 ZTP poprzez
natozenie na wiasciciela zwierzecia, ktére padifo obowigzku natychmiastowego

usuniecia zwiok zwierzecych z terenu nieruchomosci (§ 22 Regulaminu).

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Wilczyn (dalej tez jako "Wéjt") wnidst o
umorzenie postepowania wskazujac, ze z uwagi na okolicznos¢, iz skarga
Prokuratora byta uzasadniona Rada Gminy Wilczyn uchwatg z dnia 21 lutego 2020 r.

nr XV.151.2020 zmienita zaskarzong uchwate.
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Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zakwestionowanej uchwaty
Rady Gminy Wilczyn z dnia 9 marca 2015 r. nr VI/36/2015 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilczyn wykazata, ze skarga jest
w zasadniczej mierze zasadna.

Na podstawie art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.;
dalej. "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2169) kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. W ramach swej kognicji Sagd bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu
nie naruszono przepisobw prawa materialnego i przepisbw postepowania.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate organu
jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wytacza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznosci. Przepis ten pozostaje w
zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2020, poz. 713 — dalej jako: u.s.g.), stosownie do ktdérego niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Wprowadzajac sankcje niewaznosci,
jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okre$lit rodzaju naruszenia
prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoScia samorzadu terytorialnego w
Swietle orzecznictwa NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
s. 101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje sie takiego rodzaju naruszenia jak:
podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego
podstawg podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjecia uchwaty (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/MTr
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1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr
25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpic tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Nie jest zas
konieczne razgce naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018, poz. 2096 — dalej

réwniez jako: k.p.a.).

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty Sgd miat na uwadze, ze uchwata z
dnia 21 lutego 2020 r. nr XV.151.2020 Rada Gminy Wilczyn zmienita uchwatg w
sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Wilczyn

(Dz.Urz. Woj. Wikp. 2020, poz. 2094) zmieniajgc jg wlasnie w zaskarzonej czesci.

Zaakcentowaé trzeba, ze zasadg jest, ze "znikniecie" przedmiotu kontroli
sgdowej przed dniem wyrokowania przez sad administracyjny skutkuje
bezprzedmiotowoscig postepowania sgdowoadministracyjnego, uzasadniajgcag jego
umorzenie (por. R. Hauser, Stosowanie regut walidacyjnych w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (na przykfadzie konkretnej sprawy) [w:] W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Maciej Zielinskiego, pod red. A.
Chodun i S. Czepity, Szczecin 2010, s. 325 i nast.). Na te poglady powotywat sie
Woéjt Gminy w pismie z dnia 05 czerwca 2020 r. Od tej zasady istniejg jednak pewne
wyjatki. Otdz, zgodnie z poglagdem ugruntowanym w orzecznictwie, zmiana lub
uchylenie uchwaty podjetej przez organ jednostki samorzadu terytoriainego w
sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad
administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie lub zmiane. Nastepstwa stwierdzenia
niewaznosci uchwaty polegajg bowiem na wyeliminowaniu jej postanowien z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podjecia uchwaty, sg zatem dalej idace niz
uchylenie uchwaty, ktére wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia (por.:
uchwata TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22.03.2007 r., |l
OSK 1776/06, CBOSA).

Taka sytuacja, w ocenie Sadu, ma miejsce w niniejszej sprawie.
Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowig przepisy ustawy z

dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu
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nadanym ustawg w dniu podjecia uchwaty (Dz. U. 2013 poz. 1399 ze zm. — aktuainy

w dacie podejmowania Uchwaly — dalej jako: "u.c.p.g.").

Delegacje ustawowg dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g.
Przepis ten upowaznia rade gminy do uchwalenia, po =zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie okre$Slonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Regulamin utrzymania porzadku i czystoSci w gminie stanowi prawo
miejscowe a jego postanowienia majg jedynie uszczegbdtawiaé regulacje ustawowe,

w szczegllnosci zawartych w ustawie upowazniajace;.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (w jego 6wczesnym brzmieniu) okre$la¢ miat szczegbtowe

zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i
chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpaddéw
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimainej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadédw komunainych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrodtach,

b) liczby os6b korzystajgcych z tych pojemnikéw;
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3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewédzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiagzkéw osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkgii rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdbinych nieruchomoséciach;

8) wyznaczania obszaréw podiegajgcych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu ograniczone
zostaty do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczeg6towych zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy i w zakresie $ciSle okreSlonym w ustawie.
Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegdtowych zasad postepowania jest zamkniety to - organ ten moze
dokonywac regulacji prawnych - tylko w takim zakresie - w jakim zostat do tego
upowazniony. Elementy wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, majg charakter wyczerpujgcy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8
listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12). Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie
gminy prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia
inne niz wymienione w tym przepisie, jak réwniez nie pozwala na podejmowanie
regulacji w inny sposo6b niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze
wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna
zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace sie do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. (vide wyrok NSA z dnia 9
wrzesnia 2014 r. w sprawie Il OSK 654/14; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. w
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sprawie || OSK 2012/12; wyroki WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie |l
SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV
SA/Po 748/13; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie |l
SA/Sz 238/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1. Prokurator zarzucit Radzie Gminy Wilczyn naruszenie prawa poprzez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i uzaleznienie w § 6 lit. ¢ (w skardze
wskazano § 6 ust. ¢ — uw. Sgdu) mozliwosci dokonywania napraw pojazdow
samochodowych od braku ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sasiednich, co
- jak wskazano - nie znajduje uzasadnienia w delegacji ustawowej. Zgodnie z § 6
Regulaminu:  naprawa  pojazdow  samochodowych poza  warsztatami
samochodowymi moze odbywaé sie wylgcznie pod warunkiem: iz naprawa
pojazdéw samochodowych nie stwarza ucigzliwosci dla wihascicieli sgsiednich.
Odnoszac sie do zarzutu wadliwosci § 6 lit. ¢ Regulaminu nalezy wskazaé, ze
Swietle zawartego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. wprowadzenia do wyliczenia, okreslane w
regulaminie zasady mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi powinny by¢ "szczegdtowe". Tymczasem omawiane
ustalenie Regulaminu — mowigce ogélnikowo o "niestwarzaniu uciazliwosci dla
wiascicieli sgsiednich nieruchomos$ci" — tego wymogu z pewnoscig nie spetnia. Po
drugie, § 6 lit. ¢ Regulaminu przez swoje brzmienie wkracza w materie
unormowang w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (w
dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty: Dz.U. z 2014, poz. 121, aktualnie: z
2020 r. poz. 1740, z pbézin. zm.; w skrocie "k.c."), zgodnie z ktérym "Wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od
dziatan, ktore by =zakitdcaty korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych". Zarazem, zauwazmy, ze statuowane w
Regulaminie ograniczenie jest dalej idgce niz te wynikajgce z art. 144 k.c., gdyz § 6
lit. ¢ Regulaminu de facto zakazuje dziatann (zwigzanych z naprawg pojazdéw),
ktore powodowatyby powstanie jakichkolwiek uciazliwosci dla nieruchomosci
sgsiednich, a nie tylko takich, ktore przekraczatyby okreslong (wedtug art. 144 k.c.:
przecietng) miare. Stad tez zarzut skargi w tym zakresie uznaé trzeba bylo za

zasadny.
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2. W czesci zasadny okazat sie natomiast zarzut wadliwosci § 21 ust. 2 pkt 1
Regulaminu, poprzez ustanowienie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, a psa
ras duzych i olbrzymich, badz ras uznawanych za agresywne lub zachowujgcych
sie w sposéb agresywny na smyczy i w kagancu. Zaskarzony przepis stanowit, ze
wyprowadzanie psa w miejsca publiczne jest mozliwe po spetnieniu nastgpujgcych
warunkow: wiasciciel lub opiekun psa zobowigzany jest do wyprowadzania psa na
smyczy, a psy ras duzych i olbrzymich badZz uznanych za agresywne Ilub
zachowujgcych sie w sposob agresywny - na smyczy i w kagarcu oraz wylacznie
przez osoby petnoletnie. Sad stwierdzit niewaznoé¢é § 21 ust. 2 pkt 1 zatacznika do
zaskarzonej uchwaty w zakresie stow: "ras duzych i olbrzymich bgdz uznanych za
agresywne lub" i w zakresie stéw: "oraz wylgcznie przez osoby doroste".
Wyjaséniajgc motywy tego rozstrzygniecia nalezy wskazac¢, ze nie stanowi w ocenie
Sadu naruszenia prawa przepis nakazujgcy wyprowadzenie psa na smyczy, a psa
zachowujacego sie w sposob agresywny — na smyczy i w kagaricu. W tym zakresie
nalezy wskazaé, ze problematyka nakazu wyprowadzania pséw na smyczy, bgdz
na smyczy i w kagancu byla przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. || OSK
2980/15) i - co nalezy szczegdlnie zaakcentowaé kontek$cie argumentacji skargi —
NSA nie zakwestionowat dopuszczalno$ci formutowania nakazéw wykorzystywania
smyczy i kagancow przez rady gmin uchwalajgce regulaminy czystosci, ale stanat
na stanowisku, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszg byé wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Majgc na
uwadze argumentacje zawartg w powotanym wyroku NSA z dnia 27 czerwca 2017
r. sygn. Il OSK 2980/15 i podzielajgc przedstawione w nim stanowisko, Sad sprawe
niniejszg rozpoznajacy stwierdzit niewaznosé § 21 ust. 2 pkt 1 zatgcznika do
zaskarzonej uchwaty w zakresie stow: "ras duzych i olbrzymich badz uznanych za
agresywne lub" i w zakresie stéw: "oraz wytacznie przez osoby doroste". Nalezy
podkreslic, ze prawodawca lokalny postuzyt sie terminem psoéw: "duzych i
olbrzymich badz uznanych za agresywne", a wiec mato precyzyjnym
sformutowaniem, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Nalezy zauwazyc¢
tez, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia
2003 r. dotyczy wykazu ras psow "uznawanych" za agresywne, tymczasem w

zaskarzonym przepisie mowa byta o psach "uznanych" za agresywne bez
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wskazania czyjego uznania przepis ten dotyczy. Nalezy rowniez wskaza¢, ze nakaz
wyprowadzania psow "wytacznie przez osoby doroste" réwniez nie stuzy realizacji
ustawowych celdw, z tej przyczyny, ze dla ochrony przed zagrozeniem ze strony
zwierzecia nie ma kluczowego znaczenia czy osoba psa wyprowadzajgca jest
petnoletnia, ale to czy jest w stanie zapanowaé nad zwierzeciem w stopniu
gwarantujacym  bezpieczenstwo  publiczne. Pomijajagc nawet prawng
niedookreslonos$é kryterium "dorostosci" (czy jest ono tozsame z "petnoletnioscig"),
kryterium to nie uwzglednia indywidualnych cech osoby wyprowadzajacej psa. W
ocenie Sgdu petnoletnioS¢ nie jest kryterium adekwatnym dla generalnego
dopuszczenia (odpowiednio — zakazu) wyprowadzania pséw. Brak sity fizycznej i
odpowiedniego rozeznania kwestii zapewnienia bezpieczenstwa innych ludzi w
zwigzku z utrzymywaniem zwierzecia duzego lub agresywnego — ktére, jak sie
wydaje, legty u podstaw tak sformutowanego obowigzku — moze réwniez cechowaé
osoby petnoletnie. | odwrotnie — niezbedng sprawnoscia i przezornoscia moze
wykazywac sie np. osoba 16- lub 17-letnia. W konsekwencji natozony obowigzek
uzna¢ nalezato za nieproporcjonalny (por. wyrok WSA z 16.01.2020 r., Il SA/Kr
1271/19, CBOSA). Delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
zobowigzuje rady gminy do okreslenia obowigzkéow osob utrzymujgcych zwierzeta
w taki sposéb, by osiggngé skutki wyznaczone przez cele okre$lone przez
ustawodawce, tj. ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi. Na taki cel
Gmina wskazata réwniez w odpowiedzi na skarge. W ocenie Sadu - po
wyeliminowaniu wadliwych zapiséw -zaskarzony przepis nie stanowi zagrozenia dla
zasady proporcjonalnosci, ani nie prowadzi do niehumanitarnych dziatan, jak
réwniez nie stanowi nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli pséw. Dlatego,
uznajgc przepis za wadliwy w czesci, Sad stwierdzit jego niewaznos¢ tylko w

czesci, a w pozostatym zakresie skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit.

3. Sad stwierdzit tez niewaznos¢ § 21 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, ktéry stanowit, ze
zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, aw
miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy opiekun psa ma
mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem. W kwestii
tego zarzutu nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz.U. z 2020, poz. 638) zabrania puszczania

pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje
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wiasciciela lub opiekuna. Dodatkowo prawodawca lokalny postuzyt sie okresleniem
"miejsc mato uczeszczanych". Postuzenie sie nieprecyzyjnym pojeciem (miejsca
mato uczeszczane) sprawia, ze ustanowione w tym przepisie uprawnienie moze
byé réznie interpretowane, albowiem nie jest wystarczajgco jasno
skonkretyzowane. W potocznym rozumieniu takim miejscem moze by¢ np. las, a
przeciez puszczania psoéw luzem w lesie zabrania art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty
Dz.U. z 2000 r. nr 56, poz. 679, aktualnie: t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 z pbzn.
zm.). Z opisanych przyczyn w § 21 ust. 2 pkt 2 Uchwaty dokonano modyfikaciji art.
10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat i to przy uzyciu nieprecyzyjnego pojecia
"miejsc malo uczeszczanych". Przepisy o niedookreslonej (bgdZ niewystarczajgco
okreslonej) lub niezrozumiatej tresci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajgca z art.
2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji, co uzasadniato stwierdzenie

niewaznosci § 21 ust. 2 pkt 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

4. W ocenie Sgdu na stwierdzenie niewaznosci zastugiwat rowniez § 21 ust. 3 lit.
b Regulaminu zakazujgcy wprowadzania zwierzat do obiektéw uzytecznosci
publicznej, z wylgczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat, takich jak
lecznice, wystawy itp., jak tez z wytaczeniem osdb niewidomych, korzystajgcych z
pomocy psoéw-przewodnikow. Wyznaczony przez organ prawotworczy obowigzek
niewprowadzania zwierzat do obiektéw uzytecznosci publicznej prowadzi do
skutkow prawnych nie do przyjecia w panstwie prawnym, gdyz narusza wolnos¢
wiasno$ci i posrednio wolno$¢ poruszania sie oséb, ktérym towarzyszg psy i inne
zwierzeta domowe w stopniu przekraczajgcym wymogi zasady proporcjonalnosci
przez zastosowanie zakazu wobec wszystkich obiektéw uzytecznoéci publicznej, z
"wytgczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, jak lecznice, wystawy itp."
Sformutowane wylaczenia (przedmiotowe i podmiotowe) sg za waskie i
nieprecyzyjne. Pozostajg nadto w sprzecznosci z obowigzujacymi regulacjami
ustawowymi. Poglebione uzasadnienie w tym zakresie przedstawit Wojewodzki
Sgd Administracyjny w Krakowie w prawomocnym wyroku z dnia 05 grudnia 2019
r. sygn. Il SA/Kr 872/19, ktére Sad w skitadzie sprawe niniejszg rozpoznajgcym
przyjmuje za swoje. Zaskarzony przepis § 21 ust. 3 lit. b Regulaminu pomija
bowiem inne osoby o specjalnych potrzebach, takie jak m.in. wymienione w art. 2

pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
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zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) wskazane w
kontekscie pséw asystujgcych, tj. odpowiednio wyszkolonych i specjalnie
oznaczonych pséw, w szczegdlnosci psa przewodnika osoby (...) niedowidzgcej
oraz psa asystenta osoby niepetnosprawnej ruchowo, czy tez osoby z psami
stuzbowymi. Majgc na uwadze tresci upowaznienia ustawowego trzeba stwierdzic,
ze prawodawca lokalny z pojeciem terenéw wspoéinego uzytku dla potrzeb
kontrolowanego przepisu utozsamit obiekty uzytecznosci publicznej. Chcac
zdekodowaé to pojecie nalezy przyjaé, ze w tym szerszym zakresowo pojeciu
mieszczg sie takze budynki uzytecznosci publicznej. Przepisy w zasadzie nie
definiujg, tego czym jest migjsce publiczne, miejsce uzytecznosci publicznej,
miejsce uzytku publicznego. Zajmuje sie tym doktryna i orzecznictwo. Przepisy
prawa zawierajg jednak definicje budynku uzytecznosci publicznej dla potrzeb
Prawa budowlanego. Zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2019, poz. 1065), za budynek taki uwaza sie
budynek przeznaczony dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej,
opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym
lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz inny ogélnodostepny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkgji. Za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy i socjalny. W zwigazku z powyzszym
nalezy uznaé, ze przy wszelkich watpliwosciach o zaliczeniu danego obiektu do
kategorii uzytecznosci publicznej decyduje w pierwszej kolejnosci zaspokajanie
zbiorowych i powszechnych, a nie indywidualnych lub grupowych potrzeb
spotecznych. Z kolei za gminne obiekty i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej uznaje
sie np. boiska, hale sportowe, lodowiska, sale gimnastyczne, stadiony, kapieliska,
drogi, tereny rekreacyjne, parki i obszary zieleni miejskiej. A zatem z treSci
kontrolowanego przepisu wynika obowigzek niewprowadzania pséw i innych
zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej, z wytaczeniem obiektéw
przeznaczonych dia zwierzat, jak lecznice, wystawy itp. - na przyktad, co podkresla
Sad, na teren dworca autobusowego, czy na teren dworca kolejowego - co w
rzeczywistosci w sposéb sprzeczny z prawem uniemozliwia przemieszczenie sie

posiadacza psa wraz z psem lub innym zwierzeciem na terenie gminy i poza teren
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gminy przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji publicznej. Odpowiednio to samo
dotyczy przyktadowo obiektéw drogowych, parkéw i obszaréw zieleni miejskiej
mieszczacych sie w pojeciu obiektow uzytecznosci publicznej, wobec ktorych
prawodawca lokalny nie wywazyt warto$ci zwigzanych z wprowadzonym
obowiazkiem. Nalezy réwniez dostrzec, ze z tresci kontrolowanego przepisu w
zaden sposéb nie wynika, ze prawodawca lokalny zastanawiat si¢ nad pojeciem
obiektéw uzytecznosci publicznej pod katem tego, w jaki sposéb charakter,
kategoria danego terenu moze takze pozytywnie lub negatywnie determinowac
przedmiotowe dla Regulaminu obowigzki wtascicieli i posiadaczy zwierzat uzytku,
skoro generalnie wskazuje wszystkie obiekty uzytecznosci publicznej z ulomnymi w
$wietle prawa wyjatkami, o czym byla mowa wyzej. Zaakcentowa¢ trzeba, ze Sad
nie wyklucza sformutowania w tym zakresie zakazu na podstawie istniejgcego
upowaznienia ustawowego, ale taki zakaz powinien by¢ zweryfikowany wobec
danego rodzaju obiektow uzytecznosci publicznej wymogami konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Zastosowane wytgczenia przedmiotowe i podmiotowe tylko

pozorujg wywazanie przez organ prawotworczy wskazanych tam warto$ci.

5. Za zasadny Sad uznat rowniez zarzut dofyczacy wadliwosci § 21 ust. 3 lit. ¢
Regulaminu. W ocenie Sadu réwniez przyjecie catkowitego zakazu wprowadzania
zwierzat domowych "na tereny placéw gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, kgpielisk
oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrebnych przepiséw" stanowi
naruszenie kompetencji przyznanej w powotanym przepisie ustawy. Rozumienie
zacytowanego przepisu ustawowego powinno by¢ bowiem takie, ze na jego
podstawie rada moze naktada¢ konkretne obowigzki (nakazy/zakazy) na wtascicieli
zwierzat domowych, jednak obowigzki te muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendéw przeznaczonych do wspoinego uzytku. W ocenie Sadu, wprowadzenie w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zakazu
wprowadzania zwierzgt na dane tereny jest srodkiem nadmiernie ograniczajgcym
swobode poruszania sie i przebywania w okreslonym miejscu, ktdra przystuguje
wszystkim obywatelom, w tym witascicielom zwierzat domowych. Cel ustawy, a
posrednio réwniez regulaminu, jakim jest dazenie do utrzymania czystosci i
porzadku w gminie nie pozwala na wprowadzenie tak daleko idgcych zakazow, jak

przyjete przez Rade Gminy Wilczyn. Nadto Sad wskazuje, ze do omawianego
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Regulaminu nie mozna wprowadza¢ regulacji dotyczgcych zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej. Zasady i tryb
korzystania z takich obiektéw rada winna - o ile zajdzie taka potrzeba -
uregulowac¢ w osobnej uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Z tych wzgledéw nalezato stwierdzi¢ niewaznosé § 21 ust.
3 lit. ¢ zatacznika do zaskarzonej uchwaty.

Podkresli¢ trzeba tez, ze stanowisko Sadu w zakresie wadliwosci § 21 ust. 3 lit. b. i
lit. ¢ Regulaminu, bylo przedmiotem oceny NSA, ktéry w tozsamym stanie
faktycznym oddalit skarge kasacyjng gminy, kwestionujgcej zasadnosé
stwierdzenia niewaznosci przepiséw o brzmieniu tozsamym z brzmieniem § 21 ust.
3 lit. b i ¢ zalacznika do zaskarzonej uchwaty (por. wyrok NSA z 26 lutego 2015 r.
sygn. Il OSK 2439/14).

6. W ocenie Sadu Rada Gminy nie byta rowniez upowazniona do wprowadzenia
w Regulaminie utrzymania czystoSci zasad postepowania z padling zwierzat
poprzez wskazanie w § 22 zaskarzonego Regulaminu, ze padline zwierzat nalezy
usuwac niezwiocznie, poprzez przekazanie jej firmie prowadzacej dziatalno$¢ w
zakresie odbioru i utylizacji padtych zwierzat i ich czesci. Problematyka usuwania
padtych zwierzat jest regulowana w wielu aktach prawnych. Dla przyktadu z art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019, poz. 1239) wynika obowigzek
wiasciciela nieruchomosci do usuniecia padtych zwierzat z nieruchomosci.
Brzmienie tego przepisu pozostaje niezmienne od 2009 r.,, a wiec przepis ten
obowigzywat w takim samym ksztalcie w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty. Jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g. zadaniem gminy jest
zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i urzadzen do zbierania,
transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych, a ponadto z art. 3 ust. 2 pkt 15
u.c.p.g., to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwiok
bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Na uwadze réwniez nalezy mie¢, ze z art. 5
ust. 4 u.c.p.g. wynika obowigzek zarzadcy drogi do utrzymania czystosci i porzadku
na drogach publicznych, w ktorym to pojeciu miesci sie, jak mozna wywodzi¢,
réwniez usuwanie zwtok padtych zwierzat (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 27
listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
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sygn. akt IV SA/Po 576/15, a takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 listopada
2013 r. sygn. akt Il SA/Gd 553/13, htip://orzeczenia.nsa.qov.pl).

Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad dostrzega argumentacje i determinacje
Wojta przekonujaca o] zasadnosci umorzenia postepowania
sgdowoadministracyjnego z uwagi na wczesniejsze uchylenie zaskarzonych
przepisdbw Regulaminu, to jednak Sad za zasadne uznat stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych przepiséw, w tym zakresie w jakim skarga zostata uznana przez Sad
za zasadng. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest uzasadnione o ile jej uchylone
przepisy mozna nadal zastosowa¢ do sytuacji z przesziodci, terazniejszosci lub
przysztosci. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu prawa nastegpuje dopiero w sytuacii,
gdy nie moze by¢ on zastosowany. Na podstawie art. 10 ust. 2a u.c.p.g. kto nie
wykonuje obowigzkéw okreslonych w regulaminie podlega karze grzywny.
Zaskarzone przez Prokuratora przepisy stanowity zatem jeden z elementow normy

prawnej nakazujacej organom egzekwowaé kary z popetnione wykroczenia

Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢: § 6 lit. ¢, § 21 ust. 2 pkt 1 zatgcznika do
zaskarzonej uchwaty w zakresie stéw: "ras duzych i olbrzymich badz uznanych za
agresywne lub" i w zakresie stow: "oraz wytacznie przez osoby doroste”, § 21 ust. 2
pkt 2; § 21 ust. 3 lit. b oraz lit. ¢, § 22, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pozostatej czesci - opisanej w uzasadnieniu - Sad skarge oddalit na

podstawie art. 151 p.p.s.a., o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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