UCHWALA Nr XL1/293/2014
Rady Gminy Wieliczki
z dnia 28 sierpnia 2014r

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargg

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1.

Przekazuje sie Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Olsztynie skarge Grzegorza
Zukowskiego i Szymona Zukowskiego na uchwale Nr XXVIII/198/2013 Rady Gminy
Wieliczki z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dwutorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Etk - granica
RP na terenie gminy Wieliczki (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 2243) wraz z odpowiedzig
na skarge i aktami sprawy. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2.
Upowaznia sie W6jta Gminy Wieliczki do wystepowania w sprawie w imieniu Rady Gminy
Wieliczki przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Olsztynie, a w przypadku
wniesienia skargi kasacyjnej - przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie lub
udzielenia pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Wieliczki.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Organ administracji:
Rada Gminy Wieliczki
ul. Lipowa 53

19-404 Wieliczki

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwane] dalej
p.p.s.a., Rada Gminy Wieliczki przekazuje skarge Grzegorz Zukowskiego i Szymon
Zukowskiego na uchwate Nr XXVIII/198/2013 Rady Gminy Wieliczki z dnia 7
czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dwutorowej, napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Elk - granica RP na
terenie gminy Wieliczki (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 2243) z wnioskiem o
odrzucenie skargi, ewentualnie oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie
Uchwala Nr XXVIII/198/2013 Rada Gminy Wieliczki przyjeta miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego dla  dwutorowej, napowietrznej  linii

elektroenergetycznej 400 kV Elk - granica RP na terenie gminy Wieliczki.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. do Rady Gminy wplynela skarga na powyzsza uchwale
(data nadania: 6 sierpnia 2014 r.). Uchwala byla poprzedzcna wezwaniami do
usuniecia naruszenia prawa z dnia 3 czerwca 2014 r., ktére wplynely: 6 czerwca
2014 r. (w przypadku wezwania Grzegorza Zukowskiego) i 13 czerwca 2014 r. (w
przypadku Szymona Zukowskiego). Rada Gminy nie udzielila odpowiedzi na
wezwania, zatem skarzacy byli uprawnieni do wniesienia skargi odpowiednio do
dnia: 5 sierpnia (Grzegorz Zukowski) i 12 sierpnia 2014 r. (Szymon Zukowski). Tym
samym skarga Grzegorza Zukowskiego zostala wniesiona z uchybieniem terminu, co
powinno skutkowaé jej odrzuceniem w oparciu o art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wiaze prawo do skargi z
naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia. Skarzacy nie wykazali, aby ich
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone. Zaskarzajac uchwate w tym
trybie trzeba udowodnié, ze kwestionowany akt narusza prawo i jednoczeénie
negatywnie wplywa na sferg prawno-materialng skarzacego. Cechg tak rozumianego
Jinteresu prawnego” jest przede wszystkim bezpodrednios¢ zwiazku pomiedzy



sytuacjg danego podmiotu a norma prawa materialnego, z ktérego wywodzi on swdj
interes prawny.

W przypadku kwestionowania uchwaly w przedmiccie planu zagospodarowania
przestrzennego uwzglednienie skargi moze nastapi¢, gdy naruszenie przepisow
przekroczy granice tzw. wladztwa planistycznego, przyshugujacego gminie z mocy
art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej
upzp). Podjecie zatem uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktéry wplywa na
sytuacje skarzgcego, ale w granicach tego wiladztwa, nie doprowadzi do
uwzglednienia skargi (Z. Niewiadomski "Planowanie 1 zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz', C.H.Beck Warszawa 2006, s. 197-198). Wskazane
wladztwo planistyczne stanowi kompetencje¢ gminy do samodzielnego i zgodnego z
jej interesami ksztaltowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne
ustalenie przez gmine przeznaczenia terendow, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy
(art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 upzp). W zakres wiladztwa
planistycznego wchodzi réwniez, z mocy art. 6 ust. 1 upzp, ustalenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego sposobu wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci.  Przeznaczenie w  miejscowym  planie zagospodarowania
przestrzennego terenu stanowigcego cudza wlasnosé, na okreslony cel i wskazanie
w tym planie warunkow i sposobu zagospodarowania nawet, jezeli przeznaczenie i
spos6b  zagospodarowania pozostaje w  sprzecznosci z  zamierzeniami
dotychezasowymi i przyszlymi wilasciciela, nie musi stanowic¢ przekroczenia granic
wiladztwa planistycznego. Celowo§é natomiast tego przeznaczenia i ocena, czy jest
ono optymalne pozostaja poza zakresem kognicji sadu (tak WSA w Bialymstoku w
sprawach o sygn. akt: II SA/Bk 837/12, 11 8A/Bk 87/13 i Il SA/Bk 964/12).
Wiadztwo planistyczne gminy zaklada wiec nie tylko samodzielnosé gminy w tym
zakresie, ale i mozliwosé ingerencji w prawa prywatne (w granicach okreslonych
prawem).

Skarzacy niewaznosci podjetej uchwaly upatruja w naruszeniu prawa do ochrony
zdrowia i srodowiska (naruszenie art. 5, 68 i 74 Konstytucji), jednakze nie popieraja
swoich wywodéw dowodami potwierdzajacymi ich zasadnosé. Przede wszystkim
skarzacy nie wykazali, aby budowa linii napowietrznej byla szkodliwa dla zdrowia,
albo érodowiska, badz by realizacja inwestycji w linii prostej zminimalizowalaby
oddzialywanie pél elektromagnetycznych na cztowieka, Skarzacy winni wykaza¢, w
jaki sposéb doszlo do naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia,
polegajacego na istnieniu bezposdredniego zwiazku pomiedzy zaskarzona uchwala, a
wlasng, indywidualng i prawnie gwarantowang sytuacja (nie zas sytuacgia
faktyczna). Musza udowodnié, ze zaskarzona uchwala naruszajac prawo,
jednoczeénie negatywnie wplywa na ich sfer¢ materialnoprawna,. Jak wskazat NSA
w wyroku z 10 listopada 2011 r. (I OSK 1950/11, LEX nr 1152112): ,Naruszenie
interesu prawnego, ktore stanowi o posiadaniu legitymacji do wniesienia skargi na
uchwate w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi by¢ bezposrednie i aktualne (a nie
jedynie potencjalne), a przede wszystkim zwiazane z naruszeniem konkretnego
przepisu prawa materialnego”. ,Naruszenia interesu prawnego nie mozna wywodzic
z ogolnych wartosci czy zasad prawa. O tym, czy jednostka ma w danej sprawie
konkretny, indywidualny, aktualny i obiektywny interes prawny, przesadzajg
konkretne przepisy prawa, ktére moga by¢ zamieszczone takie w ustawach
ustrojowych i procesowych” (wyrok WSA w Olsztynie z 31 stycznia 2013 r. (I SA/Ol
1399/12, LEX nr 1298599). Ustalenie przebiegu linii oraz jej rodzaju (linii
napowietrznej a nie podziemnej) zostalo w zgodzie z obowigzujacym prawem, co
wyklucza uznanie sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem, a tym samym wyklucza
mozliwodé stwierdzenia niewaznosdci zaskarzonej uchwaly.



W uzasadnieniu skargi skarzacy stawiajg ponadto zarzut naruszenia art. 14 ust. 5
upzp. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, ze przed podjeciem
uchwaly Wéjt dokonal analizy zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego oraz przedstawil ja radnym na sesji. Zgodnie z wyrokiem WSA w
Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r. (Il SA/Lu 274/09): ,Przepis art. 14 ust. 5 u.p.z.p. nie
okresla formy, w jakiej analizy majg by¢ dokonane. Oznacza to, ze nie musza miec
one charakteru odrebnego dokumentu, moga byé np. zlozone ustnie do protokolu
na sesji rady, ale zawsze w sposdb umeozliwiajacy zapoznanie si¢ z ich wynikami”,

Naruszenia art. 19 wupzp skarzgacy upatruja w jego niezastosowaniu i
nieuwzglednieniu uwag wniesionych do projektu planu. Uwagi skarzacych byly
przedmiotem uchwal nr XXVIII/193/2013 i Nr XXVIII/194/2013 Rady Gminy
Wieliczki z dnia 7 czerweca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu planu. Uwagi te nie zostaly uwzglednione z powodéw podanych w
uzasadnieniach do uchwal. Rada nie stwierdzila koniecznosci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie plahu miejscowego, a tym samym nie
mozna stawiaé¢ zarzutu naruszenia art. 19 upzp. Przepis ten okresla uprawnienie, a
nie obowiazek Rady. Ponadto nie odnosi sie on bezpoérednio do zasad, ani trybu
sporzadzania planu, gdyz nie jest elementem obligatoryjnym procedury
przyjmowania planu.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 6, art. 15 ust. 1, art. 20 i art. 28 ust. 1
upzp. Art. 6 upzp wprost stanowi, z2e ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja spostb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w skarzonej uchwale. Projekt
planu sporzadzono zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Skarzacy wskazuja ponadto, Ze
postanowienia planu miegjscowego pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacym
studium, gdyz terenéw objetych inwestycja nie przeznaczono w nim pod budowe
linii elektroenergetycznej. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wyjasnic, ze
studium nie okresla przeznaczenia terenow (te okreéla plan), a jedynie ogélne
uwarunkowania dla terenu. Studium nie okresla polozenia inwestycji liniowych, a
jedynie obszary, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego (art. 10
ust. 2 pkt 7 upzp). Tym samym nie mozna mowi¢ o sprzecznosci planu ze studium.
Dodatkowo nalezy podkreéglié, 2ze skarga wnoszona w trybie art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym nie jest skarga powszechna i nie stanowi podstawy do
wnoszenia skarg w celu ochrony obiektywnego porzadku prawnego. Skarga moze
byé rozpatrywana jedynie w takim zakresie, w jakim uchwata moze oddzialywac na
sytuacje skarzacych. Odwolywanie si¢ przez skarzacych do terendéw objetych
inwestycja, do ktorych skarzacy nie majg zadnych praw, nie ma oparcia w tresci art.
101 ustawy. Z tych tez wzgledow nalezy przyjaé, ze w postepowaniu toczacym si¢ na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka si¢ jedynie ,w granicach” interesu prawnego
skarzacego (vide: wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt I1 OSK 978/08,
Lex nr 530031).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 15 upzp. Plan miejscowy zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy punkt po punkcie. Dochowano réwniez zasad
sporzadzania planu miejscowego i trybu jego sporzadzania. Podjeto uchwale w
sprawie przystapienia do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ogloszono i obwieszczono o przystapieniu do sporzadzenia planu
oraz mozliwosci i terminie skladania wnioskéw, powiadomionoe na pidmie o podjeciu
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy wiasciwe do
uzgadniania i opiniowania planu, opracowano prognoze oddzialywania na



srodowisko i prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu, wystapiono o
wymagane opinie i uzgodnienia, uzyskujac stanowisko organéw uzgadniajacych,
ogloszono o wylozeniu projektu planu i zorganizowano dyskusje publiczna,
wyznaczono termin na wnoszenie uwag, Ogloszenia (obwieszczenie) o wyltozeniu do
publicznege wgladu projektu planu zamieszczono w lokalnej prasie, na stronie BIP
oraz na tablicy ogloszeri Urzedu Gminy, wskazujac date dyskusji publicznej oraz
informujac o mozliwosci sktadnia uwag. Z dyskusji publicznej, zorganizowanej w
wyznaczonym terminie, sporzadzony zostal protokot. Uwagi zgloszone do projektu
planu przez skarzacych zostaly rozpatrzone przez Wdojta Gminy, a nastepnie
rozstrzygniete przez Rade Gminy w odrebnych uchwatach.

Kolejnym zarzutem jest naruszenie art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku poprzez podanie informacji o planowanym przedsiewzigeciu po wyborze
wariantu do realizacji przez inwestora, co uniemozliwilo uczestnictwe mieszkancow
w inwentaryzacji przyrodniczej i udziale na etaple oceny oddzialywania na
sdrodowisko. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wyjasgnié, ze przepis ten dotyczy
procedury wydawania decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach a nie procedury
przyjmowania planu miejscowego. Ta procedura rozpoczyna sie uchwala intencyjna
wydawana w oparciu o art. 14 upzp, co potwierdza art. 20 ust. 2 pzp i § 12
rozporzadzenia w sprawie wymaganegoe zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Skarzacy wskazuja ponadto, ze planowana inwestycja nie jest inwestycja celu
publicznego na szczeblu krajowym. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wyjasnic,
ze zgodnie z upzp inwestycja celu publicznego sg dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze
krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne),
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz zrodia ich
finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Jednym z tych celéow
publicznych jest (art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) budowa
przewodow i urzadzen shuzacych do przesylania lub dystrybucji energii elektryczne;,
a takze innych obiektéw i urzadzeni niezbednych do korzystania z tych przewodow i
urzadzeni. Inwestycja jest ujeta w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Ponadto inwestycja nie jest ,inwestycjg
planowang”, ale w duzym stopniu zrealizowana. W chwili obecnej na terenie Gminy
koniczy si¢ montaz stupow.

Plan nie moze by¢ niezgodny z planem Wojewodztwa Podlaskiego, gdyz dotyczy on
wylacznie tego wojewodztwa, a nie Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W tym stanie rzeczy Rada wnosi jak na wstepie.

Zataczniki: T
1. skarga wraz z aktami sprawy,
2. dwa egzemplarze odpowiedzi na skarge.



