Protokél Nr 1/2013
z posiedzenia komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Wieliczkach
odbytego w dniu_11 stycznia 2013 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w Urzedzie Gminy w Wieliczkach, rozpoczelo sie o
godz. 10% i zakoniczyto o godz. 11°° W posiedzeniu komisji wzieli udziat cztonkowie komisji
wedlug dotaczonej do protokotu listy obecnosci. W posiedzeniu nie uczestniczyl Radny
Mirostaw Borowski, ktéry swoja nieobecno$¢ usprawiedliwial. / Lista obecnosci
w zataczeniu./

Ponadto w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Jarostaw Kuczynski — Wo6jt Gminy
Leszek Sudnik — Przewodniczacy Rady Gminy
Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu

Helena Czuper - Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spoltecznej

L

Anna Zukowska — protokolant

Posiedzenie komisji otworzyt i mu przewodniczyl Radny Stanistaw Jankowski
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. Powital przybylych na posiedzenie cztonkéw komisji i
zaproszonych gosci. Nastgpnie zaproponowal dokonanie zmiany w kolejno$ci omawiania
tematyki posiedzenia Komisji polegajacej na tym, aby pierwszy zostal omdéwiony punkt
dotyczacy: Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy
Spoteczne; w Wieliczkach, a po nim punkt dotyczacy Rozpatrzenie skargi na
dziatalnos¢ Wojta Gminy.

Zaproponowana zmiana kolejnosci omawiania punktéw posiedzenia komisji
zostala przyjeta przez cztonkéw komisji poprzez glosowanie 2 gltosami ,,za”.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Stanistaw Jankowski zaproponowat
wprowadzenie do porzadku posiedzenia komisji dodatkowego punku dotyczacego:
Rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Gminy.

Porzadek posiedzenia komisji po wprowadzonych zmianach:
1.Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wieliczkach.
2.Rozpatrzenie skargi na dzialalnosé¢ Wojta Gminy.

3.Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Przewodniczacego Rady Gminy.
4.Sprawy rozne.



Porzadek posiedzenie komisji po wprowadzonych zmianach zostal przyjety przez
cztonk6é6w komisji poprzez glosowanie 2 glosami ,,za”.

Do punktu 1.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali si¢ z trescia skargi wniesionej przez Pania
Teresg Sobolewska na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wieliczkach.
Wystuchali wyjasnien przedstawionych przez Panig Helene Czuper Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w kwestii skargi oraz zasiegneli opinii radcy prawnego.

Pani Helena Czuper Kierownik Gminnego o$rodka Pomocy Spolecznej Zapoznala
cztonkéw komisji z sytuacjg rodzinng i materialng Panstwa Sobolewskich. Poinformowata, ze
Panstwo Sobolewscy od kilku lat nie pracowali zarobkowo mimo, ze byli zarejestrowani w
Powiatowym Urzedzie Pracy i korzystaja z wszelkich mozliwych form pomocy w o$rodku
pomocy spotecznej. W ostatnim czasie maz Pani Sobolewskiej zachorowat i Pani Sobolewska
ztozyta podanie do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad mezem Panem Stanistawem Sobolewskim. W
zwigzku z tym, ze dwukrotnie pracownicy osrodka pomocy spotecznej nie zastali w
mieszkaniu Pani Sobolewskiej, a Pan Sobolewski byl sam z siostrg i sobie radzit mozna
domniemywa¢, ze podjecie pracy zarobkowej przez zong nie koliduje z tym, aby mogt sam w
miar¢g mozliwosci poradzié. W zwigzku z tym Gminny Os$rodek Spotecznej odmoéwil
przyznania swiadczenia pielggnacyjnego. Od wydanej decyzji Pafistwo Sobolewscy odwotali
si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ktére to podejmie w tej sprawie
ostateczna decyzje.

Radca Prawny Andrzej Chmielecki poinformowal, ze od pierwszej wydanej
odmownej decyzji przez Panig Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w sprawie
przyznania S$wiadczenia pielggnacyjnego Panstwo Sobolewscy wniesli odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére to uznato, ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego odnosnie okolicznoscei istotnych dla rozpatrzenia
sprawy. Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej przeprowadzit postepowanie wyjasniajace i
wydat ponownie odmowna decyzj¢ od ktérej Panstwo Sobolewscy réwniez wniesli odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i jednoczesnie napisali skarge na Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. Na dzien dzisiejszy odwotanie Panistwa Sobolewskich
nie zostato rozpatrzone przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

Czlonkowie komisji po wystuchaniu wyjasnien Pani Heleny Czuper Kierownika

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej i Radcy Prawnego uznali, Zze skarga Pani Teresy



Sobolewskiej na dzialalnos¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej jest
bezzasadna, poniewaz Komisja Rewizyjna nie posiada kompetencji do rozpatrywania
zasadno$ci wydawanych decyzji administracyjnych. Kompetencje do rozstrzygania, czy
wydawane decyzje administracyjne sa zasadne, czy nie posiada Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie, ktére to bada wniesione przez Panig Sobolewska odwolanie od
wydanej decyzji przez Panig Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. Komisja
Rewizyjna nie moze tez stwierdzié¢, ze Pani Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej
zaniedbata swoje obowiazki, poniewaz nie widzi uchybien, co do postepowania formalnego
Kierownika Gminnego o$rodka Pomocy Spoteczne;.
/ Tres¢ skargi w zataczeniu/
/ Opinia prawna w sprawie przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji

z zatrudniania lub innej pracy w zwiazku z opieka nad mgzem w zalaczeniu/.

Do punktu 2.

Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z trescig skarg wniesionych przez Pana K
Kc » na dzialalno§¢ Wéjta Gminy do Wojewody Warminsko-Mazurskiego i
Regionalnej Izby ObrachunkoweJ w Olsztynie o tej samej tresci. Cztonkowie komisji
postanowili odnies¢ si¢ do wszystkich zarzutow podnoszonych przez Pana K
K« w skardze.

Pierwszy zarzut opisany w skardze przez Pana K . K« dotyczy
eksmisii rodziny Kc z lokalu wczesniej przez nich zajmowanego w
K i ptacenia odszkodowania Nadle$nictwu Olecko.

Pan Andrzej Chmielecki Radca prawny przypomnial, ze Panstwo K«
z wczesniej zajmowanego budynku mieszkalnego zostali eksmitowani na podstaw1e
wyroku sadowego i gmina nie brala udzialu w eksmisji. O eksmisje z budynku
mieszkalnego wystapito Nadlesnictwo w Olecku. Zgodnie z przepisami prawnymi
w przypadku eksmisji gmina ma obowigzek wskazania lokalu zastepczego albo
socjalnego. W zwiazku z tym, ze gmina nie posiadata takiego lokalu zobowigzana byla
do ptacenia odszkodowania dla Nadlesnictwa Olecko w ustalonej kwocie.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji cztonkowie Komisji Rewizyjnej uznali, ze

zarzut Pana K K w punkcie dotyczacym wyptacanego odszkodowania
za bezzasadny.
Drugi zarzut opisany w skardze przez Pana K: Ko . dotyczy

zatrudnienia przez Wojta Gminy Pana Tomasza Osewskiego na stanowisku wicewojta.

Radca Prawny wyjasnil, ze Pan Tomasz Osewski spelnia wymagania niezbgdne
na zatrudnienie na stanowisku wicewojta.



Wéjt Gminy wyjasnit, ze Pan Tomasz Osewski zatrudniony jest jako p.o.
Zastgpcy Wojta i p.o. Sekretarza Gminy. Sprawa zatrudnienia Pana Tomasza
Osewskiego badana byla przez Prokurature Rejonows w Olecku i prokurator odmowil
wszczgcia dochodzenia w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski odczytal fragment
treSci postanowienia Prokuratury Rejonowej w Olecku z ktorego wynika, ze
»» Ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przypisania jakichkolwiek uchybien ze
strony Wojta Gminy Wieliczki przy zatrudnieniu Tomasza Osewskiego na stanowisku
doradcy Wéjta Gminy Wieliczki i w zwiazku z powyzszym zasadnym jest wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa na zasadach art.17§ 1 pkt 2 kpk wobec
braku znamion czynu zabronionego™.

Trzeci zarzut opisany w skardze przez Pana Ki . K - dotyczy
wyptaty diety przewodniczacemu Rady Gminy za udziat w pracy komisji statutowe;j.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji czlonkowie komisji uznali, ze skarga w
tym punkcie jest bezzasadna, poniewaz, sprawa ta byta wezesniej badana przez Komisje
Rewizyjna./ Opinia Radcy Prawnego dotyczaca pobieranej diety przez
Przewodniczacego Rady Gminy za udzial w doraznej komisji statutowej w zataczeniu/.

Czwarty zarzut opisany w skardze przez Pana K K ) dotyczy
roztozenia na raty nalezno$ci mieszkaficowi Cimoch, ktoéry bezprawnie $cial drzewo
bez pozwolenia i umorzenia odsetek.

Czlonkowie Komisji po wyshuchaniu wyjasnien radcy prawnego postanowili
uznaé skarge za bezzasadna./ Opinia radcy prawnego dotyczaca roztozenia na raty kar
pienigznych za wusuniecie drzew lub krzewdéw bez wymaganego zezwolenia
w zataczeniu/.

/ Tres¢ skargi Pana Karola Koztowskiego w zalaczeniu/.

Do punktu 3.

Cztonkowi komisji zapoznali sig z trescia skargi wniesionej przez Pana K:

Kc¢ . hadziafalno$¢ Przewodniczacego Rady Gminy Wieliczki dotyczaca nie
udzielenia glosu Panu K~ _ K - podczas obrad sesji./ Tre$¢ skargi w
zalaczeniu/.

Radca Prawny wyjasnit, ze brak jest podstaw prawnych do rozpatrywania przez
Rad¢ Gminy skarg na radnych (w tym na Przewodniczacego Rady), ktérzy odpowiadaja
jedynie przed swoimi wyborcami, a zadania wynikajace z funkcji radnego sprawuja w

ramach organu kolegialnego, jakim jest rada gminy. Rada gminy nie ma kompetencji do



rozpatrywania skarg na radnego. Nie moze tez nakaza¢ radnemu okreslonego
zachowania. Ponadto, zgodnie z brzmieniem § 40 ust.5 Statutu Gminy Wieliczki ,,
Przewodniczacy Rady moze udzieli¢ glosu osobie nie bedacej radnym” i nie oznacza to,
ze musi udzieli¢ gtosu.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji cztonkowi komisji uznali skarge Pana
Ka..... K _ za bezzasadna, poniewaz brak jest podstaw prawnych do

rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy skargi na Przewodniczacego Rady Gminy.

Do punktu 4.

Przewodniczacy Rady Gminy zapoznal cztonkow Komisji Rewizyjnej z trescig pisma
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, skierowanego do Rady Gminy

W sprawie przestrzegania termindw przy zalatwianiu skarg./ Tre$¢ pisma w zalaczeniw/.

Wiecej spraw nie poruszono.

Na tym zakorficzono posiedzenie komisji.

Prot ala Przewo ZZL‘/Z
Anpa Zukowska Stanislaw Jankowski



