Protokol Nr 20/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wieliczki
odbytego w dniu 7 listopada 2012 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w Urzedzie Gminy w Wieliczkach. Rozpoczglo si¢ o godz. 90
i zakoficzyto o godz. 10%

W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie komisji w nastgpujacym skladzie:

1. Stanistaw Jankowski — Przewodniczacy Komisji
2. Augustyn Borkowski — Zastepca Przewodniczacego Komisji
W posiedzeniu komisji nie uczestniczyt Mirostaw Borowski, ktéry swoja nieobecnosé

usprawiedliwiat./ Lista obecnosci w zalaczeniu/.

Ponadto w posiedzeniu udziatl wzieli:

Tomasz Osewski — p.o. Zastgpcy Wéjta Gminy
Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu
Arleta Krzykwa - skarzaca

Anna Zukowska - protokolant

=W =

Posiedzenie komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski,
ktory powital przybytych na posiedzenie cztonkéw komisji i zaproszonych gosci, a nastepnie
przedstawit tematyke posiedzenia, ktdra poswigcona zostata:

1.Rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ dyrektora Biura Obslugi Szkél w Wieliczkach
i dyrektora Szkoly Podstawowej w Wieliczkach.

Do punktu 1.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski zaproponowal po kolei
odnies¢ sie do zarzutéw opisanych w skardze przez Panig Arlete Krzykwa.

Pierwszy zarzut opisany w skardze przez Panig Arlete Krzykwa dotyczy wystawiania
ocen niedostatecznych uczniom na koniec roku szkolnego w roku szkolnym 2010/2011
i2011/2012 w Szkole Podstawowej w Wieliczkach w celu utrzymania wigkszej liczby klas.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastgpcy Wojta Gminy zapoznal z trescig pisma
Warminsko-Mazurskiego Kuratora Oswiaty w Olsztynie z dnia 7 wrzesnia 2012 r., ktore
posiada Pani Arleta Krzykwa. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly naruszenia zapisoéw
statutowych odnosnie zasad informowania rodzicow uczniéw o przewidywanych rocznych
ocenach klasyfikacyjnych, nieudzielenia wiasciwej pomocy psychologiczno-pedagogicznej
niepromowanym uczniom z klasy IV w roku szkolnym 2010/2011.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastepcy Wojta Gminy stwierdzil, ze kontrola
przeprowadzona w Szkole Podstawowej w Wieliczkach przez Warminsko-Mazurskiego
Kuratora Oswiaty nie potwierdzita zarzutu, jaki stawia w swojej skardze Pani Arleta
Krzykwa, w zakresie wystawiania ocen niedostatecznych uczniom na koniec roku szkolnego.
Natomiast wykazane zostaly nieprawidlowosci dotyczace zasad informowania rodzicéw
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uczniéw o przewidywanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych, nieudzielenia wiasciwej
pomocy psychologiczno-pedagogicznej niepromowanym uczniom z klasy IV w roku
szkolnym 2010/2011. Warmifisko-Mazurski Kurator Oswiaty w Olsztynie poinformowat tez,
ze w kolejnym roku szkolnym beda prowadzone kolejne dziatania organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny.

Pani Arleta Krzykwa potwierdzita stwierdzenia wskazane w pismie Warminsko-
Mazurskiego Kuratora Os$wiaty, ze uczniowie 1 rodzice nie byli informowani
o przewidywanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych. Poinformowata, ze sa dwie mamy
uczniéw, ktore twierdza, ze syn poprawit ocene na dopuszczajaca, a na Swiadectwie otrzymat
ocene niedostateczng i wczesniej nie mial wystawionego zagrozenia. Jako przyklad wskazata
ucznia Konrada Utanowicza, ktéry miat proponowana ocene dopuszczajaca, a otrzymat oceng
niedostateczna, poniewaz naprzykrzyt sie na ostatnich zajeciach Pani Masiarz jak sama
stwierdzita. Uwaza, ze uczen powinien by¢é wczesniej poinformowany, ze otrzyma oceng
niedostateczna.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastepcy Wojta Gminy zauwazyl, ze kontrola
Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty w Olsztynie stwierdzita nieprawidtowosci, co do
zasad informowania rodzicow i ucznidw o przewidywanych rocznych ocenach
klasyfikacyjnych, a nie stwierdzita nieprawidlowosci co do wystawiania ocen
niedostatecznych. Poinformowal, Ze ocenianie uczniow w Szkole Podstawowej w
Wieliczkach bedzie rowniez badane przez Rzecznika Dyscyplinarnego, poniewaz Pani Arleta
Krzykwa zlozyta do niego w tej sprawie pismo. Na podstawie posiadanych dokumentow na
dzien dzisiejszy uwaza, ze zarzut Pani Arlety Krzykwa opisany w skardze dotyczacy
wystawiania ocen niedostatecznych uczniom jest bezzasadny. Organ przeprowadzajacy
kontrole w tym zakresie nie potwierdzit tego, co Pani Arleta wskazata w swojej skardze.

Pani Arleta Krzykwa stwierdzita, ze Kurator O$wiaty zbagatelizowal spraweg
pozostawiajac sprawe 8 uczniéw bez wyjasnienia. Poinformowala, ze szczegdtowo sprawe
tych uczniéw opisata w pismie do Rzecznika Dyscyplinarnego. Z pisma Warminsko-
Mazurskiego Kuratora O$wiaty wynika, ze przeprowadzono rozmowg z Panem dyrektorem i
nauczycielka. Poinformowata, ze nauczycielka z ktora przeprowadzono rozmowe byla Pani
Masiarz, ktéra to wystawita najpierw ocene pozytywna dla ucznia, a nastgpnie skreslila ja na
oceng niedostateczna.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastgpcy Wéjta Gminy stwierdzil, ze sprawa Pani
Masiarz zostanie rozpatrzona przez Rzecznika Dyscyplinarnego i jezeli zarzuty sig
potwierdza to zostang wyciagniete konsekwencje. Natomiast Komisja Rewizyjna powinna
odnie$é sie do postawionych zarzutéw na podstawie posiadanych dokumentéw, ktore nie
potwierdzajg zarzutow stawianych przez Panig Arlet¢ Krzykwa w kwestii wystawiania ocen

niedostatecznych uczniom na koniec roku szkolnego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski zwrdcit si¢ z pytaniem,
czy sprawa oceniania ucznidow jest badania przez Prokurature.

Pani Arleta Krzykwa poinformowata, ze sprawa oceniania jest badana przez
prokurature. Przekazata do prokuratury cate nagranie z nauczycielkg Paniag Woronko, ktére
trwa ponad godzing, podczas ktoérego wypowiadajg si¢ inne kolezanki, ktére méwig o
wystawianych ocenach niedostatecznych. Stwierdzita, ze Pani Woronko byla jedng z
nauczycielek, ktorej zalezato, aby etaty w szkole byty, poniewaz ona i Pani Ciwoniuk ucza w
szkole matematyki wiec ktorej§ brakowatoby etatu. Poinformowata, ze nagranie dostarczone
do Komisji Rewizyjnej nie jest w cato$ci, poniewaz cate nagranie trafito do Prokuratury.



Pan Tomasz Osewski p.o. Zastepcy Wéjta Gminy zwrécit si¢ z pytaniem na jakiej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze nagranie ktore zostato dotaczone do skargi jest autentyczne,
skoro Pani Arleta Krzykwa sama przyznata si¢ do tego, ze dla komisji dostarczylta tylko czesé
nagrania, a cale nagranie do Prokuratury. Uwaza, ze zarzut jest bezzasadny, poniewaz z
opinii Warminsko-Mazurskiego Kuratora Os$wiaty wynika, ze nie potwierdzono
niewlasciwego oceniania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanislaw Jankowski stwierdzil, ze z pisma
Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty w Olsztynie nie potwierdza si¢ zarzut stawiany
przez Panig Arlete Krzykwa odnosnie wystawiania ocen niedostatecznych uczniom na koniec
roku szkolnego.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanislaw Jankowski
zaproponowal odnies¢ si¢ do drugiego zarzutu, ktdry zostal opisany w skardze przez Panig
Krzykwa. Odczytat tres¢ drugiego zarzutu. Pani Arleta Krzykwa twierdzi, ze byla
zastraszana i naktaniana przez Dyrektora Szkoty Podstawowej w Wieliczkach i Dyrektora
Biura Obstugi Szkét w Wieliczkach do rezygnacji z urlopu zdrowotnego, zarzuca ustawianie
komisji egzaminacyjnej przeciwko niej przy ubieganiu si¢ o awans na stopien nauczyciela
mianowanego w sierpniu 2012 r. Twierdzi, ze podczas rozmowy Pan Dobrzyn powiedzial, ze
»Wojt oswiadczyl Andrzejewskiemu, iz ta od Jakimowicza ma by¢ pierwsza do zwolnienia”.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastepcy Wéjta Gminy stwierdzil, ze po wystuchaniu
dostarczonych przez Panig Arlete Krzykwa nagran uwaza, ze z rozmowy Pani Arlety
Krzykwa z Panem Piotrem Andrzejewskim Dyrektorem Szkoty Podstawowej nie wynika,
aby ja zastraszal i nie potwierdza si¢ fakt, ze Pan Piotr Andrzejewski miat prosi¢ Pana Marka
Dobrzynia, aby porozumowal z nig o urlopie dla poratowania zdrowia i ewentualnych
konsekwencjach czekajacych jg po powrocie do pracy. Uwaza, ze skarga zastraszania przez
Pana Andrzejewskiego jest niezasadna, poniewaz nagranie tego nie potwierdza. Pan Piotr
Andrzejewski ztozyl rowniez oswiadczenie na pismie w ktérym informuje, ze nigdy Wojt do
niego nie mowil, ze ,ta od Jakimowicza” ma by¢ zwolniona. Natomiast z odstuchanego
nagrania rozmowy Pani Arlety Krzykwa z Panem Markiem Dobrzyniem wynika, ze Pan
Marek Dobrzyn poinformowal Panig Arleta Krzykwa o sytuacji w o$wiacie i w rozmowie
kolezenskiej uprzedza ja, ze jak wréci do pracy to moze nie by¢ dla niej etatu. Nie potrafi
stwierdzi¢ jednoznacznie, czy byt to mobing, czy nie. Natomiast w kwestii postawionego
zarzutu przez Panig Arlete Krzykwa ustawiania przez dyrektor6w komisji egzaminacyjnej
przy ubieganiu si¢ przez nig o uzyskanie awansu zawodowego na nauczyciela mianowanego-
zarzut nie potwierdza si¢, poniewaz na pisemna prosbe zlozong przez Panig Arlete Krzykwa
do organu prowadzacego, czyli Wojta Gminy o zmiang sktadu komisji, do komisji powotana
zostala Pani Barbara Mastowska Kierownik Referatu Organizacyjnego, o czym réwniez
zostala poinformowana Pani Arleta Krzykwa. Pan Marek Dobrzyn zostat odsuniety od pracy
w komisji, wigc zarzut o ustawianie komisji nie moze by¢ zasadny, bo w sktadzie komisji
egzaminacyjnej nie byt cztonkiem Pan Marek Dobrzyn dyrektor Biura Obstugi Szkoét. Pani
Arleta Krzykwa zdala egzamin i uzyskata stopien na nauczyciela mianowanego i z tego tez
wzgledu zarzut ustawiania komisji uwaza za bezzasadny.



Pani Arleta Krzykwa potwierdzita, ze uzyskata awans zawodowy nauczyciela
minowanego.

W dalszej kolejnosci Komisja Rewizyjna odniosta si¢ do trzeciego zarzutu
postawionego w skardze przez Panig Arlete Krzykwa, dotyczacego pobicia przez dyrektora
Andrzejewskiego ucznia Ignatowicza.

Pani Arleta Krzykwa poinformowata, ze w momencie gdy zlozyta skarge w dniu
6 sierpnia 2012 r. liczyla na intensywne dziatanie w celu jej rozpatrzenia. Kiedy przeczytata
na stronie internetowej ,,Glosu Olecka”, ze dyrektorzy otrzymali nagrody z okazji Dnia
Edukacji Narodowej uznata, ze jezeli chce zachowaé swojg godno$é to musi nawiazaé kontakt
z Panig Ignatowicz. Poinformowata, ze podczas rozmowy, kt6ra nagrata Pan Dobrzyn spytat
ja, czy slyszata o pobiciu ucznia nie wskazujac o ktorego chodzi. Kiedy zorientowala sie, ze
dyrektor Dobrzyn méwi o pobiciu ucznia Ignatowicza, ktére mialo miejsce w 2006 r.
postanowita poszuka¢ informacji o tym pobiciu. Nawiazata kontakt z Panig Ignatowicz, ktéra
udostepnita jej o$wiadczenie dyrektora Piotra Andrzejewskiego, w ktérym przyznaje sie do
pobicia jej syna. Twierdzi, ze dyrektor Andrzejewski wypiera sie o$wiadczenia, ktére
podpisat w 2006 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski zwrocil si¢ z pytaniem
do Pani Arlety Krzykwa dlaczego pracujac w szkole i wiedzac, ze w 2006 r. doszto do pobicia
ucznia przez Pana Piotra Andrzejewskiego nie interweniowata.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastgpcy Wéjta Gminy zauwazyl, ze skarge Pani Arleta
Krzykwa zlozyla w sierpniu, w ktérej wskazuje na pobicie ucznia Ignatowicza przez Pana
Piotra Andrzejewskiego i nieprawda jest jak twierdzi, ze o pobiciu ucznia z 2006 r.
dowiedziala si¢ w pazdzierniku.

Pan Andrzej Chmielecki Radca Prawny Urzedu poinformowal, ze skarga Pani
Arlety Krzykwa jest wielowatkowa i nalezatoby skupié¢ sie nad watkami, ktére moze
rozpoznawa¢ Komisja Rewizyjna. Natomiast kwestii pobicia uczniéw Komisja Rewizyjna
nie moze si¢ zajmowaé, poniewaz nie jest wladna do przestuchiwania uczniéw i ich rodzicow.
W sprawie pobicia wiadne s3 organy scigania typu Policja i prokuratura, ktéra prowadzi w tej
sprawie postgpowanie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski uwaza, ze zarzut Pani
Arlety Krzykwa w kwestii ustawiania komisji egzaminacyjnej przy ubieganiu sie przez nig o
awans zawodowy jest bezzasadny, poniewaz Wo6jt Gminy wycofat ze skladu komisji Pana
Marka Dobrzynia i Pani Arleta Krzykwa z pozytywnym wynikiem zdala egzamin i jest
nauczycielem mianowanym. W zwigzku z tym Komisja Rewizyjna stwierdza, ze zarzut w tej
kwestii jest bezzasadny.

Pani Arleta Krzykwa poinformowala, ze oprécz niej zastraszane byly inne
nauczycielki.



Pan Andrzej Chmielecki Radca Prawny Urzedu zauwazyl Pani Arleta Krzywa w
swojej skardze porusza watki innych nauczycieli, jakoby mieliby byé zastraszani, ale nikt z
tych nauczycieli si¢ nie skarzy i uwaza, ze nie nalezy wypowiadaé sie za innych.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski odczytat
czwarty zarzut, jaki porusza w swojej skardze Pani Arleta Krzykwa. Pani Arleta Krzykwa
twierdzi, ze dyrektor Andrzejewski wyzwal Panig Krystyne Duba w swoim gabinecie i nie
poni6st z tego tytutu zadnych konsekwencji ze strony przetozonych, pomimo skargi stownej
jaka Pani Duba wniosta do poprzedniego wojta. Na tym przyktadzie miedzy innymi pozostate
nauczycielki milcza, bo boja si¢ 0 swoja prace.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski poinformowal, ze z
tresci oswiadczenia, jakie zostato dostarczone do urzedu gminy od Rady Pedagogicznej w
Wieliczkach w dniu 25.10.2012 r. nie wynika, aby nauczyciele byli zastraszani przez
dyrektora Pana Piotra Andrzejewskiego.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastgpcy Wéjta Gminy odczytal tres¢ wniesionego
pisma do Wéjta Gminy w dniu 25.10.2012 r. od Rady Pedagogicznej w Wieliczkach.
Odczytal nazwiska nauczycieli, ktérzy podpisali si¢ pod pismem Rady Pedagogicznej.
Stwierdzil, ze skarga w tym temacie jest bezzasadna, poniewaz pod pismem Rady
Pedagogicznej podpisata si¢ rowniez Pani Krystyna Duba.

Pani Arleta Krzykwa poinformowala, ze o zwolnieniu dyscyplinarnym dowiedziata
si¢ z protokotu posiedzenia komisji, czy sesji i gazety ,, Glos Olecka”. W sprawie zwolnienia
jej dyscyplinarnego wniosta odwotanie do Sadu Pracy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski poinformowatl, ze z
posiadanych informacji wynika, ze Pani Arleta Krzykwa nie przedstawila kompletnej
dokumentacji przy ubieganiu si¢ o udzielenie urlopu zdrowotnego.

Pani Arleta Krzykwa poinformowata, ze o$wiadczenie lekarskie do szkoty ztozyta w
dniu 3 lipca br., a w dniu 26 sierpnia br. otrzymata pismo od dyrektora, ze odmawia
udzielenia jej urlopu, poniewaz z tresci orzeczenia lekarskiego nie wynika, czy wymaga
udzielenia urlopu zdrowotnego. Poinformowala, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Edukacji z 2005 r. wydawane sg trzy orzeczenia lekarskie i lekarz wystawiajac orzeczenie
lekarskie nie zaznaczyl, czy wymaga ona udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.
Orzeczenie lekarskie jakie posiadata, byto poprawnie wypetnione. W zwiazku z tym zwrécila
si¢ do lekarza z prosbg o wystawienie ponowne orzeczenia lekarskiego, poniewaz musi
dostarczy¢ je do szkoly. Z informacji uzyskanej od lekarza dowiedziata sie, ze o ponowne
wystawienie orzeczenia powinien zwrécié si¢ dyrektor szkoty. W zwiazku z tym zwracala sie
w tej sprawie do Biura Obstugi Szkét o pokazanie jej orzeczenia lekarskiego, ktore
dostarczyta lub zrobienie kopii, ale orzeczenie nie zostato jej pokazane.

Pan Andrzej Chmielecki Radca Prawny Urzedu zwrdcit sie z pytaniem do Pani
Arlety, czy cheialaby wréci¢ do pracy w szkole z tym dyrektorem i gronem pedagogicznym w
tych okolicznos$ciach. Stwierdzit, ze kwestie nie udzielenia urlopu zdrowotnego Pani Arlecie
Krzykwa rozstrzygnie Sad Pracy.



Pani Arleta Krzykwa poinformowala, ze chce wroci¢é do pracy w szkole
w Wieliczkach, ale praca w takim zespole to jest wstyd.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanislaw Jankowski stwierdzit, ze
z o$wiadczenia Rady Pedagogicznej nie wynika, aby dziato si¢ co$ niepokojacego w szkole.
W dostarczonym nagraniu Pan Marek Dobrzyn stwierdza, ze Pani Arleta Krzykwa byta dobra
nauczycielka i kolezankg dla nauczyciel i miata dobra opinig.

W dalszej kolejnosci Pan Tomasz Osewski p.o. Zastepcy Wéjta Gminy odczytal
piaty zarzut opisany w skardze przez Panig Arlet¢ Krzykwa dotyczacy konfliktu z uczennica.

Pan Andrzej Chmielecki Radca Prawny Urzedu zauwazyl, ze w skardze Pani
Arleta Krzykwa porusza kwestie relacji z uczennica, ktéra podobno obrazita Panig Arlete
Krzykwa. Uwaza, ze Komisja Rewizyjna nie ma uprawnien, aby oceniaé, czy uczennica
obrazita nauczycielke.

Pan Tomasz Osewski p.o. Zastgpcy Wdjta Gminy dodat, ze do kompetencji Wojta
nie nalezy sprawdzanie, czy uczennica obrazita Panig Arlet¢ Krzykwa, poniewaz nalezy to do
nadzoru pedagogicznego. W zwiazku z tym uwaza, ze skarga w tej kwestii jest bezzasadna.
Zaproponowat aby poczekaé na rozstrzygnigcia organéw, ktore prowadza obecnie w tej
sprawie postepowanie wyjasniajace. Obecnie sprawa prowadzona jest przez Prokurature
w Olecku i Rzecznika Dyscypliny, dokumentacja zostata tez przestana do Rzecznika Praw
Dziecka ktory o to poprosit.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stanistaw Jankowski podsumowujac
poinformowat, ze Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z zarzutami podnoszonymi w skardze
przez Panig Arlete Krzykwa. Po wystuchaniu wyjasnien dyrektoré6w w tej sprawie, nagraf
rozméw dostarczonych przez Panig Arlete nie wynika jednoznacznie, aby dyrektorzy
zastraszali Panig Arlete Krzykwa. Wigkszo$¢ zarzutow jest rozpatrywana przez Prokurature
Rejonowa w Olecku i komisja nie bedzie do nich si¢ odnosic.

Po przeprowadzonej dyskusji cztonkowie komisji przygotowali stanowisko Komisji
Rewizyjnej w sprawie skargi Pani Arlety Krzykwa na dzialalno$¢ dyrektora Szkoty
Podstawowej w Wieliczkach i stanowisko komisji w sprawie skargi Pani Arlety Krzykwa na
dziatalno$¢ dyrektora Biura Obstugi Szkoét w Wieliczkach.

/ Stanowiska komisji w zalaczeniu/.

Protokotowata Za Prze ‘dﬁicz cego Komisji
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