Protokol Nr 19/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wieliczki
odbytego w dniu 2 listopada 2012 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w Urzedzie Gminy w Wieliczkach. Rozpoczeglo sie o godz.
10% i zakoniczyto o godz. 12

W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie komisji w nastgpujacym skladzie:

1. Stanistaw Jankowski — Przewodniczacy Komisji
2. Augustyn Borkowski — Zastepca Przewodniczacego Komisji
3. Miroslaw Borowski — Cztonek Komisji Rewizyjnej

/Lista obecnosci w zalaczeniu/

Ponadto w posiedzeniu udzial wzieli:

Jaroslaw Wieslaw Kuczynski — Wéjt Gminy
Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu
Leszek Sudnik — Przewodniczacy Rady Gminy
Anna Zukowska - protokolant

Sl

Posiedzenie komisji w imieniu Przewodniczacego Komisji Stanistawa Jankowskiego
otworzyl i poprowadzil Radny Miroslaw Borowski. Powital przybylych na posiedzenie
czlonkéw komisji i zaproszonych gosci, a nastgpnie przedstawil porzadek posiedzenia
komisji, ktory zostat przestany cztonkom komisji:

1. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi na dzialalno$¢ dyrektora Biura Obslugi
Szkol w Wieliczkach i dyrektora Szkoly Podstawoewej w Wieliczkach.
2. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy ( Pafistwa K ).

Nastepnie Radny Miroslaw Borowski zaproponowal dokonanie zmiany w kolejnosci
omawiania porzadku posiedzenia. Zaproponowal, aby w pierwszej kolejnosci zostal
oméwiony punkt dotyczacy: Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy ( Panstwa
K ), a po nim punkt dotyczacy: Wypracowania stanowiska w sprawie skargi na
dziatalnos¢ dyrektora Biura Obstugi Szkot w Wieliczkach i dyrektora Szkoty Podstawowej
w Wieliczkach

Propozycja dokonania zmian w kolejnosci omawiania porzadku posiedzenia komisji
zostata przyjeta przez czlonkéw komisji poprzez glosowanie 3 glosami ,,za” jednogtosnie.
Kolejno$¢ porzadku posiedzenia komisji po wprowadzonych zmianach przedstawiala sie

nastepujaco:

1. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy ( Panstwa K ).
2. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi na dzialalno$¢ dyrektora Biura Obslugi

Szkél w Wieliczkach i dyrektora Szkoly Podstawowej w Wieliczkach.
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Do punktu 1.

Czionkowie komisji szczegblowo przeanalizowali tresci skargi wniesionej przez
Panstwa K na dziatalno§¢ Wojta Gminy. Wedtug cztonkow Komisji Rewizyjnej
tre$é skargi jest zblizona do tresci skargi, ktérg wczesniej Panstwo K wnosili
i zostala uznana przez Rade Gminy Wieliczki za bezzasadna.

Pan Andrzej Chmielecki Radca Prawny Urzedu poinformowal, ze zgodnie z trescia
art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
( Dz.U. z 2000 1., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) ,, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”. Wola ustawodawcy jednoznacznie
wskazuje na to, ze organ, do ktérego wplywa ponowna skarga, pomimo iz w odpowiedzi na
poprzednig skarge skarzacy zostal poinformowany o jej bezzasadnosei i przyczynach uznania
tej bezzasadnosci, ma obowiazek jedynie dokonaé¢ oceny, czy nadal podtrzymuje juz raz
zajete stanowisko, a jezeli tak, powinien dokonaé w aktach sprawy adnotacji ., odpowiedniej”,
majacej charakter notatki objasniajacej, iz spetnione zostaly wymogi omawianego przepisu,
po czym pozostawia t¢ notatk¢ w aktach sprawy, nie ma obowigzku odnies¢ si¢ do nowej
skargi w formie odpowiedzi na t¢ skarge, skierowanej do skarzacego i przekazane]
skarzacemu.

Radny Mirostaw Borowski zwrocit si¢ z prosba do Radcy Prawnego o wydanie
opinii prawnej w kwestii rozpatrzenia kolejnej skargi przez Rad¢ Gminy Wieliczki, jezeli
dotyczy tej samej sprawy.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej po zapoznaniu si¢ z trescig skargi i wystuchaniu
wyjasnien Radcy Prawnego stwierdzili, ze przedmiotem skargi sg te same zarzuty ktére byty
juz wezesniej rozpatrywane przez Komisje Rewizyjna. W zwigzku z tym komisja podjeta
decyzje o podtrzymaniu swojego weczesniejszego stanowiska w sprawie skargi. Podjeto
decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Rady Gminy o podtrzymanie swojego stanowiska
zawartego w uchwale Nr XVIII/108/2012 Rady Gminy Wieliczki z dnia 30 maja 2012 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pani B K i, Pani D Kc , Pana
K K ,PanaHt  aK na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Wieliczki.

Prowadzacy posiedzenie komisji Miroslaw Borowski przeprowadzil glosowanie
w sprawie uznania skargi Panstwa K ~za bezzasadng i podtrzymanie stanowiska
komisji, ktére w tej sprawie przez komisj¢ zostalo podjete wczesniej. Propozycja
podtrzymania wcze$niejszego stanowiska komisji i uznaniu skargi za bezzasadng zostala
przyjeta przez cztonkéw komisji poprzez gtosowanie 3 glosami ,,za”.

/ Tres¢ skargi Panstwa K | w zalaczeniu/.
/ Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wieliczki z dnia 2 listopada 2012 r. w sprawie

whiesionej skargi na dziatalnos¢ Wajta Gminy Wieliczki w zataczeniu/.
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Do punktu 2.

Czlonkowie komisji przeanalizowali tres¢ skargi wniesionej przez Panig Arletg
Krzykwa na dzialalno$¢ dyrektora Szkoly Podstawowej i dyrektora Biura Obstlugi Szkoét
w Wieliczkach. Zapoznali si¢ z korespondencja jaka byla przekazywana miedzy szkola,
a Panig Arletag Krzykwa, skargami od rodzicow ucznidw na dyrektora Szkoty Podstawowej

w Wieliczkach.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji i po przejrzeniu dokumentacji czlonkowie
Komisji Rewizyjnej uznali, ze zarzuty podnoszone przez Panig Arlete Krzykwa w skardze
dotycza przede wszystkim konfliktu jaki powstal miedzy skarzaca (pracownikiem) a jej
przelozonym ( dyrektorem Szkoly Podstawowej w Wieliczkach) dotyczacym nie udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze Pani Arleta Krzykwa
w dniu 3 lipca 2012 r. zlozyla orzeczenie lekarskie, w ktorym lekarz nie wskazat
jednoznacznie ( poprzez wykreslenie) czy skarzaca wymaga czy nie wymaga udzielenia jej
urlopu dla poratowania zdrowia. W dniu 30 lipca 2012 r. skarzaca zlozyla wniosek do
pracodawcy o udzielenie urlopu zdrowotnego. Dyrektor Szkoty Podstawowej w Wieliczkach
pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. odmdéwit udzielenia urlopu Pani Arlecie Krzykwa,
poniewaz z dostarczonego przez nig orzeczenia lekarskiego nie wynikato, ze stan jej zdrowia
wymaga udzielenia urlopu zdrowotnego. Jednoczesnie zwrocil sie¢ do skarzacej o przedtozenie
poprawnie wypelnionego orzeczenia lekarskiego. Pani Arleta Krzykwa nie dostarczyla
prawidlowo wypelnionego orzeczenia lekarskiego i rozpoczeta korzystanie z tego urlopu
( poprzez nieswiadczenie pracy). W zwiazku z tym dyrektor podjat dzialania egzekwujace
obowiazki pracownicze wobec skarzacej Pani Arlety Krzykwa, ktére ona okreglita jako
zastraszanie i szykanowanie. Wedtug Komisji Rewizyjnej dziatania dyrektora byty wlasciwe i
zgodne z przepisami prawa. Pani Arleta Krzykwa powinna stawi¢ sie do pracy, a w
przypadku odmowy udzielenia jej urlopu swoich roszczen powinna dochodzi¢ w Sadzie
Pracy.

W skardze Pani Arleta Krzykwa wskazuje sprawy wewnetrzne innych nauczycieli,
uczniéw, co do ktorych Komisja Rewizyjna postanowila nie odnosi¢ sie, poniewaz nie nalezy
to do kompetencji Komisji Rewizyjnej. Nauczyciele i uczniowie wskazani w skardze mogliby
nie zyczy¢ sobie, aby ich sprawy byly poruszane publicznie. W skardze Pani Arleta Krzykwa
zarzuca dyrektorom wplywanie na komisj¢ egzaminacyjna przy ubieganiu sie przez nia o
uzyskanie stopnia awansu zawodowego na nauczyciela mianowanego. Na wniosek Pani
Arlety Krzykwa zostal zmieniony skfad komisji egzaminacyjnej. Do sktadu komisji zostata
powotana Pani Barbara Mastowska Kierownik Referatu Organizacyjnego w miejsce dyrektora
Biura Obstugi Szkét w Wieliczkach. Ponadto wszystkie czynno$ci komisji egzaminacyjnej
byly kontrolowane przez Kuratorium Os$wiaty. Pani Arleta Krzykwa uzyskala stopien
nauczyciela mianowanego. W zwiazku z tym Komisja Rewizyjna nie dopatrzyla sie
nieprawidtowosci w pracy komisji egzaminacyjne;j.

W kwestii zarzutu Pani Arlety Krzykwa dotyczacego wystawiania ocen
niedostatecznym uczniom. Przeprowadzona kontrola w Szkole Podstawowej w Wieliczkach
przez Warmifisko-Mazurskiego Kuratora Oswiaty nie potwierdzita zarzutu stawianego przez
Panig Arlet¢ Krzykwa. Wykazane zostaly nieprawidtowosci dotyczace zasad informowania
rodzicow uczniéw o przewidywanych rocznych ocenach klasyfikacyjnych, nieudzielenia
wlasciwe] pomocy psychologiczno-pedagogicznej niepromowanym uczniom z klasy IV w

roku szkolnym 2010/2011.
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Warminsko-Mazurski Kurator O$wiaty w Olsztynie poinformowat tez, ze w kolejnym roku
szkolnym bedg prowadzone kolejne dziatania organu sprawujacego nadzér pedagogiczny.
Czlonkowie Komisji Rewizyjnej po wczesniejszym wystuchaniu nagran rozmowy
Pani Arlety Krzykwa z dyrektorem Szkoty Podstawowej w Wieliczkach i dyrektorem Biura
Obstugi Szkol w Wieliczkach, uwazaja, ze niektore wypowiedzi Pana Marka Dobrzynia
godza w dobry wizerunek szkot, gminy oraz wladz gminy. Komisja wnioskuje do Wdjta
Gminy, aby przyjrzat si¢ blizej tej sprawie i wyciagnal wnioski i konsekwencje. Czlonkowie
komisji stwierdzili, ze nalezatloby skarge rozpatrzy¢ w dwoch aspektach - oddzielnie na
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Wieliczkach i oddzielenie na Dyrektora Biura Obslugi

Szkot.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej uznali, ze nie zajma stanowiska w kwestii opisanych
w skardze przez Pania Arlete Krzykwa pobi¢ uczniéw przez dyrektora Szkoly Podstawowej
w Wieliczkach, poniewaz postgpowanie w tej sprawie prowadzone jest przez Prokuraturg
Rejonowa w Olecku i nie nalezy to do kompetencji Komisji Rewizyjne;j.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej zdecydowali, aby na kolejne posiedzenie Komisji
Rewizyjnej, ktére planowane jest w dniu 7 listopada 2012 r. zaprosi¢ Panig Arlete Krzykwa.

Wigcej spraw nie poruszono.

Na tym zakonczono posiedzenie komisji.
Protokglawala Prze

Ann¥ Yukowska Mivost orowski
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