Protokot Nr 16/2012
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Wieliczki
odbytego w dniu 5 pazdziernika 2012 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w Urzedzie Gminy w Wieliczkach. Rozpoczeto sig o godz. 10%
i zakonczyto o godz. 18

W posiedzeniu wzigli udziat cztonkowie komisji w nastgpujacym sktadzie:

1. Augustyn Borkowski — Zastepca Przewodniczacego Komisji
2. Mirostaw Borowski — Cztonek Komisji Rewizyjne]

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyt Stanistaw J ankowski Przewodniczacy Komisji, ktory
swoja nieobecno$¢ usprawiedliwiat./ Lista obecnosci w zataczeniu/.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzieli:

Jaroslaw Wieslaw Kuczynski — Wo6jt Gminy

Andrzej Chmielecki — Radca Prawny Urzedu

Piotr Andrzejewski — dyrektor Szkoty Podstawowej w Wieliczkach
Marek Dobrzyi — dyrektor Biura Obstugi Szkét w Wieliczkach
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Posiedzenie komisji otworzyt i mu przewodniczyt Radny Mirostaw Borowski, ktory powitat
przybytych na posiedzenie cztonkéw komisji i zaproszonych godci, a nastgpnie przedstawit
porzadek posiedzenia komisji, ktéry dotyczyl: Rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora

Szkoly Podstawowej w Wieliczkach i dyrektora Biura Obslugi Szkot w Wieliczkach.

Radny Miroslaw Borowski poinformowal, ze cztonkowie komisji zapoznali si¢ z trescia
whniesionej skargi przez nauczycielk¢ Pania Arlete Krzykwa na dzialalno$¢ dyrektora Szkoly
Podstawowej w Wieliczkach i dyrektora Biura Obstugi Szkét w Wieliczkach. Poinformowat, ze
zaproszenie na posiedzenie komisji zostalo wystane dla Pani Arlety Krzykwa, ktéra nie

przybyla na dzisiejsze posiedzenie.

Radca Prawny Urzedu Andrzej Chmielecki poinformowal, ze organem wlasciwym do
rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ dyrektorow szkot jest Rada Gminy, ktdra to rozpatruje skargi
w formie uchwaty i moze uzna¢ skarge za zasadng w catoéci, badz w czgsci albo za niezasadng.
Natomiast, aby skarga mogta zajaé si¢ rada gminy wczesniej Komisja Rewizyjna powinna
wypracowaé swoje stanowisko w kwestii skargi. Zaproponowat, aby doktadnie przeanalizowac
treé¢ wniesionej skargi przez Panig Arletg¢ Krzykwa oraz wystuchaé wyjasnien Panow
dyrektoréw w tej kwestil. Zauwazyl, ze jednym z zarzutow we whniesionej skardze przez Panig

Arlete Krzykwa jest jej zastraszanie w zwiazku z zamiarem skorzystania z urlopu zdrowotnego
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i wplywanie na prace komisji egzaminacyjnej przy ubieganiu sie przez nig o uzyskanie awansu
zawodowego, a takze niezasadne wystawiania ocen niedostatecznych dla uczniéow. Z kolei dalsza
cze$é skargi dotyczy spraw wewnetrznych innych nauczycieli, uczniéw i nie nalezaloby ich

rozpatrywaé, poniewaz nie jest wiadome, czy chcieliby aby ich sprawy byty poruszane.

Radny Mirostaw Borowski zwrocit si¢ z prosba do Panow dyrektoréw o udzielenie

wyjasnieni w kwestii wniesionej skargi.

Pan Piotr Andrzejewski poinformowal, ze trudno jest mu odnies¢ si¢ do postawionego
zarzutu przez Pania Arlete Krzykwa zastraszania, poniewaz jej nie zastraszal, a przez ostatnie
3 lata otrzymywata nagrody dyrektora za wyniki swojej pracy. Poinformowal, ze wszystko
zaczelo sie od uczennicy, o ktérej pisze w swojej skardze Pani Arleta Krzykwa, ktdérej ona
chciata wystawi¢ ocen¢ nieodpowiednia, a wychowawczyni bardzo dobra. Kiedy
wychowawczyni obnizyla tej uczennicy oceng do dobrej, to wowczas Pani Krzykwa obrazila si¢
na rade pedagogiczna i postanowita péj$¢ na urlop zdrowotny. Przedstawit procedurg
wystawiania ocen uczniom z zachowania. Poinformowat, ze jezeli nauczyciel ma zastrzezenia do
ucznia przy wystawianiu oceny z zachowania, wychowawca decyduje, o tym ale musi zasiggnad
opinii uczniéw danej klasy i opinii rady pedagogicznej. Jezeli chodzi o uczennicg, ktéra zostata
wskazana przez Panig Arlete Krzykwa, wychowawczyni wystawila jej oceng zgodnie ze

statutem.

Pan Marek Dobrzyn poinformowal, ze w dniu 3 lipca br. Pani Arleta Krzykwa dostarczyta
do szkoly orzeczenie lekarskie i oznajmita wszystkim, ze idzie na urlop zdrowotny. W zwiazku z
tym, ze orzeczenie lekérskie jest zatacznikiem do wniosku o udzielenie urlopu zdrowotnego,
ktérego wezesniej Pani Krzykwa nie zlozyla, zwrocit si¢ z prosba do niej o ztozenie wniosku,
aby dyrektor mégt ustosunkowaé si¢ do jej prosby. Dopiero po jakims czasie ztozyta wniosek do
dyrektora o udzielenie jej urlopu zdrowotnego. Poinformowat, Ze w ubiegtym roku Pani Arleta
Krzykwa nie przebywata ani jednego dnia na zwolnieniu lekarskim, a jej wniosek o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia byt dla niego zaskoczeniem. Poinformowal, ze w dniu 3 lipca
2012 r. Pani Arleta Krzykwa zlozyla orzeczenie lekarskie, w ktérym lekarz nie wskazal
jednoznacznie ( poprzez wykreslenie) czy ona wymaga czy nie wymaga udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia. Po zwrdceniu jej uwagi, ze powinna wezesniej ztozy¢ wniosek, ztozyla go
30 lipca 2012 r. W zwiazku z tym, ze orzeczenie lekarskie zostato wystawione biednie dyrektor
wystapit na pismie do Pani Arlety Krzykwa, ze nie udziela jej urlopu i zwrdcit si¢ z prosba o

uzupelnienie w ciagu 7 dni ztozonych dokumentow.
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Pan Piotr Andrzejewski dodal, ze Pani Arleta Krzykwa po jakim$ czasie zglosita si¢ do
Biura Obstugi Szkdt i zostala doktadnie poinformowana przez pracownicg, czego brakuje w
dostarczonym przez nig orzeczeniu lekarskim i do dnia dzisiejszego nie dostarczyla poprawnie
wystawionego orzeczenia lekarskiego. Nie stawita si¢ na posiedzenie rady pedagogicznej, nie
usprawiedliwita swojej nieobecnosci i za to otrzymata kar¢ upomnienia. Wystana zostata do
Pani Arlety Krzykwa informacja, ze w stosunku do niej toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne.
W odpowiedzi Pani Arleta Krzykwa wyjasnita, ze nie mogta uczestniczy¢ w radzie ze wzgledow

zdrowotnych.

Pan Marek Dobrzyn wyjasnil, ze nie wplywal na prace komisji egzaminacyjnej przy
ubieganiu si¢ przez nig o awans na nauczyciela mianowanego jak zarzuca Pani Arleta Krzykwa.
Wszystkie czynnosci komisji byty kontrolowane przez Kuratorium O$wiaty i sporzadzony zostat
protokét. Pani Arleta Krzykwa uzyskata stopien nauczyciela mianowanego, ale do dnia
dzisiejszego nie odebrata aktu mianowania. Analizy formalnej dokonat on sam na piSmie z ktore;j
treSci wynika, ze dopuszcza ja do egzaminu. Dodal, ze nie uczestniczyt w pracach komisji

egzaminacyjnej, wigc nie potwierdza si¢ zarzut stronniczosci.

Pan Piotr Andrzejewski dodat, ze ocene dorobku zawodowego dla Pani Arlety Krzykwa
wystawil pozytywng i nie rozumie dlaczego zarzuca wptywanie na komisj¢ egzaminacyjng, tym

bardziej ze zdala egzamin z wynikiem pozytywnym.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji cztonkowie Komisji Rewizyjnej uznali, Ze nie moga
dzi§ zaja¢ jednoznacznie stanowiska. Sprawa jest bardzo skomplikowana i1 wymaga
skrupulatnego wyjasnienia. Komisja chce tez wziag¢ pod uwagg opinie radcy prawnego.

Ustalono, ze komisja bedzie rozpatrywaé skarge na kolejnych posiedzeniach.
Wigcej spraw nie poruszono.

Na tym zakonczono posiedzenie komisji.

Protokolo Podpisy czlonkéw Komisji Rewizyjnej
Anna Zulklowska Zastepca Pr%@go Komisji
)
Augus rkowski




