WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia h lutego 2015 1.

LEX-0.4131.4.2015.LP

Rada Gminy Szydlowo

ul. Mazowiecka 61
06-516 Szydlowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Szydlowo Nr III/12/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie
Gminnego Programu Profilaktyki Patologii Spolecznych i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na rok 2015 w zakresie dotyczacym § 3 ust. 4, § 5, § 6, § 7 oraz
§ 8 Gminnego Programu Profilaktyki Patologii Spolecznych i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych stanowiacego zalgcznik Nr 1 do uchwaty Nr 111/12/2014, oraz

wskazuje, ze

uchwata Rady Gminy Szydlowo Nr I11/12/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie
Gminnego Programu Profilaktyki Patologii Spolecznych i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na rok 2015 w zaKresie dotyczacym tytulu uchwaly, tytulu zalgcznika Nr 1
oraz w zakresie dotyczacym § 1 ust. 3, § 3 ust. 2, § 9 ust. 1 Gminnego Programu
Profilaktyki Patologii Spolecznych i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych stanowiacego
zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 111/12/2014

zostala podjeta z naruszeniem prawa.
Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2014 r. Rada Gminy Szydlowo podj¢ta uchwate Nr I111/12/2014
w sprawie Gminnego Programu Profilakiyki Patologii Spolecznych i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych na rok 20135.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 8 stycznia 2015 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazala art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 1., poz.
594 ze zm.) oraz art. 4' ust. 2 ustawy o wychowaniu W trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.).



W dniu 30 stycznia 2015 r. Wojewoda Mazowiecki dziatajac jako organ nadzoru nad
dziatalnoscia gminng wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr 111/12/2014, o czym zawiadomit Rade Gminy Szydlowo.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr I11/12/2014 narusza prawo w sposob
istotny, zgodnie z argumentacja okreslong ponize;.

W § 5 Gminnego Programu Profilaktyki Patologii Spolecznych i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych stanowigcym zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr I11/12/2014 (zwanym
dalej: Programem) Rada Gminy unormowata zasady wydawania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych. W § 6 Programu unormowata natomiast zasady cofania zezwolen.
Wojewoda Mazowiecki stwierdza, ze zamieszczenie powyzszych unormowan narusza prawo
w sposob istotny, z uwagi na fakt, ze ponizsze zagadnienia zostaly juz unormowane w sposéb
wyczerpujacy przepisami rangi ustawowej. Art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi okresla zasady przyznawania oraz cofania zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych. Wkroczenie przez Rad¢ Gminy w zakres normowania
ustawodawcy, zaréwno przez powtérzenie unormowan ustawowych, jak réwniez
ich modyfikowanie, stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 7 Programu Rada Gminy unormowala zagadnienia dotyczace kontroli
podmiotéw gospodarczych prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych. W § 8
unormowano natomiast zakres przeprowadzanej kontroli, w tym prawa oséb upowaznionych
do przeprowadzania kontroli. W oceniec Wojewody Mazowieckiego unormowania ujgte
w § 7 1 8 Programu naruszaja prawo w sposob istotny z uwagi na fakt, ze stanowig one
materie unormowang juz przepisami rangi ustawowej. Art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu
w trze?wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi normuje, ze organ zezwalajacy (to jest wojt,
burmistrz, prezydent miasta) lub na podstawie jego upowaznienia straz gminna lub
czlonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych dokonujg kontroli
przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolenia. Art. 18° tej ustawy normuje, zZe:
do kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, o ktérej mowa w art. 9, 18i 1 8! stosuje
sie przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Brak jest tym samym jakichkolwiek podstaw do normowania zagadnien kontrolnych
w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.

W § 3 ust. 4 Programu Rada Gminy unormowata, ze zadaniem gminnego programu
jest ustalenie szczegdlowych zasad wydawania i cofania zezwolen oraz kontrola
przestrzegania zasad obrotu napojami alkoholowymi. Stosownie do argumentacji okreslonej
powyzej, niniejsze unormowanie narusza prawo w sposob istotny.

Zgodnie z brzmieniem art. 4' ust 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi zadaniem wlasnym gminy jest prowadzenie dzialan
zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemow alkoholowych oraz integracji
spolecznej o0séb uzaleznionych od alkoholu. Zadania te obejmujg w szczegdlnosci:
zwigkszanie dostgpnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla 0s6b uzaleznionych
od alkoholu, udzielanie rodzinom, w ktérych wystgpujq problemy alkoholowe, pomocy
psychospolecznej i prawnej, a w szczegdlnosci ochrony przed przemocq w rodzinie,
prowadzenie  profilaktycznej  dzialalnosci  informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w szczegolnosci dla
dzieci i mlodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zajec sportowych, a takze dziatan na
rzecz dozywiania dzieci uczestniczqcych w pozalekcyjnych programach opiekunczo-
wychowawczych i socjoterapeutycznych, wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen
i o0séb fizycznych, stuzqcej rozwigzywaniu problemow alkoholowych;  podejmowanie
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interwencji w zwigzku z naruszeniem przepiséw okreslonych w art. 13" i 15 ustawy oraz
wystepowanie przed sqdem w charakterze oskarzyciela publicznego; wspieranie zatrudnienia
socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie centrow integracji spolecznej. Art. 4' ust
2 ustawy normuje, Ze realizacja wyzej wymienionych zadan jest prowadzona w postaci
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych. Powyzsze
unormowania okreslaja zagadnienia jakie powinien obejmowa¢ gminny program. Wprawdzie
zakres ten posiada charakter otwarty (klauzula w szczegdlnosci) jednakze normujac
zagadnienia inne niz wymienione w art. 4' ust 1 ustawy Rada Gminy musi uwzgledniaé

istniejgce przepisy.

Unormowania § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) stanowia podstawe sformutowanej w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
zasady zakazu umieszczania (przepisywania) unormowan aktow ustawowych w aktach
prawnych nizszego rzedu. Wojewodzki Sadu Administracyjnego w Opolu w wyroku z dnia
21 kwietnia 2009 r. stwierdza: na tle dopuszczalno$ci powtarzania zapiséw ustawowych
w aktach stanowionych przez organy samorzqdu terytorialnego, w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym — w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego — wWyrazono poglad,
iz stanowi to istotne naruszenie prawa i wskazano, ze w sytuacji zastosowania w uchwale
powtérzen unormowan ustawowych nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz powtdrzony przepis ustawy
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze w istocie
prowadzié do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (II SA/Op 58/09).
Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.: Uchwala
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie.
Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (Il SA/Wr 1179/98). Wreszcie
Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 20 maja 2008 r. stwierdza:
W uchwale nie powtarza sig przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych
i rozporzqdzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w  sfere kompetencji zastrzezonych
wylgcznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowiqzujgcego), co moze wywotac
u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujgcego, sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzqg wylgcznie
na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy (III SA/Wr 204/08), por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2001 r. (IIl RN 87/00), wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 czerwca 1992 r. (I SA 99/92) i 28 lutego 2003 r. (I SA/Lu 882/02)
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 12 lutego 2004r.

(II SA/Wr 1235/03).

Wskazaé nalezy na nieistotne naruszenie prawa w postaci nieprawidtowego tytutu
uchwaty Nr III/12/2014. W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Gminy Szydlowo
podejmujac niniejsza uchwate powinna zachowac spojnos¢ terminologiczng z okresleniami
ustawowymi. Art. 4! ust. 2 o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
normuije, ze: realizacja zadar, o ktorych mowa w ust. 1, jest prowadzona w postaci gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, stanowiqcego czes¢
strategii rozwigzywania probleméw spolecznych, uchwalanego corocznie przez rade gminy.
Niniejszy artykut w sposob wyrazny okresla tytul aktu jaki powinna podja¢ Rada Gminy.
Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze tytul uchwaty Nr I11/12/2014 nie jest tozsamy z tytulem
okre$lonym w art. 4! ust. 2 ustawy.

Wskazaé réwniez nalezy na nieistotne naruszenia prawa dotyczace usterek
jezykowych zawartych w § 1 ust. 3, § 3 ust. 2 Programu. Ponadto okreslenie najnizsze
wynagrodzenie pracownika zawarte w § 9 ust. 1 Programu jako niejasne i mogace budzi¢
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watpliwosci  interpretacyjne réwniez narusza prawo w sposéb nieistotny. Ponizsze
nieprawidtowosci stoja w sprzecznoéci z wymogiem jasnodci i klarownosci przepisow prawa,
ktory jest jednym z gléwnych postulatow wynikajacych z zasady przyzwoitej (poprawnej)
legislacji wywiedzionej przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zakresie tych zagadnien por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., III SA/Wr 358/08 jak
réwniez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2000 r. Kp 9/09, z dnia 11
stycznia 2000 r. K 7/99, z dnia 21 marca 2001 r. K 24/00, z dnia 29 pazdziernika 2003r.
K 53/02, z dnia 21 lutego 2006 r. K 1/05). Ponadto konstrukcja Programu powinna
uwzgledniaé wymogi Zasad techniki prawodawczej okreslone w szczegblnosci w rozdziale
7 dotyczace prawidtowego podziatu aktu na jednostki redakcyjne, w tym: paragraf, ustep,
punkt, litera, tiret.

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 85 ustawy
o samorzqdzie gminnym nadzér nad samorzadem terytorialnym opiera si¢ na kryterium
zgodnosci z prawem. Art. 86 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru
jest Prezes Rady Ministrow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba
obrachunkowa. Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) normuje,
7e wojewoda jest organem nadzoru nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkéw pod wzgledem legalnosei. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza:
Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci
uchwaly lub zarzqdzenia w caloSci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzqdzenia. Z kolei art. 91 ust.
4 normuje, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznodci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznodci faktyczne 1 prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Nr I11/12/2014 narusza prawo w sposéb istotny i jako
sprzeczna z prawem jest niewazna, w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego oraz narusza prawo w sposob nieistotny w zakresie okreslonym w sentencji
tegoz rozstrzygniecia. ‘

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminiec 30 dni od dnia doreczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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