Protokoł  Nr XII/04
 XII Sesji  Rady Gminy Szulborze Wielkie odbytej

dnia 17 maja 2004 roku.

Sesja rozpoczęła się o godz. 10.00, a zakończyła o godz..13.30.

Miejsce odbycia się Sesji świetlica OSP Szulborze Wielkie.

W Sesji uczestniczyło 15 Radnych, co stanowi 100 % frekwencji.

Radni obecni na Sesji:

1. Korycki Władysław

2. Kurowski Józef

3. Kossakowski Bogdan

4. Krysztosiak Zbigniew

5. Skłodowski Kazimierz

6. Marciniak Jerzy

7. Lipski Tadeusz

8. Gradowski Bogdan

9. Rostkowski Krzysztof

10. Zakrzewski Józef

11. Kietliński Janusz

12. Godlewski Mirosław

13. Todorczuk Ryszard

14. Młynarski Henryk

15. Rostkowski Józef

W Sesji uczestniczyli pracownicy Urzędu Gminy:

1. Skiba Zdzisława                 - Sekretarz Gminy

2. Kubecka Teresa                  - Skarbnik Gminy

3. Sawicki Wiesław                - Inspektor do spraw gospodarki komunalnej

4. Rostkowski Radosław        - Inspektor do spraw obrony cywilnej

W Sesji uczestniczyli kierownicy jednostek organizacyjnych:

1. Krych Danuta                     - kierownik Biblioteki Publicznej Gminy Szulborze 

                                                  Wielkie

2. Rybakiewicz Jolanta           - dyrektor Szkoły Podstawowej w Godlewie- Gudoszach

3. Michalec Krzysztof            - dyrektor Szkoły Podstawowej w Szulborzu

4. Kraszewska Danuta            - dyrektor Szkoły Podstawowej w Gostkowie.

W obradach uczestniczyli Sołtysi następujących wsi:

  1. Młyński Sławomir                - Smolewo-Wieś

  2. Siejk Waldemar                     - Słup-Kolonia

  3. Kurowski Józef                     - Słup

  4  Lipiński Stanisław                - Uścianek – Dębianka

  5. Pawłowski Stanisław            - Szulborze Wielkie

  6. Zakrzewski Jan                     - Zakrzewo-Zalesie

  7. Karpińska Janina                   - Smolewo-Parcele

  8. Zakrzewski Józef                  - Mianówek

  9. Kempisty Zbigniew              - Grędzice

10. Bogucki Edward                   - Helenowo

11. Świerżewski Stanisław         - Świerże- Leśniewek

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji Rady Gminy.

4. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki  i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2004 r.

5. Sprawozdanie Wójta z działalności między Sesjami Rady.

6. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Gospodarczego.

7. Sprawozdanie Komisji Budżetowej i Spraw Socjalnych.

8. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

9. Dyskusja nad sprawozdaniami.

10. Głosowanie nad udzieleniem absolutorium dla Wójta Gminy.

11. Podjecie uchwały w sprawie zmiany wynagrodzenia dla Wójta.

12. Podjecie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2004 rok.

13. Sprawy różne.

14. Wolne wnioski.

15. Zamknięcie obrad.

Ad.1.

Przewodniczący Rady Gminy Pan Bogdan Kossakowski otworzył obrady XII Sesji Rady Gminy Szulborze Wielkie, powitał wszystkich przybyłych na obrady. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad.

Ad.2.

 Wszyscy Radni głosowali za przyjęciem porządku dziennego obrad.

Ad.3.

 Za przyjęciem protokołu z poprzedniej Sesji Rady Gminy  głosowało 15

 Radnych.

Ad.4.

Po odczytaniu Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych przewodniczący oznajmił, że uważa iż ponownie nie został on  przygotowany. Powiedział, że w programie powinno być przedstawione Radzie, ile pieniędzy gmina w danym roku przewiduje zgromadzić i w jaki sposób je wydać.

Zapytał Pana Wójta czy zobowiąże przewodniczącą, aby program był należycie przygotowany, czy ma powiadomić nadzór wojewody?

Pan Wójt odpowiedział, że program przygotowuje Komisja , która pracuje 

społecznie, oznajmił, że przekaże sugestie Pana Przewodniczącego. 

Uważa, że program ten obejmuje ramowo wszystko, tak jak i w innych gminach np. gminie Małkinia.

Pomimo zastrzeżeń uważa, że program zawiera zagadnienia i problemy dotyczące alkoholizmu. Mówi się w nim o leczeniu, profilaktyce, o szkoleniach a także o organizowaniu wolnego czasu, czyli to co program powinien zawierać, ale jeśli Pan Przewodniczący uważa inaczej postara się, aby komisja zebrała się raz jeszcze, może należałoby zaprosić znawców od tego problemu, którzy ocenią i ewentualnie pomogą opracować kolejny projekt programu.
Przewodniczący poddał głosowaniu uchwałę w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Za przyjęciem głosowało 5 Radnych, 8 głosowało przeciw, 2 wstrzymało się.


Ad.5.

                    Sprawozdanie Wójta z działalności między Sesjami Rady. ( w załączeniu)


Ad.6.

                    Sprawozdanie Komisji Rolnictwa. ( w załączeniu)


Ad.7.

                    Sprawozdanie Komisji Budżetowej i Spraw Socjalnych. ( w załączeniu)


Ad.8.

                    Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. ( w załączeniu)

Odczytano uchwałę Nr 303/0/2004 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Zespół w Ostrołęce w sprawie wydania opinii o wniosku sporządzonym przez komisję rewizyjną i uchwałę Nr 184/0/2004 Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii z wykonania budżetu gminy za 2003 rok.

Przewodniczący komisji rewizyjnej oznajmił, że w związku z negatywnym zaopiniowaniem wniosku komisji rewizyjnej  przez Regionalną Izbę Obrachunkową stawia wniosek odwołania się od uchwały Nr 303/0/2004 do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Komisja rewizyjna uważa, że opinia Zespołu Ostrołęckiego jest krzywdząca, a uzasadnienie powierzchowne i nie wyczerpujące.

Odwołanie komisja motywuje tym, że skład orzekający przemilcza między innymi fakt odpowiedzialności za nie prawidłowe sporządzenie umów najmu, w ogóle nie wzięto pod uwagę kwestii ukrywania pieniędzy w budżecie gminy, a także przemilcza sprawę gruntów komunalnych.

Komisja rewizyjna stawia wniosek odwołania się do Kolegium RIO w Warszawie i prosi przewodniczącego o przegłosowanie go przez Radę Gminy.

Przewodniczący Rady oznajmił, że komisja rewizyjna ma takie prawo.

Za wnioskiem głosowało 9 Radnych, 5 głosowało przeciw, jeden Radny był nieobecny w trakcie głosowania.


Ad.9.

 
Przewodniczący poinformował Radę co to jest absolutorium. Powiedział, że to nie tylko ocena wykonania budżetu, ale ocena całokształtu pracy wójta za cały rok. Przeanalizowanie czy dbał dobrze o finanse publiczne, czy należycie wywiązywał się z powierzonych zadań i obowiązków. Oznajmił, że Izba Obrachunkowa oceniając bada tylko rzetelność i legalność, natomiast Rada Gminy przy ocenie wykonania budżetu za 2003 rok bierze pod uwagę nie tylko rzetelność i legalność,  ale także gospodarność i celowość.

Następnie przewodniczący udzielił głosu Panu Wójtowi.

Pan Wójt poinformował, że nie był sam gospodarzem gminy w poprzednim roku, przez  dwa miesiące nie pracował, gdyż był odwołany przez Radę, wówczas obowiązki wójta pełnił  pełnomocnik premiera, ponadto zachorował i przez miesiąc przebywał na zwolnieniu lekarskim. Uważa, że oceny działalności już dokonano, ale chciałby pewne sprawy wyjaśnić.

Komisje pomimo, że zbyt późno zwracały się o materiały, miały przygotowane to o co prosiły. Powiedział, jak można mówić o ukrywaniu pieniędzy w wynagrodzeniach 

osobowych, przecież te pieniądze były w poszczególnych paragrafach i Pani Skarbnik opisywała ich i celowość. Pieniądze na wynagrodzeniach pozostały dlatego, że w zeszłym roku panie: skarbnik i sekretarz zgłosiły, że zamierzają odejść, więc zaplanowane były środki na odprawy.

 Odnośnie zatrudnienia zastępcy, Pan Wójt uważa, że zatrudnił właściwą osobę , gdyż miał wykształcenie wyższe magisterskie ekonomiczne, również z uprawnieniami budowlanymi, także w związku z odejściem powyższych pracownic, mógłby je zastąpić, a sam również był chory. Te panie miały prawo odejść, ale nie odeszły, dlatego pozostały pieniądze w tym paragrafie.

Odnośnie straży uważa, że gospodarzą się bardzo oszczędnie, dbają o obiekt i o sprzęt. Zaznaczył, że w straży wydatki planuje się pod poprzedni rok, ale jeśli jest mniej wyjazdów do pożarów to mniej wydaje się pieniędzy. Oszczędności powstały na płacach, gdyż kierowca długo chorował, miał dwie operacje więc pieniądze otrzymywał z ZUS-u.

Odnośnie czynszów nauczycielskich poinformował, że stawki były ustalane przez Radę i z płatnością zalega jedna osoba. Zasugerował, że wcześniej mówione było ( dotyczy emerytów)  aby nauczycieli szanować i pomagać, doceniać ich doświadczenie i pracę .

Wyjaśnił, że różnica stawek płaconego czynszu wynikła dlatego, że lekarz sam zaproponował czynsz wyższy, gdyż ma do dyspozycji pomieszczenia gospodarcze, garaż i może wykorzystać działkę. Nie prawdą jest, że pomieszczenia które zajmuje nie są ogrzewane, gdyż są ogrzewane elektrycznie, a za ogrzewanie każdy płaci oddzielnie.

Natomiast jeśli chodzi o mienie komunalne, Pan Wójt poinformował, że są to grunty o powierzchni 14.98 ha i 1.52 ha lasu, są tam owszem skrawki rzędu 2-3 ha razem, które są użytkowane rolniczo, a w niektórych przypadkach właściciele czy spadkobiercy wystąpili o odzyskanie, np. w Helenowie. W większości są to grunty stanowiące nieużytki albo jest to tzw. wspólnota lub ogół wiejski, z których korzystają wszyscy. Uważa, że tych dochodów nie było by takich, które mogłyby podbudować gminę, na jedną działkę jest umowa dzierżawy.

Natomiast do  koronnego zarzutu, że nie zrealizował nadbudowy szkoły na potrzeby gimnazjum ustosunkował się, oznajmiając że Wójt jest zobowiązany działać zgodnie z obowiązującymi przepisami, prawem budowlanym i finansowym. Uważa, że nie logiczny jest zarzut niezrealizowania zadania, jeśli nie ma w budżecie zabezpieczonych środków, uważa że dopiero na koniec roku znalazły się pieniądze po tych wszystkich oszczędnościach. Zapytał przewodniczącego rady czy wie, że aby przystąpić do przetargu należy dysponować pełną kwotą na dane zadanie?

Na tę inwestycję w budżecie zaplanowane było tylko 120.000 zł, dopiero po wprowadzeniu poprawek do budżetu ta kwota została powiększona, ale mimo wszystko tych pieniędzy było za mało. Pan Wójt wyjaśnił, że takie robiono poczynania, aby były zgodne z prawem budowlanym i o finansach publicznych. Wykonana została ekspertyza, zlecono wykonanie podkładów, czyniono starania o uzyskanie pozwolenia na rozbudowę, również był zlecony i przeprowadzony, ale nie do końca przetarg na projekt przebudowy. Oznajmił, że gdyby nie został odwołany z funkcji wójta, ten przetarg by się odbył. Poinformował, że pomimo przybycia pełnomocnika premiera w pierwszych dniach listopada, przetarg nie mógł się odbyć, gdyż z chwilą odejścia wójta wszelkie upoważnienia do podejmowania decyzji w imieniu wójta pracownicy tracą automatycznie. Wyjaśnił, że pomimo przekazania wszystkiego pełnomocnikowi on tematu nie podjął, uważając że inwestycja budowy sali gimnastycznej z jakimiś dwoma pomieszczeniami  bardziej byłaby trafna. Pan Wójt oznajmił również, że w tym zespole nie może pozwolić sobie na jakiekolwiek naginanie prawa, ani drogę na skróty i dlatego ta inwestycja nie została zrealizowana, ale sądzi że wysoka rada uznała za ważniejszą inwestycję budowę wodociągu. Powiedział, że ciężko się pracuje mając nad głową topór                                                     

Do wypowiedzi Pana Wójta ustosunkował się przewodniczący rady powołując się na „ Strategię rozwoju powiatu ostrowskiego” podał liczby,  z których wynika, że w 

ostatnich czterech latach wydatki inwestycyjne na jednego mieszkańca w naszej gminie wyniosły od 5-59 zł, podczas gdy w sąsiednich gminach od 90-397 zł. Uważa, że w 

poprzednich latach wójt nie chorował oraz rada nie trzymała toporu nad głową, a jednak odbiegał pan wójt od innych gmin w stosunku do inwestycji. 

Pan Wójt zapytał, czy Pan Przewodniczący podał jakimi budżetami  dysponowały tamte gminy, gdyż nie mając środków własnych nie można prowadzić inwestycji. Powiedział, że na życzenie mieszkańców nie zlikwidowano żadnej szkoły, po prostu robiono to co było niezbędne i konieczne. Poprzednia rada przygotowała dokumentację, lokalizację i pozwolenie, można było ruszać z inwestycją. Jednak ta rada tego nie przyjęła, podjęła inną koncepcję inwestowania. A przecież tamtą radę również wybrało społeczeństwo. Oznajmił, że w gminie są również inne wydatki np. utrzymaliśmy bibliotekę, poprzednia rada uważała że należy wesprzeć służbę zdrowia, chociaż mogła wydać pieniądze na inny cel, jednak dzięki temu mamy opiekę medyczną na bardzo wysokim poziomie.

Pan Przewodniczący zapytał, ile lat jesteśmy do tyłu w porównaniu z gminami ościennymi (np. wodociągi, drogi)? 

Pan Wójt odpowiedział, że poza dwoma sołectwami mamy wszędzie drogi asfaltowe, z budżetu nie wydaliśmy ani złotówki na telefonizację, a prawie każdy ma telefon, modernizacja sieci energetycznej również przebiegała bez wydawania złotówki, w szkolnictwie uważa, że w gimnazjum dzieci jest coraz mniej i problem rozbudowy wkrótce nie będzie istniał, bardziej potrzebna jest sala gimnastyczna. Jeśli chodzi o wodociągowanie to dwa lata i będzie równo.

Radny Kietliński zapytał, dlaczego na ubiegłej sesji Rady Gminy Pan Wójt powiedział, że przez okres 2 lat zwodociągowanie jest nie realne, a  teraz Pan twierdzi że jest realne.

Pan Wójt oznajmił, że dopiero jest podjęta uchwała, ale jeśli nie będzie pieniędzy na wodociąg zrobi się tylko tyle na ile się zrobi, pieniądze przeznaczone są już zainwestowane. Dobiega  ukończeniu projekt modernizacji hydroforni, a do końca sierpnia ma być wykonany projekt sieci dla całej gminy. Złożony jest wniosek o kredyt do WFOŚiGW, być może gdy będzie ukończony projekt złożymy również projekty do funduszy unijnych, wówczas ile środków uzyska się za to, co będzie można ogłosi się przetarg i będzie się robić.

Radny Janusz Kietliński w swojej wypowiedzi stwierdził, że brak wodociągu w naszej gminie jest winą tylko i wyłącznie gospodarza. Jaki to gospodarz, jeżeli on nie pracuje. Uzasadnił to tym, iż w budżetach lat poprzednich nie było planów wieloletnich. Nasza gmina jest typowo rolnicza, głównie żyje z produkcji mleka, a może się okazać, że z powodu złej jakości wody, nie będzie mieć możliwości tego mleka sprzedać. Pan wójt zarzucił radnemu Kietlińskiemu, że w tamtym roku mógł projektować wodociąg. Przewodniczący oznajmił, że pan wójt informował Radę w tamtym roku, że plany na wodociągowanie posiada i wystarczy je zaktualizować co jest zapisane we wcześniejszym protokole.   

Radny Bogdan Gradowski zapytał, czy pan wójt załatwił coś w sprawie gnojowników, ponieważ we wcześniejszej rozmowie jeszcze nic nie wiedział. Pan wójt skomentował to, że i dzisiaj też nic nie wie. 

Radny Todorczuk oznajmił, że poprzednia rada asfaltowała drogi, woda nie była  im w pierwszej kolejności potrzebna.

Radny Lipski poinformował, że na tablicy ogłoszeń nie wywiesza się list osób, którym umarzany jest podatek. Wszystkie nazwiska osób, którym został umorzony podatek gruntowy powyżej 100 zł. powinny znależć się na tablicy ogłoszeń.

Radny Kietliński zapytał, dlaczego nie otrzymał listy umorzeń podatku rolnego z rozgraniczeniem na poszczególne kwartały, a tylko czysty wykaz nazwisk z umorzeniami za cały rok. Komisja rewizyjna chciała sprawdzić, jak często pojawiają się te same nazwiska i dlaczego jest tak dużo umorzeń?

Pan Wójt w odpowiedzi oznajmił, że co ma zrobić jeśli sytuacja w gospodarstwach jest kiepska i ludzie proszą o umorzenie podatku.

Radny Lipski zapytał , jak jest ze śmieciami i gdzie są wywożone, bo wie, że śmieci ze szkoły w Godlewie Gudoszach wywiezione były na pola Brulina- Lipskich.

Pan Wójt odpowiedział, że za prywatne śmieci gmina nie może płacić, natomiast ze szkół były wywożone na wysypisko do Małkini.

Radny Lipski zapytał, dlaczego wcześniej nie było żadnej informacji o równarce, a na koniec roku pojawił się rachunek na równanie drogi, dlaczego wcześniej komisja nie otrzymała informacji kwartalnej, a na koniec roku 1500 zł wydatkowano na równanie dróg. Radny Kietliński stwierdził, że na posiedzeniu komisji w miesiącu lipcu pytał pana inspektora Sawickiego, ile kosztuje godzina pracy równiarki. W odpowiedzi usłyszał, że ceny co roku się zmieniają, a w 2003 roku równiarka nie była wynajmowana.

Pani skarbnik odpowiedziała, że ta kwota była wykazana ale pod inną nazwą.

Odnośnie czynszu , Radny Kietliński oznajmił, że pobierane są śmieszne stawki (np.za mieszkanie 54m2 stawka wynosi 38 zł).

Pani skarbnik stwierdziła, że za metr kwadratowy razem z c.o. stawka wynosi 0,70 gr. Wobec powyższego przewodniczący oznajmił, że gmina dokłada do mieszkań służbowych, ponieważ z jego obliczeń ogrzanie 1m2 powierzchni w szkole w Szulborzu wynosi ponad 2 złote. Przewodniczący komisji rewizyjnej, stwierdzil, że umowy najmu wogóle pomijają tę kwestię. Pan wójt poprosił pracownika gminy o dostarczenie dokumentów dotyczących c.o..

Sprawę dotyczącą gruntów gminnych przedstawił Radzie Gminy radny Janusz Kietliński, który stwierdził, że grunty gminne wykazane jako nieużytki są użytkowane przez wybranych mieszkańców gminy w formie pastwisk lub gruntów ornych. Okoliczni rolnicy pytają radnych czy możliwe jest kupno lub dzierżawa tych gruntów. Przewodniczący zwrócił się do radnego Młynarskiego z pytaniem, ile gruntu ornego jest przez niego użytkowane. Odpowiedzi udzieliła pani dyrektor szkoły podstawowej w Gostkowie informując, że część działki szkolnej jest wydzierżawiona panu Młynarskiemu, który wpłaca 250 zł na konto komitetu rodzicielskiego. Przewodniczący rady poprosił radnego Młynarskiego o informację dotyczącą działki po byłym SKR-e, w czyim jest posiadaniu. Pan wójt objaśnił Radzie Gminy, że jest to własność SKR-u w Andrzejewie. Przewodniczący próbował polemizować z wójtem twierdząc, że działka ta jest w wykazie mienia komunalnego gminy Szulborze Wielkie i nie może być własnością SKR-u w Andrzejewie. Wójt po raz drugi zapewnił obecnych, że grunty te należą do SKR-u w Andrzejewie. Następne pytanie dotyczyło działki ornej o pow. 1.71ha położonej w obrębie wsi Słup Kolonia. Pan wójt stwierdził, że działka ta nie ma odpowiedniego zapisu w księdze wieczystej, a przez kogo jest użytkowana nie pamięta.

Przewodniczący zaproponował przypomnienie przetargu na dowożenie dzieci, miał pretensje, że nie powiadomił rady o tym przetargu. Poinformował, że w gminach ościennych dowożenie jest tańsze i tabor lepszy.

Na co Pan Wójt oznajmił, że dyrektor Grabowski zorganizował przetarg i wybrał oferenta z tych co się zgłosili.

Radny Krysztosiak zapytał, odnośnie odcinka drogi Szulborze – Zakrzewo-Zalesie, który miał być wykupiony od pana Boguckiego. Poinformował, że był u pana Boguckiego z zapytaniem dlaczego żąda 20.000 za taki kawałek. Pan Bogucki powiedział, że nikt nie był u niego w sprawie drogi i nie pytał o cenę. A Pan Wójt tłumaczył, że jeździł w tej sprawie już kilka razy do powiatu.

Na to radny Kietliński zapytał z czym Pan Wójt tam jeździł, jeżeli do tej pory nie rozmawiał z Panem Boguckim na ten temat?

Pan Bogucki  powiedział, że za ten grunt chce tylko 5000zł, a w tej sprawie 2-3 tygodnie przed tą sesją, był u niego Pan Wójt.

Radny Kietliński zapytał, dlaczego gmina nie złożyła żadnego  wniosku do Sapardu.

Pan Wójt odpowiedział, że na szkołę nie było środków z Sapardu.

Przewodniczący oznajmił, że to rozrzutność sporządzać umowę na odśnieżanie w cenie 85 zł za godzinę na tatrę, a odśnieżać ciągnikiem.

Inspektor Sawicki odpowiedział, że umowę sporządzono na ciężki sprzęt, gdyż spodziewano się ciężkiej zimy, natomiast co do ceny za godzinę odśnieżania wyjaśnił, że wliczono w  nią koszt piasku i soli, używanej do posypywania.

Z dostarczonych dokumentów wynika, że za centralne ogrzewanie w mieszkaniach nauczycielskich  jednak płacą po 2.46 zł/m  kw. miesięcznie.

Pan Wójt upomniał członków komisji, aby bardziej szczegółowo wyrażali swoje potrzeby dotyczące dokumentów, żeby nie było  niedomówień.

Ad.10.

          Przewodniczący Rady Gminy poddał głosowaniu Uchwałę w sprawie

rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu gminy i udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy za 2003 rok.

Za udzieleniem  absolutorium głosowało 4 Radnych, 10 głosowało przeciw. Jeden Radny był nieobecny w trakcie głosowania.


Ad.11.      

                      Po odczytaniu projektu uchwały w sprawie zmiany wynagrodzenia dla Wójta, przewodniczący Rady wyjaśnił, dlaczego należy podjąć taką uchwałę, zastrzeżenia miał radny Kietliński dlaczego podnosząc pobory, premier nie zabezpieczył środków w budżecie.

Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 wstrzymało się.


Ad.12.

                      Pani skarbnik przedstawiła zmiany jakie naniosła w budżecie gminy na 2004 rok.

Za podjęciem uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2004 rok radni głosowali jednogłośnie.


Ad.13.

                     W sprawach  różnych głos zabrał Krzysztof Michalec, powiedział że wyraża swoje niezadowolenie, gdyż wiedział dużo wcześniej od mieszkańca ościennej gminy, że Rada nie udzieli absolutorium dla Wójta. Zarzucił Radzie nie szanowanie wyborców, gdyż uważa że od społeczeństwa już dwa razy uzyskał absolutorium w wyborach bezpośrednich 27 października 2002 r. i 30 listopada 2003 r. Społeczeństwo oceniło go pozytywnie. Oznajmił, że fundują wybory, które znów pochłoną pieniądze wszystkich podatników.

Do tej wypowiedzi przewodniczący nie odniósł się, pozostawiając sprawę bez komentarza, powiedział że poglądy Rady są inne w tym temacie.

Radny Kietliński zapytał, kiedy zaczynamy budowę hydroforni, bo mieszkańcy pytają co się robi.

Pan Wójt odpowiedział, że uzgodnienia są potrzebne i ma nadzieję że terminy nie będą się przedłużać.

Przewodniczący poinformował, że z rozmowy z Panem Bilskim wynika, że nie wiedział wcześniej że będzie wykonywał projekt, myślał  że będzie wykonywał tylko koncepcję.

Przewodniczący zapytał Wójta, kiedy zlecił wykonanie planów projektantowi.

Pan Wójt odpowiedział, że odpowie na piśmie, gdyż musi zajrzeć do dokumentów.

Radny Kietliński zapytał, dlaczego wybrał tego projektanta?

Pan Wójt odpowiedział, że nie zna go, miał referencje bo wykonywał wiele projektów.

Radny Todorczuk zapytał, co będzie z drogą w Smolenie.

Wójt odpowiedział, że jeżeli wejdzie do realizacji droga w Brulinie-Lipskim, po prostu nie będzie pieniędzy na drogę w Smolewie.

Radny Lipski upomniał, żeby rolnicy składali wnioski o dopłaty, bo póki co bardzo mało wniosków wpłynęło do agencji.

Pan Wójt poinformował, że zbliża się termin finalizacji odbioru odpadów, może to być koniec maja lub początek czerwca. Zbiórka od prywatnych właścicieli nie będzie finansowana z budżetu gminy.


Ad.14.

                      Pani skarbnik powiedziała, że nie ma pieniędzy aby zapłacić za prąd w straży. Radosław Rostkowski zaproponował, aby przesunąć środki przeznaczone na pobory dla kierowcy, na ten cel. Przewodniczący powiedział, że widzi inicjatywę strażaków, zaczęli rozbudowę więc przychyli się do ich prośby.


Ad.15.

                      Z powodu wyczerpania porządku dziennego obrad, przewodniczący zamknął XII sesję Rady Gminy Szulborze Wielkie.

    Protokolant:                                                  Przewodniczący Rady Gminy

Wiesława Nowacka                                            Bogdan Józef Kossakowski
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