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WOJT GMINY
SZTUTOWO Sztutowo, 2013-01-07

Uz.2710.21.2012
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dot. postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

Petnienie funkcji _inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacig zadania ,Rozbudowa portu w Katach
Rybackich” w ramach Projektu ,Petla Zutawska — rozwéj turystyki wodnej. Etap 1”

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz., 759 ze zmianami) Wdjt Gminy Sztutowo zawiadamia, ze w niniejszym
postepowaniu:

Jako najkorzystniejszg wybrano:

Oferte nr 5 ztozong przez:
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane ,INSPEC” Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 6, 10-118 Olsztyn

Cena ofertowa wynosi: 70.848,00 zi. brutto.

Uzasadnienie wyboru: Najkorzystniejsza oferta cenowa. Zamawiajgcy informuje, ze w w/w postepowaniu nie
mozna byto dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na fakt, iz zostaty ztozone dwie oferty o tej samej
najnizszej cenie. Zgodnie z art. 91 ust 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat Wykonawcéw ktérzy ztozyli oferty o
takiej samej cenie do ztozenia ofert dodatkowych.

Umowa w sprawie powyzszego zamowienia publicznego w mysl art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwien
publicznych, moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

W niniejszym postepowaniu ztozono 5 ofert.

Streszczenie oceny i poréwnania ofert:

Numer Nazwa oferenta Liczba pkt w kryterium Razem
oferty cena
1 WEKTOR Sp. z 0.0. oferta odrzucona <
ul. Radzyminska 183, 03-576 Warszawa (art. 89 ust.1 pkt. 6 Pzp)
2 Biuro Nadzoru Budowlanego EUROBAU
Krzysztof tygonski 82,28 + 82,28 + 82,28 246,84
ul. Brzozowa 32, 83-050 Lublewo Gdanskie
3 Konsorcjum firm:
Lider: Biuro Obstugi Inwestycji ,,Inwest Wybrzeze” Sp. z 0.0.
Konsorcjant: 94.89 + 94,89 + 94,89 284,67
Polski Rejestr Statkow S.A. (oferta dodatkowa)

ul. tuzycka 3B
81-537 Gdynia
4 NIERUCHOMOSCI Kancelaria Beata Marta Kucharczyk Wykonawca wykluczony

ul. Graniczna 13, 11-400 Ketrzyn (art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp) 4
oferta odrzucona

(art. 24 ust 4 ustawy Pzp)

5 Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane ,,INSPEC” Sp. z 0.0. 100 + 100 + 100
ul. 1 Maja 6, 10-118 Olsztyn (oferta dodatkowa) 300
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Z postepowania wykluczono 1 wykonawce.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: NIERUCHOMOSCI Kancelaria Beata Marta Kucharczyk ul. Graniczna 13, 11-400 Ketrzyn, przystepujac
do niniejszego postgpowania nie wnidst w terminie okreslonym w SIWZ, tj. do 14.12.2012r. godz. 11% wadium, o
ktérym mowa w pkt. Xl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie prawne:

Nie wniesienie wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 albo brak zgody na przedtuzenie okresu zawigzania oferta spowoduje wykluczenie
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, a jego oferta zostanie uznana za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy.

W postepowaniu odrzucono 2 oferty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego, tj. NIERUCHOMOSCI Kancelaria
Beata Marta Kucharczyk ul. Graniczna 13, 11-400 Ketrzyn, uznaje sie za odrzucong.

2. Zgodnie z zapisami art. 89 ust.1 pkt. 6 odrzucono oferte firmy WEKTOR Sp. z 0.0., ul. Radzymiriska 183, 03-576
Warszawa, z uwagi na btad formalny w obliczeniu ceny. Nie byto tu oczywistej omytki ktérg Zamawiajgcy moze
sprostowac, poniewaz oczywista omytka Zgodnie z komentarzem J. Pierég z 2010 r. ,nie podlega odrzuceniu
oferta niezgodna z trescig SIWZ, jeZeli powodem niezgodnosci sq omytki, ktére zostaty przez zamawiajgcego
poprawione, co spowodowato zgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Warunkiem jest prawidtowos¢ takiego
poprawienia, polegajgca na tym, ze poprawki nie mogq powodowac istotnych zmian w tresci oferty”. W tym
przypadku warunek ten jest nie do spetnienia. W tym samym komentarzu: ,btedy w obliczeniu ceny
charakteryzujq sie tym, iz nie mozna ich poprawié, a zatem powodujq odrzucenie oferty. Od omyftek, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, rdzniq sie tez tym, Zze nie majq charakteru oczywistego. Nie sq wiec to z reguty
btedy w dziataniach matematycznych lub w przepisywaniu liczb, bo jako takie mogq zostac uznane za oczywiste
omytki. Majq raczej charakter trwaty, np. przyjecie wadliwej stawki VAT, albo nie wiadomo, jak je poprawic.”
Zamawiajgcy w tym konkretnym przypadku nie wie jak poprawic btad z oferty.

0d powyzszego rozstrzygniecia przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych w dziale VI ,,Srodki
ochrony prawnej" ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Prosze o potwierdzenie faksem faktu otrzymania niniejszego zawiadomienia (fax 55 247 83 96)

_—~—Stanistpw Kochanowski
— ani

(podpis Zamawiajgcego)
Otrzymuja:
1. Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.
2. Stronainternetowa UG i Tablica ogtoszen
3. ala

Patis Sutbmmake




