PROTOKOL ZE SPOTKANIA

dotyczacego zmian budzetowych, ktore odbylo sie
w dniu 7.07.2026 r. - bezposrednio przed sesjq.

Protokot sporzadzono na podstawie relacji uczestnikow spotkania. Dokument odzwierciedla

przebieg dyskusji oraz przedstawiane stanowiska i nie stanowi zapisu stenograficznego.

1. Przedstawienie zmian budzetowych

Spotkanie rozpoczgto si¢ od przedstawienia przez Skarbnik Gminy Renat¢ Wieczorek
projektu zmian w budzecie oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej (WPF).

Omoéwiono w szczegolnosci:

o zwigkszenie dochodow i wydatkow zwigzanych z dofinansowaniem, ze §rodkéw
PFRON w wysokosci 173 236,56 zt, zadania inwestycyjnego, polegajacego na

przebudowie gtéwnego wejscia do szkoty, w celu umozliwienia korzystania z niego
przez ucznidw z niepelnosprawnosciami w szkole podstawowej przy ul. Lesnej w

Stawigudzie;
e zabezpieczenie kwoty 517 tys. zt na modernizacj¢ przepompowni $ciekow w
miejscowos$ci Stawiguda, ktorej stan techniczny wymaga pilnej interwencji;

zmniejszenie o 21 453,35 zt planu zadania dotyczacego budowy drogi dojazdowej w
Dorotowie w zwigzku z zakonczeniem inwestycji,

zmniejszenie o 350 tys. zt planu zadania dotyczacego budowy drogi w Bartazku z
uwagi na zblizajace si¢ zakonczenie realizacji inwestycji 1 mozliwos¢ przeznaczenia
cze¢$ci niewykorzystanych srodkow na inne zadania;

zdjecie z budzetu 80 tys. zl przeznaczonych na prace konserwatorskie przy kapliczce

w Dorotowie z uwagi na brak mozliwos$ci sfinansowania najnizszej oferty;
o zwigkszenie o 1 434,60 zt sSrodkow na komisje egzaminacyjne dla nauczycieli
ubiegajacych si¢ o stopien nauczyciela mianowanego;

o zmian¢ w Wieloletniej Prognozie Finansowej dotyczaca dokumentacji projektowo-
kosztorysowej $ciezki pieszo-rowerowej poprzez pozostawienie 50 tys. zt w 2026 r. 1

wprowadzenie 130 tys. zt na 2027 r.

Po przedstawieniu projektu zmian do uchwaly budzetowej i WPF Wojt Michat Kontraktowicz
zapytat radnych, czy majg pytania dotyczace proponowanych zmian budzetowych, ktére maja

by¢ przedmiotem gltosowania w dniu dzisiejszym.

Do przedstawionego projektu zmian radni nie zglosili Zadnych pytan czy watpliwosci.
2. Dyskusja dotyczaca zjazdu przy ul. LiSciastej

Nastepnie rozpoczeta si¢ dyskusja dotyczaca niewykonanego zjazdu do jednej z
nieruchomosci przy ul. Lisciastej w miejscowosci Bartazek.

Przewodniczacy Rady Gminy Grzegorz Niski wskazat, ze jedna z dzialek nie zostata
wyposazona w zjazd 1 wyrazil stanowisko, iz powinien on zosta¢ wykonany.



Wojt Michal Kontraktowicz podkreslit, ze sprawa przedmiotowego zjazdu nie pozostaje w
zwigzku z proponowanym zmniejszeniem planu wydatkow na realizowang inwestycje
drogow3 1 nie powinna wptywac¢ na wynik gtosowania nad uchwatg dot. projektu zmian
budzetowych.

Przedstawit rowniez okolicznos$ci dotyczace zgloszenia potrzeby wykonania tego zjazdu. Z
informacji przedstawionych podczas spotkania wynika, ze wniosek wtasciciela zostat ztozony
do Urzgdu Gminy na koncowym etapie realizacji inwestycji, kiedy zasadnicze roboty byly
zakonczone, wykonano map¢ powykonawcza, a sprzet wycofany z budowy.

W ocenie Wojta wykonanie zjazdu na tym etapie powodowatoby konieczno$¢ ponownego
zaangazowania sprzetu budowlanego wykonawcy, wykonania dodatkowych prac
geodezyjnych oraz aktualizacji dokumentacji powykonawczej, co wigzatoby si¢ z
dodatkowymi kosztami.

Jednoczesnie Wojt zaznaczyt, ze nie kwestionuje potrzeby wykonania samego zjazdu, lecz
zasadno$¢ ponoszenia przez Gming kosztow wynikajacych z péznego zgloszenia wniosku
przez wiasciciela nieruchomos$ci. Wydatkowanie §rodkow dla prywatnej osoby jest
niezasadne. Podkreslil, ze kazda decyzja dotyczaca wydatkowania srodkow publicznych
powinna uwzglednia¢ zasad¢ gospodarnos$ci i zgodno$ci z prawem.

3. Stanowisko Grzegorza Niskiego

Przewodniczacy Rady nie podzielit przedstawionej argumentacji.

Wskazat, ze jego zdaniem kazda dziatka budowlana powinna posiada¢ zapewniony dostep z
drogi, a kwestia ta powinna zosta¢ rozwigzana juz na etapie projektowania inwestycji.

Wyrazit rowniez poglad, ze Gmina dysponowata informacjami pozwalajacymi na
wczesniejszy kontakt z wlascicielem nieruchomosci, nawet jesli nie przebywat on na stale na
terenie Gminy.

Podnosit, ze pozostawienie jednej dziatki bez zjazdu moze Swiadczy¢ o niedopatrzeniu na
etapie przygotowania lub realizacji inwestycji, a dodatkowy koszt wykonania zjazdu — w
odniesieniu do wartos$ci calego zadania — nie powinien przesadzac o rezygnacji z jego
wykonania.

W toku dyskusji oczekiwal rowniez deklaracji rozwigzania sprawy w okre§lonym terminie.

W dalszej czgsci rozmowy wskazal, Ze brak rozwigzania tej kwestii moze mie¢ wptyw na
stanowisko czg$ci radnych podczas gtosowania nad zmianami budzetowymi.

4. Stanowisko Przemystawa Piecha

Radny Przemystaw Piech przedstawil okoliczno$ci dotyczace w.w. nieruchomosci.

Wskazat, ze spos$rdod dziatek potozonych przy ul. Lisciastej jedynie jedna pozostata bez
wykonanego zjazdu.



Podnidst, ze wilasciciel nieruchomosci nie mieszka na terenie Gminy na state 1 o
zaawansowaniu robot dowiedziat si¢ od sgsiadow dopiero na koncowym etapie inwestycji.

Radny zakwestionowat stanowisko dotyczace wycofania sprzetu z budowy, wskazujac, ze
wedhug jego wiedzy sprzet nadal znajdowat si¢ na miejscu w chwili zgloszenia problemu,
wobec czego — jego zdaniem — mozliwe byto podjecie dziatan bez ponoszenia dodatkowych
kosztow mobilizacji.

Podkreslat rowniez, ze wlasciciel nieruchomosci zostal potraktowany odmiennie od
pozostatych wtascicieli dziatek oraz wskazywal, iz po wykonaniu drogi réznica wysokosci
pomiedzy jezdnig a dziatka wynosi okoto 40 cm, co w praktyce uniemozliwia korzystanie z
nieruchomosci poprzez wjazd z drogi.

Radny wyjasnit takze, ze po informacji przekazanej przez pracownika Urzedu udat si¢ na
miejsce inwestycji, wspolnie z mieszkancami przeanalizowat przebieg robodt i przekazat
zgloszone uwagi do Urzedu. W trakcie tych ogledzin ujawniono réwniez brak
przedmiotowego zjazdu.

5. Odpowiedzi Wajta

W odpowiedzi Wojt ponownie wskazal, ze nie zgadza si¢ z ocena, iz wlasciciel zostal
wykluczony z inwestycji.

Wyjasnil, ze nadal istnieje mozliwo$¢ uzyskania decyzji dotyczacej lokalizacji zjazdu i
wykonania go zgodnie z obowigzujacymi procedurami.

Podkreslit réwniez, ze podczas realizacji inwestycji wykonywano dodatkowe zjazdy oraz
wprowadzano zmiany projektowe w przypadkach zgtaszanych przez wtascicieli odpowiednio
wcezesnie.

Wskazat, ze wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci byt strong postepowania
administracyjnego dotyczacego inwestycji i miat mozliwo$¢ wezesniejszego zgloszenia
potrzeby wykonania zjazdu.

Ponownie zaakcentowal, ze istota problemu nie jest koszt samego zjazdu, lecz dodatkowe
wydatki wynikajace z koniecznos$ci ponownego angazowania wykonawcy oraz geodety.

6. Dyskusja dotyczaca etapu realizacji inwestycji

W dalszej czgsci spotkania dyskutowano nad momentem zakonczenia robdt oraz znaczeniem
wykonania dokumentacji powykonawcze;.

Radny Przemystaw Piech wskazywat, ze inwestycja nie byla jeszcze formalnie zakonczona,
natomiast Wojt podkreslat, iz zasadnicze roboty objete umowa zostaly juz wykonane, co
powodowato powstanie dodatkowych kosztow w przypadku wprowadzania kolejnych zmian.

W toku rozmowy poruszono rowniez kwesti¢ daty sporzadzenia mapy powykonawczej oraz
terminow podejmowania wczesniejszych decyzji dotyczacych zjazdow.



7. Wyjasnienia pracownikow Urzedu

Artur Bal wyjasnit, ze samo przyleganie dziatki do drogi nie oznacza istnienia formalnego
zjazdu.

Wskazat, ze zasadniczo jego wykonanie poprzedza wydanie decyzji lokalizacyjnej, a w
przypadku jej braku projektant nie ma obowigzku uwzgledniania zjazdu w dokumentacji
projektowe;.

Wyjasnit réwniez, ze wlasciciel nieruchomosci nadal moze wystgpi¢ o wydanie decyzji 1
wykonac¢ zjazd zgodnie z obowigzujaca procedurs.

8. Informowanie wlasciciela nieruchomosci

W trakcie dyskusji przedstawiono odmienne stanowiska dotyczace obowigzku
wczesniejszego kontaktowania si¢ z wlascicielem nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady wskazywat, ze mozliwe bylo podjecie takich dziatan z inicjatywy
Gminy.

Wojt podkreslat natomiast, ze wtasciciele byli informowani zgodnie z obowigzujacymi
procedurami administracyjnymi oraz poprzez wymagane prawem obwieszczenia i nie istnieje
obowigzek indywidualnego ustalania z kazdym wtascicielem potrzeby wykonania zjazdu.

9. Propozycja kompromisowego rozwigzania

W trakcie dyskusji Rafat Guske zaproponowat rozwigzanie polegajace na pokryciu przez
Gming kosztu odpowiadajacego standardowemu wykonaniu zjazdu, natomiast wtasciciel
nieruchomosci mialby ponie$¢ dodatkowe koszty wynikajace z pdznego zgtoszenia wniosku.

Wojt pozytywnie odniodst si¢ do przedstawionej propozycji.

10. Powigzanie sprawy z glosowaniem nad zmianami
budzetowymi

Pod koniec dyskusji Przewodniczacy Rady oczekiwal deklaracji wykonania zjazdu w terminie
okoto 3 miesiecy wskazujac, ze w przeciwnym wypadku bedzie glosowat przeciwko
zamianom do budzetu.

Wit nie zgodzit si¢ na zadeklarowanie wykonania zjazdu na koszt Gminy.

Wojt podkreslil, ze ewentualna decyzja o nieprzyjeciu uchwaty budzetowej nalezy wylacznie
do Rady Gminy 1 pozostaje w jej kompetencjach.
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