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Grzegorz Niski

Przewodniczacy Rady Gminy Stawiguda

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 04 sierpnia 2026r. odnoszgce sie do mojego pisma z dnia 29 lipca
2026 r. zmuszony jestem sprostowac¢ kilka zawartych w nim stwierdzen, ktére nie znajduja
potwierdzenia w rzeczywistym przebiegu wydarzen.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ kwestie informacji przekazanej Radnym po zakonczeniu
wczesniejszej sesji Rady Gminy (29 czerwca 2026r.). W moim pismie nie wskazywatem, ze w tym czasie
odbyta sie szczegdtowa, merytoryczna dyskusja dotyczaca przedmiotowego zadania. Informowatem
natomiast, ze Radni zostali poinformowani o koniecznosci zwotania sesji nadzwyczajnej w zwigzku
z uzyskaniem dofinansowania na realizacje projektu dotyczgcego poprawy dostepnosci szkoty przy ul.
Le$nej w Stawigudzie dla 0sdb z niepetnosprawnosciami, a takze o sposobie finansowania tej inwestycji.
W konsekwencji zawarte w Pana piSmie zgdanie wskazania protokotu lub nagrania dokumentujgcego
rzekomg ,dyskusje” odnosi sie do okolicznosci, ktérej w moim piSmie nie przedstawiatem. Nie
twierdzitem, ze przeprowadzono wéwczas formalng debate nad projektem. Wskazywatem, ze Radnym
zostata przekazana informacja dotyczaca planowanego zadania, uzyskanego dofinansowania
i koniecznosci zabezpieczenia srodkéw umozliwiajgcych jego realizacje. Sg to dwie zasadniczo rézne
kwestie.

Nie moge rowniez zgodzi¢ sie z przedstawionym przez Pana opisem spotkania poprzedzajgcego sesje
nadzwyczajng w dniu 7 lipca 2026 r. Zgodnie z Pana sugestig dotyczacg potrzeby udokumentowania
przebiegu wczesniejszych rozmdw, w zatgczeniu przekazuje protokodt ze spotkania, ktére odbyto sie
bezposrednio przed sesjg nadzwyczajng w dniu 7 lipca 2026 r. To wtasnie ten dokument ma szczegdlne
znaczenie dla oceny twierdzen zawartych w Pana obecnym pismie, poniewaz pozwala odtworzyé¢, jakie
kwestie rzeczywiscie byty przedmiotem rozmowy przed rozpoczeciem sesji. Protokdt nie potwierdza
twierdzenia, ze zostatem wdwczas poinformowany o zastrzezeniach Radnych dotyczacych
poszczegdlnych zmian budzetowych, ani ze zostat sformutowany wniosek o wycofanie czesci projektéw
uchwat. Przeciwnie — z przebiegu spotkania wynika, ze zasadnicza i zdecydowanie najbardziej
intensywna cze$¢ dyskusji dotyczyta kwestii wykonania zjazdu do jednej z prywatnych nieruchomosci
przy ul. Lisciastej w Bartgzku. Co réwniez istotne, dyskusja dotyczgca zjazdu byta prowadzona przede
wszystkim przez Pana jako Przewodniczgcego Rady oraz Radnego Przemystawa Piecha. Pozostali Radni
nie uczestniczyli w tej czesci rozmowy w porownywalnie intensywny sposéb. Tym bardziej nie sposdb
przedstawiac tej dyskusji jako wyrazenia przez Rade Gminy jednolitego stanowiska dotyczgcego catego
pakietu zmian budzetowych. Jest to istotne réwniez z innego powodu. Skoro podczas spotkania
poprzedzajgcego sesje tak wiele czasu i uwagi poswiecono kwestii zjazdu, a jednoczesnie nie
przeprowadzono analogicznej merytorycznej dyskusji dotyczgcej proponowanych zmian budzetowych,
trudno obecnie twierdzi¢, ze wtasnie podczas tego spotkania zostaty mi przedstawione zastrzezenia
Radnych uzasadniajgce pdZniejsze odrzucenie catego projektu zmian w budzecie.

Nie zostat rowniez przedstawiony wniosek o wycofanie czesci projektéw uchwat. W konsekwencji
stwierdzenie zawarte w Pana pismie, zgodnie z ktérym ,, wnioskowalismy o wycofanie czesci projektow
uchwat”, nie znajduje potwierdzenia w przebiegu spotkania udokumentowanym w zatgczonym
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protokole. Co szczegdlnie istotne, podczas tego spotkania nie zostata przeprowadzona merytoryczna
dyskusja nad poszczegdlnymi zmianami budzetowymi, ktdra wskazywataby, ze okreslone zadania sg
przez Radnych kwestionowane i z jakich powoddw. Nie przedstawiono réwniez konkretnych zastrzezen
dotyczacych zadania zwigzanego z poprawg dostepnosci obiektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Dlatego nie sposdéb obecnie uzasadnia¢ wyniku pdzniejszego gtosowania twierdzeniem, ze przed sesjg
przedstawiono mi konkretne zastrzezenia dotyczgce proponowanych zmian, skoro takie zastrzezenia nie
zostaty wowczas przedstawione.

Co wiecej, rowniez w toku procedowania projektu uchwaty Radni nie przedstawili pytan ani watpliwosci
odnoszacych sie do przedmiotowej inwestycji, jej lokalizacji, zakresu, sposobu finansowania czy
zasadnosci jej realizacji. Nie wskazano réwniez, aby ktérekolwiek z pozostatych proponowanych
przesunie¢ budzetowych byto z przyczyn merytorycznych niemozliwe do zaakceptowania. Nie mozna
zatem po fakcie przenosi¢ odpowiedzialnosci za wynik gtosowania na sposdb przygotowania projektu
uchwaty. Ostatecznie to wiekszo$s¢ Rady Gminy w gtosowaniu zdecydowata o nieprzyjeciu
przedstawionych zmian budzetowych wraz ze wszystkimi wynikajgcymi z tej decyzji konsekwencjami.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez Pana daty ztozenia wniosku o dofinansowanie — 16 lutego
2026 r. — nalezy podkresli¢, ze samo ztozenie wniosku o dofinansowanie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dofinansowania i nie przesadza jeszcze o koniecznosci zabezpieczenia srodkéw w budzecie
w zakresie wynikajgcym z pdZniejszej decyzji o przyznaniu wsparcia. Gmina podejmuje dziatania majgce
na celu pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na realizacje potrzebnych inwestycji i jest to normalny
element wykonywania zadan przez organ wykonawczy. Potrzeby dotyczace funkcjonowania
poszczegdlnych obiektéw zgtaszane sg miedzy innymi przez osoby nimi zarzadzajgce, nastepnie sg
analizowane pod wzgledem zasadnosci i mozliwosci realizacji, a w przypadku mozliwosci pozyskania
dofinansowania podejmowane sg dziatania zmierzajgce do ograniczenia udziatu $rodkéw wtasnych
Gminy. Tak byto rowniez w tym przypadku. Potrzeba poprawy dostepnosci obiektu zostata
zidentyfikowana, Gmina podjeta dziatania w celu pozyskania $Srodkéw zewnetrznych, a po uzyskaniu
mozliwosci dofinansowania konieczne stato sie zabezpieczenie odpowiedniego wktadu witasnego w
budzecie. Trudno zatem przyjgé¢ argumentacje, zgodnie z ktérg samo ztozenie wniosku kilka miesiecy
wczesniej miatoby oznaczac obowigzek wczesniejszego dokonania zmian budzetowych, niezaleznie od
wyniku procedury dotyczacej przyznania dofinansowania. Tym bardzie] niezrozumiate jest
kwestionowanie sposobu przygotowania tej inwestycji w sytuacji, gdy jej celem byto zwiekszenie
dostepnosci obiektu dla oséb z niepetnosprawnosciami, a pozyskane dofinansowanie pozwalato pokry¢
75% kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia. Do samego zadania Radni nie zgtosili przy tym
merytorycznych zastrzezen ani na etapie poprzedzajgcym sesje, ani podczas procedowania projektu
uchwaty.

Odnoszac sie natomiast do Pana postulatu, aby przed przekazaniem projektéow uchwat dotyczgcych
zmian w budzecie Radnym przedstawiany byt zakres proponowanych zmian wraz z uzasadnieniem,
pragne wskaza¢, ze materiaty bedace przedmiotem prac Rady s3 z kazdym razem Radnym
przekazywane, natomiast pracownicy Urzedu Gminy, w tym Pani Skarbnik oraz pracownicy wfasciwych
merytorycznie referatdéw, pozostajg do dyspozycji Radnych i udzielajg wyjasniert dotyczgcych
przygotowanych projektéw. Nie ma zatem przeszkdd, aby w przypadku pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwosci Radny zwrdcit sie o dodatkowe informacje jeszcze przed sesjg, podczas prac Komisji albo
bezposrednio w trakcie procedowania projektu uchwaty. W omawianym przypadku jest to szczegdlnie
istotne, poniewaz — jak juz wskazano — do proponowanych zmian nie zostaty przedstawione pytania ani
merytoryczne watpliwosci, w tym w szczegdlnosci dotyczgce zadania zwigzanego z poprawg dostepnosci
obiektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Nie sposdb zatem uznaé, ze brak akceptacji zmian budzetowych wynikat z niemoznosci uzyskania
informacji niezbednych do ich oceny, skoro Radni mieli mozliwo$¢ zadawania pytan i uzyskania
wyjasnien, a z mozliwosci tej w odniesieniu do wskazanego zadania nie skorzystali. Nie moge réwniez
zgodzi¢ sie z sugestig, ze przedstawienie Radzie projektéw uchwat, ktére ostatecznie nie uzyskaty jej
poparcia, oznacza wykonywanie ,zbednej pracy” przez pracownikéw Urzedu Gminy. Przygotowanie
projektow uchwat, dokumentéw finansowych, wnioskdéw o dofinansowanie oraz materiatéw
niezbednych do realizacji zadan Gminy stanowi element normalnego funkcjonowania administracji
samorzadowej. To, ze Rada Gminy podejmuje nastepnie decyzje o nieprzyjeciu przedstawionego
projektu, nie czyni wczesniejszej pracy pracownikow Urzedu zbedna.



Jednoczesénie chciatbym podkredli¢, ze nie kwestionuje prawa Radnych do gtosowania przeciwko
przedstawionym projektom uchwat. Rada Gminy ma petne prawo podejmowac takie decyzje. Nie mozna
jednak z jednej strony skorzysta¢ z prawa do odrzucenia projektu uchwaty, a nastepnie z drugiej strony
pomija¢ konsekwencji tej decyzji albo przypisywac odpowiedzialnosc za nie organowi wykonawczemu.
W przedmiotowej sprawie fakt pozostaje jednoznaczny: Gmina pozyskata mozliwos¢ dofinansowania
zadania stuzgcego poprawie dostepnosci obiektu dla osdb z niepetnosprawnosciami, przedstawita
Radzie propozycje zabezpieczenia $rodkéw niezbednych do jego realizacji, Radni nie przedstawili
merytorycznych zastrzezen dotyczacych tego zadania, a nastepnie Rada Gminy nie przyjeta zmian
budzetowych umozliwiajgcych jego realizacje. Kazdy organ Gminy ma prawo do podejmowania decyzji
w granicach swoich kompetencji. Powinien jednak réwniez bra¢ odpowiedzialno$¢ za skutki tych decyzji.
Dotyczy to zardwno Wdijta, jak i Rady Gminy.

Zatacznik:
Protokot ze spotkania poprzedzajgcego sesje nadzwyczajng Rady Gminy Stawiguda w dniu 7 lipca 2026
r.
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