UCHWALA NR VI1/76/2024
RADY GMINY STAWIGUDA

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozstrzygniecia protestu wyborczego dotyczacego wyborow Soltysa i Rady Soleckiej
solectwa Bartag

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.) wzwigzku z§ 14 ust. 1 Statutu Gminy, stanowigcego zatacznik do uchwatly
nr VIII/57/2015 Rady Gminy Stawiguda z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Stawiguda (Dz. Urz. Woj. War.-Maz. z 2015 r. poz. 2859 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu protestu wyborczego dotyczacego wyboréw Sottysa i Rady Soteckiej sotectwa
Bartag, wniesionego w dniu 24 czerwca 2024 r., protestu nie uwzglednia sie.

2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Stawiguda do poinformowania wnoszacego protest
0 sposobie rozstrzygnigcia protestu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Grzegorz Niski
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Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2024 r. do Wojta Gminy Stawiguda wptynat protest wyborczy w przedmiocie ztamania
tajnosci, uniemozliwienia prawa wyboru stalym wyborcom, co w opinii wnoszacego protest przesadzilo
o wyniku wyboréw.

Komisja ds. protestu wyborczego dotyczacego wyborow Soltysa i Rady Soteckiej sotectwa Bartag (dalej
"Komisja"), powotana uchwalg nr 1V/36/2024 Rady Gminy Stawiguda zdnia 3 lipca 2024 r., w toku
postepowania ustalila:

1. Zarzut ztamania tajnosci wyborow.

W $wietle przeprowadzonych wywiadow ze $wiadkami nie stwierdzono zadnych dzialan wskazujgcych
na naruszenie tajnosci glosowania. Swiadkowie potwierdzili, ze glosowanie odbylo si¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a wszelkie procedury dotyczace tajnosci byly zachowane. Obecnos¢ PP
w Komisji Skrutacyjnej, mimo ze nie byl mieszkancem Bartaga, nie wptyneta negatywnie na przebieg
glosowania, a jego rola ograniczata si¢ do rozdawania kart do glosowania i liczenia gloséw, co odbylo si¢
zgodnie z procedurami. Brak formalnych uprawnien PP do zasiadania w Komisji Skrutacyjnej, jakkolwiek
moze by¢ uchybieniem i przedmiotem dyskusji, nie mial wptywu na zachowanie wymogu tajnosci wyborow,
ani na rzetelno$¢ sposobu liczenia gloséw oddanych w przeprowadzonym glosowaniu. Przeprowadzone w toku
postepowania wyjasniajagcego dowody nie potwierdzity, aby udzial PP w dokonaniu ww. czynno$ci miat wpltyw
na wynik wyboréw. Powotanie PP do Komisji Skrutacyjnej byto zgodne z ustaleniami zebrania.

Przestuchani przez Komisje¢ §wiadkowie zgodnie zeznali, Zze glosowanie odbylo si¢ zgodnie z procedurami,
a tajnos¢ glosowania zostala zachowana. Karty do glosowania byly rozdawane w sposéb uniemozliwiajacy
poznanie preferencji wyborcow, a glosy byly liczone jawnie, w obecnosci wszystkich cztonkéw Komisji
Skrutacyjne;j.

2. Zarzut uniemozliwienia prawa wyboru statym wyborcom.

Z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego oraz dokonanych w jego wyniku analiz i ustalen wynika,
ze lista kandydatéw na soltysa zostala zamknigta zgodnie z obowigzujaca procedurg. Z zeznan $wiadkow
wynika, ze zgloszono pie¢ kandydatur, z czego dwie osoby odmowily kandydowania.

Po trzykrotnym zapytaniu uczestnikow, czy sa jeszcze inne zgloszenia, nie byto dalszych chetnych.
W zwigzku ztym lista zostala zamknigta zgodnie zprocedurami. Swiadkowie potwierdzili, ze czas
na zglaszanie kandydatow byl wystarczajacy, a decyzja o zamknigciu listy zostala podjeta na podstawie braku
kolejnych zgloszen, co bylo zgodne zzasadami wyborczymi. Tym samym nie stwierdzono podstaw
do uznania, ze uniemozliwiono zgloszenie si¢ dodatkowym kandydatom, ani ze ograniczono prawo wyboru
innym mieszkancom.

3.Warunki przeprowadzenia zebrania.

Jak ustalita Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego, warunki na zebraniu byly
trudne z powodu duzej liczby uczestnikoOw i panujacego upatu. W odpowiedzi na te warunki, za zgoda
uczestnikow, podjeta zostata decyzja o przeniesieniu zebrania na zewnatrz, co miato na celu poprawe komfortu
wszystkich obecnych. Ustalono tez, ze pierwszy raz od kilku lat w miejscowosci Bartag na zebraniu pojawita
si¢ tak duza liczba mieszkancow, na co wskazuja przeanalizowane protokoty z zebran w Bartagu. Jednakze,
swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze przeniesienie zebrania poprawilo komfort uczestnikow inie miato
wplywu na przebieg glosowania. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wszyscy uczestnicy mieli mozliwo$¢ wpisania
si¢ na liste obecno$ci iwziecia udzialu w glosowaniu. Brak jest dowoddéw potwierdzajacych zarzut, ze
przeniesienie zebrania na zewnatrz wptyneto negatywnie na frekwencj¢ czy wynik wyboréow. Przecza temu
ustalenia dokonane w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego.

4. Inne zarzuty dotyczace przebiegu zebrania.

Pozostate zarzuty dotyczace przebiegu zebrania, dotyczace braku reakcji na dyskryminujace w opinii
wnoszacego protest wypowiedzi czy zarzuty dotyczace organizacji zebrania, nie majg bezposredniego wptywu
na wazno$¢ wyboréw. Przestuchani przez Komisje §wiadkowie zgodnie wskazywali, Zze na zebraniu toczyla si¢
otwarta dyskusja, zzachowaniem wolnosci stowa i1wypowiedzi, iistniala mozliwo$¢ zadawania pytan
kandydatom na sottysa oraz wyrazania swoich opinii na ich temat. Na podstawie materialu dowodowego
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zebranego w toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, ze wynik wyboréw jest
wynikiem decyzji mieszkancow, ktorzy w sposdb demokratyczny wybrali swojego przedstawiciela.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace dziatania Przewodniczgcej zebrania wyborczego, ktore w opinii
wnoszacego protest miaty naruszy¢ prawo iprzyczyni¢ si¢ do zlamania bezposrednioSci wybordéw, nalezy
odnie$¢ si¢ do ponizszych punktow, bazujac na dostepnych protokotach i zeznaniach swiadkow:

a) brak weryfikacji zgltoszonych kandydatow na Soltysa

Z 7adnego z przestuchan nie wynika, ze doszto do naruszen w kwestii weryfikacji kandydatow. Wszyscy
kandydaci byli zgloszeni zgodnie zprocedurg inie bylo zadnych sprzeciwow ze strony uczestnikow,
dotyczacych ich prawa do kandydowania. Kandydaci zgloszeni w trakcie zebrania byli mieszkancami Bartaga
lub osobami zwigzanymi z tym sotectwem, co potwierdzili $wiadkowie.

b) brak weryfikacji zgltoszonych kandydatow do Rady Soteckiej

Z zeznan $§wiadkow wynika, ze zgloszenia kandydatow do Rady Soteckiej réwniez przebiegaty zgodnie
z procedura inie bylo zadnych uwag dotyczacych ich prawa do kandydowania. Swiadkowie nie zglaszali
zastrzezen co do uprawnien kandydatéw w kontek$cie miejsca zamieszkania. Procedura zgloszen kandydatow
byla przeprowadzona zgodnie zobowigzujacymi przepisami, abrak sprzeciwu ze strony mieszkancow
potwierdza prawidlowos$¢ procesu.

¢) nieprzestrzeganie porzadku zebrania i rola Wojta

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze Wojt petit role moderujaca zebranie, odpowiadajac na pytania
mieszkancéw i1 wspomagajac proces organizacyjny w momencie przeniesienia zebrania na zewnatrz. Jego
udziat byl zgodny z przyjetymi zasadami inie wptynat na porzadek zebrania ani na przebieg glosowania.
Decyzja o przeniesieniu zebrania na zewnatrz, jak wspomniano wczesniej, zostata podjeta wspolnie przez
mieszkancéw zuwagi na niewystarczajaca przestrzen w remizie strazackiej. Przeprowadzone w toku
postepowania wyjasniajacego dowody nie potwierdzity, aby Wojt w jakikolwiek sposob naruszyl porzadek
zebrania czy tez wptywal na wynik wyborow. Jego dzialania miaty charakter organizacyjny i pomocniczy,
co potwierdzaja $wiadkowie.

d) udziat 0séb nieuprawnionych w glosowaniach

Nalezy wskazac, iz sposob wyboru sottysa i cztonkdéw rady soteckiej zostat uregulowany w przepisie art. 36
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcym, iz wybor ten ma by¢ dokonany w gltosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. W §wietle powyzszego stwierdzenie uprawnienia do udziatu w wyborach sottysa
i cztonkow rady soteckiej determinowane jest ustaleniem czy osoby biorace udziat w gtosowaniu posiadajg oba
wWw. przymioty, tj. czynne prawo wyborcze oraz fakt stalego zamieszkiwania danej osoby
na terenie sotectwa.

Zgodnie z postanowieniem § 21 ust. 2 i 3 statutu sotectwa Bartag na zebraniu, na ktéorym przeprowadza si¢
wybory uczestnicy sa zobowigzani podpisa¢ liste obecnosci, ktora jest podstawa do stwierdzenia quorum
i ustalenia legitymacji prawnej do glosowania.

Na podstawie stanu faktycznego, ustalonego w postegpowaniu wyjasniajgcym, przeprowadzonym przez
powotang wtym celu Komisje oraz zebranego materialu dowodowego, stwierdzono, iz podczas
przedmiotowych wyboréw w sotectwie Bartag, przeprowadzona zostata, w oparciu o podpisy sktadane przez
wyborcow na liscie obecnosci udostgpnianej przez Przewodniczacg zebrania, weryfikacja legitymacji prawnej
do glosowania 0sob bioragcych udziat w wyborach, obejmujacej spetnienie obu ww. przestanek uprawniajacych
do udziatu w wyborach.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci zeznan §wiadkow,
ustalono, ze lista obecnosci byta prowadzona prawidlowo, a karty do glosowania byly wydawane jedynie
osobom obecnym na zebraniu iuprawnionym do glosowania. Nie stwierdzono przypadkow, by osoby
nieuprawnione braly udziat w glosowaniu. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie dostarczylo tez
dowoddéw na to, ze doszto do naduzy¢ zwigzanych z weryfikacjg uczestnikow.

Nalezy zaznaczy¢, ze aby korzysta¢ z przystugujacego czynnego prawa wyborczego podczas wyborow
sottysa irady soleckiej, wystarczajace jest stale zamieszkiwanie na obszarze gminy. Nalezy wskazaé,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote
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samorzagdowg. Mieszkancem gminy jest natomiast osoba fizyczna przebywajaca na terytorium gminy
z zamiarem statego pobytu. Dla czynnego prawa wyborczego nie ma zatem bezposredniego znaczenia kwestia
zameldowania. Stali mieszkancy sotectwa to nie to samo co osoby zameldowane na terenie sotectwa na pobyt
staly, a ustawa jednoznacznie wskazuje, ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkancom. Statego
zamieszkania danej osoby w okreslonym miejscu nie ocenia si¢ wylacznie wedtug jej zameldowania na pobyt
staly, lecz na podstawie faktow S$wiadczacych ojej stalym przebywaniu wtej miejscowosci. Brak
zameldowania nie pozbawia zatem osoby stale zamieszkujacej w gminie statusu czlonka wspdlnoty gminnej,
wobec czego nalezy uzna¢, ze odwotanie si¢ do kryterium zameldowania na pobyt staly, jako warunku
uczestniczenia i korzystania z pelnych uprawnien w zebraniu wiejskim narusza prawo.

Whnioski

Zaréwno proces zglaszania kandydatow, jak iprzebieg zebrania, byly zgodne z przyjetymi procedurami.
Zarzuty o niewlasciwe prowadzenie zebrania przez Wojta oraz brak weryfikacji kandydatow w Swietle
dokonanych ustalen ianalizy stanu faktycznego oraz zebranych w postgpowaniu wyjasniajagcym dowoddw
w postaci zeznan s$wiadkow, jak réwniez przestuchania wnoszacego protest iztozonych przez niego
dodatkowych wyjasnien, uznano za nieuzasadnione. Brak jest dowodow na to, ze jakiekolwiek dziatania
Przewodniczacej zebrania naruszyly prawo wyborcze czy wplynely na wynik glosowania. W zwigzku z tym
zarzuty te nalezy uznaé za bezzasadne.

WNIOSKI KONCOWE

Po przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w protescie wyborczym oraz na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw oraz dodatkowych wyjasnien ztozonych ustnie przez
wnoszacego protest, nie stwierdzono naruszen, ktore moglyby wptyna¢ na waznos$¢ wyboréow Soltysa oraz
Rady Soteckiej solectwa Bartag. Wystapily uchybienia proceduralne (np. obecno$¢ osoby spoza sotectwa
w Komisji Skrutacyjnej), nie potwierdzono jednak, aby te uchybienia miaty wptyw na wynik wyborow.

Po dokonaniu szczegdtowe] analizy zarzutow wnoszacego protest wyborczy oraz zbadaniu w sposob
obiektywny ioparty na ustalonym caloksztalcie okolicznosci faktycznych, legalnosci procedury wyboru
Soltysa i Rady soteckiej w solectwie Bartag ustalono, ze nie doszto do istotnych uchybien skutkujacych sankcja
niewaznos$ci przeprowadzonych wyborow.

Z przyczyn wskazanych powyzej Rada Gminy Stawiguda nie znalazta podstaw do uwzglednienia protestu.
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