UCHWALA NR XXXVIII/392/2018
RADY GMINY STAWIGUDA

z dnia 28 czerwca 2018 r.

w sprawie zmiany uchwaly ustalajacej wynagrodzenie Woéjta Gminy Stawiguda

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.
poz. 994 ze zm.), w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
72016 r. poz. 902 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzagdowych (Dz. U. z 2018 poz. 936) Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr 11/4/2014 Rady Gminy Stawiguda zdnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Wo¢jta § 1 otrzymuje brzmienie: ,,Ustala si¢ wynagrodzenie dla W¢jta Gminy Stawiguda
wedtug ponizszych sktadnikow:

1) wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci - 4 700,00 zt;

2) dodatek funkcyjny w kwocie - 1 900,00 zt;

3) dodatek specjalny w wysokosci 40% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego;
4) dodatek za wieloletnig prace w wysokos$ci 20% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego”

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2018 roku, z mocg obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2018r.,
tj. z zachowaniem okresu 3 miesigcznego uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Grzegorz Wieczorek
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) do wlasciwosci Rady Gminy nalezy ustalenie
wynagrodzenia wojta, art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 902 ze zm.)

Konieczno$¢ zmiany wynagrodzenia wynika ze zmiany Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z
2018r. poz. 936). Intencja ustawodawcy bylo obnizenie maksymalnych kwot wynagrodzen
wojtow. Wobec tego, ze wynagrodzenie zasadnicze Wojta przekroczyto maksymalny prog
okreslony w rozporzadzeniu nalezato je dostosowac¢ do nowych regulacji. Pozostate sktadniki
wynagrodzenia pozostawiono na dotychczasowym poziomie, co jest zasadne 1 bedzie
przejawem poszanowania praw nabytych ze stosunku pracy przez Wojta - pracownika.

Wobec tego proponuje si¢, zeby ustali¢ wynagrodzenie zasadnicze na kwote 4700,00 zt.
Kwota ta jest najblizsza poprzedniej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem proponuje si¢ wynagrodzenie Wojta Gminy Stawiguda w nastepujacy
sposob:

1) wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci - 4 700,00 zi;

2) dodatek funkecyjny w kwocie - 1 900,00 zt;

3) dodatek specjalny w wysokosci 40% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego;

4) dodatek za wieloletnia prace w wysokosci 20% miesigcznego wynagrodzenia
zasadniczego;

Niekorzystne warunki ptacy wchodza w zycie z zachowaniem okresu uprzedzenia, rownego
okresowi wypowiedzenia, ktoéry zgodnie z kodeksem pracy w przypadku pracownika, ktory
przepracowat minimum 3 lata, wynosi 3 miesigce.

Stosownie do orzecznictwa sadow powszechnych, dopuszczalne jest jednostronne obnizenie
przez pracodawce wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na podstawie stosunku pracy z
wyboru, jednakze nie stosuje si¢ wprost art. 42 k.p., tylko w drodze analogii, nalezy zachowac¢
okres uprzedzenia rowny okresowi wypowiedzenia, w przypadku obnizenia wynagrodzenia
temu pracownikowi (podobnie SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. Akt II PK
27/06 ; Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego NR NK-N.4131.23.8.2017 z
11 lipca 2017r.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I PK 27/06) podkreslit, ze
zasadg prawa pracy jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniego okresu miedzy
wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkow placy na niekorzys¢ pracownika,
a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. Wskazal ponadto, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego charakterystyczne jest stosowanie powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajagcego na podstawie art. 42
Kodeksu pracy. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II PK
27/06), Sad Najwyzszy przywotal powyzsza argumentacje 1 podkreslit, Ze skoro do stosunku
pracy z wyboru nie mozna stosowa¢ wprost art. 42 Kodeksu pracy, a jest w nim dopuszczalna
jednostronna zmiana wysoko$ci wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika samorzadowego,
jakim jest wojt, to moze to nastgpic¢ tylko 1 wylacznie z zachowaniem okresu uprzedzenia,
rownego okresowi wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajace jest czynno$cig prawng
ztozona, nie ma wiec przeszkod, aby w takiej sytuacji w drodze analogii stosowac ten przepis,
jednak wytacznie w zakresie ustanawiajagcym zachowanie okresu wypowiedzenia, co do
wywotania skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze podstawa
stosunku pracy Wojta, jaka jest wybor, nie zwalnia Rady Gminy z obowigzku poszanowania
podstawowych zasad prawa pracy, odnoszacych si¢ do kazdego stosunku pracy.
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