UCHWALA NR XXXVIII/391/2018
RADY GMINY STAWIGUDA

z dnia 28 czerwca 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi na Uchwale nr
XXI11/261/2017 Rady Gminy Stawiguda z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie Gminy Stawiguda w roku
2017

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z2018 .
poz. 994 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na Uchwate nr
XXI11/261/2017 Rady Gminy Stawiguda z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Stawiguda w roku 2017.

§ 2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Stawiguda.

§ 4. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Stawiguda do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowal Rade Gminy Stawiguda przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie.

§ 5. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Grzegorz Wieczorek
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Zalacznik do Uchwaly
Nr XXXVII1/391/2018
Rady Gminy Stawiguda
z dnia 28 czerwca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn

Skarzacy: Prokurator Rejonowy Olsztyn-Poludnie
w Olsztynie
ul. Kopernika 5, 10-510 Olsztyn

Organ: Rada Gminy Stawiguda

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Niniejszym w odpowiedzi na skarge z dnia 23 maja 2018 r., dorgczong w dniu 29 maja
2018 r. na uchwate Rady Gminy Stawiguda nr XXIII/261/2017 z dnia 16 marca 2017 r. w
sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Stawiguda w roku 2017 wnoszg o:

1. oddalenie skargi w catosci.

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 23 maja 2018 r. Prokurator Rejonowy Olsztyn Potudnie w Olsztynie
wniost o stwierdzenie niewaznoSci w caloSci uchwaty Rady Gminy Stawiguda nr
XXII1/261/2017 z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Stawiguda w roku 2017. W wuzasadnieniu podano, Zze doszto do istotnego naruszenia
przepisow prawa tj. art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 2
ust. 1, art. 4 ust. 1 12 1 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych poprzez zaniechanie opublikowania
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zaskarzonej uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
pomimo iz uchwala ta zawiera normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym 1 jest aktem
prawa miejscowego.

Organ wnosi o oddalenie skargi w calosci.

W pierwszej kolejnosci organ podnosi, ze zaskarzona uchwata nie obowigzuje,
bowiem zostala uchylona uchwata nr XXXV/363/2018 Rady Gminy Stawiguda z dnia 29
marca 2018 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Stawiguda w roku 2018. Z uwagi na
powyzsze skarga jest bezprzedmiotowa, bowiem uchwata zostata uchylona i nie obowigzuje
w obrocie prawnym.

W dalszej kolejnosci organ podnosi, ze na dzien podejmowania zaskarzonej uchwatly
tj. w marcu 2017 r. obowiazujacy byt poglad, ze uchwaty w przedmiocie przyjecia programu
opieki na zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat nie stanowig
aktow prawa miejscowego i1 nie podlegaja publikacji w Dzienniku Urzedowym. W okresie
podejmowania wczesniejszych uchwat aktualne bylo stanowisko, ze przedmiotowe uchwaty
nie s3 aktem normatywnym w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow. Nie byly rowniez uznawane za
akty prawa miejscowego wymienione w art. 40 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminny,
poniewaz nie zawieraly norm o charakterze abstrakcyjnym 1 generalnym. Uchwaly
skierowane byly do organdéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow, a zatem
stanowity akty kierownictwa wewng¢trznego. Takie stanowisko prezentowal w 6wczesnym
czasie Wojewoda Warminsko-Mazurski, ktory w wielu rozstrzygnigciach nadzorczych
stwierdzat niewazno$¢ uchwal w zakresie zapisow dotyczacych okreslania daty wejscia w
zycie uchwaty 1 jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym. Stanowisko takie wywodzone bylo
réwniez z aktualnej wowczas linii orzeczniczej Wojewddzkich Sadow Administracyjnych, m.
in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt III SA/Lu 463/12 czy wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt II Sa/Ol 1156/12. W uzasadnieniu
przywotanego wyroku wyjasniono, ze ,,W ocenie Sadu, skarzona uchwala podjeta na
podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat wypetniajaca ustawowe upowaznienie, nie jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 konstytucji RP 1 art. 40 ust. 1 u.s.g.,
bowiem o zakwalifikowaniu aktu jednostki samorzadu terytorialnego, jako aktu prawa
miejscowego decyduje objgcie nim spraw publicznych o znaczeniu lokalnym oraz zawarcie

norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2012 r.
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sygn. akt I OSK 1865/11, wyrok NSA z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt II GSK 1172/10,
dostepne CBOSA). Zauwazy¢ pozostaje, ze charakter generalny maja te normy, ktoére
okreslajg adresata poprzez wskazanie cech, nie za$ poprzez wskazanie ich z imienia (nazwy).
Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze nakazywane, zakazywane albo
dozwolone postgpowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych,
okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Nadto kwalifikacja danego aktu prawa
powszechnie obowigzujagcego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech
materialnych 1 formalnych. Z samego faktu podjecia uchwaly przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia z
aktem prawa miejscowego. Jedynie charakter norm pranych i ksztaltowania przez te normy
sytuacji prawnej adresatOw maja przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako
prawa miejscowego - por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01.
Powyzszemu kryterium nie odpowiada uchwata w sprawie przyjecia "Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Dabrowno w 2012
r.", gdyz nie zawiera ani norm o charakterze generalnym ani abstrakcyjnym, gdyz nie
rozstrzyga bezposrednio o obowigzkach podmiotéw tworzacych wspdlnote samorzadowa, nie
jest skierowana do mieszkancow gminy, lecz jest aktem prawnym konkretyzujagcym zadania 1
sposoby ich realizacji przez gming, zmierzajacym do osiggnigcia celow ustawowych.
Uchwata okreslajagca program opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest aktem kierownictwa wewngtrznego, skierowanym do organdéw gminy oraz
podporzadkowanych gminie podmiotéw, nie zawiera norm abstrakcyjnych i1 generalnych,
skierowanych do podmiotow znajdujacych si¢ poza strukturg organizacyjng organow gminy.

Sad w tym zakresie podziela poglad wyrazony w wyroku WSA w Lublinie z dnia 7 sierpnia
2012 r. sygn. akt IIl SA/Lu 463/12, Ze przez analogi¢, program opieki nad zwierzgtami mozna
poréwnaé¢ do gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych
oraz przeciwdzialania narkomanii. Ich tworzenie rowniez nalezy do zadan wilasnych gminy i1
stanowi cze$¢ gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. Nie majg one jednak
waloru przepisow powszechnie obowigzujacych, lecz stanowia akty kierownictwa
wewnetrznego (por. wyrok NSA w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt II SA/Po
502/03, wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt III SA/Lu 230/06 1 z dnia
29 maja 2008 r. sygn. akt IIT SA/Lu 175/08 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 czerwca
2012 r. sygn. akt III SA/Ld 388/12, dostgpne CBOSA). Co do charakteru prawnego uchwat

podejmowanych na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, jako aktow kierownictwa
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wewnetrznego wypowiedziaty si¢ juz liczne sady administracyjne i Sad w skladzie
orzekajacym ten poglad podziela (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11
lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Go 487/12, wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt III SA/Lu 463/12, z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III 591/12, wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I SA/Gl 851/12, dostgpne CBOSA).”

Majac na uwadze obowigzujace w Owczesnym czasie stanowisko Wojewody, jak
rowniez Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych, na dzien podejmowania uchwaty brak
bylo podstaw do jej publikowania w Dzienniku Urzedowym. Na skutek dopiero zmiany
stanowiska pod koniec 2017 r. (grudzien), Wojewoda Warminsko-Mazurski pismem z dnia
19 grudnia 2017 r. poinformowal Wojtow, Burmistrzow i Prezydentow Miast o zmianie linii
orzecznicze] 1 koniecznosci przyjmowania wskazanych wuchwal, jako akty prawa
miejscowego. Majac na wzgledzie zmiang praktyki, w 2018 r. Rada Gminy Stawiguda
podjeta nowa uchwate, ktora nastepnie zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym.

W ocenie organu brak jest podstaw do zaskarzania poprzedniej uchwaty i stwierdzania
jej niewaznosci. Oczywistym jest bowiem, ze podejmujac uchwale w 2017 r. Gmina
Stawiguda dziatala zgodnie z wytycznymi organu nadzoru, jak rdwniez miala na wzgledzie
panujaca wowczas lini¢ orzeczniczg, a tym samym dziala w sposéb legalny i zgodny z
prawem, w zaufaniu do organu nadzoru 1 pogladéw orzecznictwa.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum pisma.
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