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Opinia techniczna
o mozliwosci stabilizacji skarp przydroznych
w Rusi Gm. Stawiguda.

1. Podstawa opracowania:

- umowa o prace projektowe

- aktualna mapa w skali 1:500 do celow projektowych opracowana przez firme
ZENIT Ustugi Geodezyjne Piotr Horoszko z siedzibg w 11-300 Biskupiec, Aleja
Broni 31.

- Decyzja Wojta Gminy Stawiguda Nr 9/15 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego BiZ.6733.10.2015 z dnia 08 kwietnia 2015 roku.

- Decyzja Wojta Gminy Stawiguda Nr 10/15 o ustaleniu lokalizacji inwestycji ce-
lu publicznego BiZ.6733.8.2015 z dnia 22 kwietnia 2015 roku.

- Decyzja Wojta Gminy Stawiguda Nr 8/15 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego BiZ.6733.9.2015 z dnia 08 kwietnia 2015 roku.

- Badania geologiczne i ocena statecznosci skarp przydroznych w Rusi wykonane
przez dr Jana Damicza i dr hab. inz. Piotra Srokosza z okresu czerwiec 2017 roku
- wizja w terenie '

- dokumentacja fotograficzna

- aktualne normy, przepisy i instrukcje wg stanu na dzien 02.11.2017 r.

2.Inwestor:
Gmina Stawiguda
ul. Olsztynska 10
11-034 Stawiguda

3. Lokalizacja:

Przedmiotowe skarpy znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie dzialek drogo-
wych i oddziatuja bezposrednio na drogi o numerach 118/1, 3619/26, 3628/5,
3628/6, 209/8 i 166/5 w obrebie geodezyjnym Rus.

Dzialki drogowe stanowig wiasno§¢ Gminy Stawiguda. Dziatki ze skarpami
nie stanowig wlasnosci Gminy lecz osob fizycznych.

4. Przedmiot opracowania:

Przedmiotem opracowania jest analiza istniejgcej dokumentacji geologicznej, ma-
py sytuacyjno-wysokosciowej, oraz wynikéw obliczen statecznosci skarp wyko-
nanych przez autora.

5. Zakres opracowania:

Zakresem opracowania jest sprawdzenie przyjetych zalozen i rozwigzan projek-
towych w celu zabezpieczenia stateczno$ci skarp, okreslenia mozliwosci realiza-
¢ji robot oraz wskazanie wytycznych do dalszej realizacji.
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6. Opis stanu istniejgcego. _ _ ) -
Przedmiotowe skarpy maja bezposrednie oddzialywanie na uksztattowanie terenu
wzdtuz drég gminnych, istniejaca zabudowe na skarpach a takze przy drodze.
Skarpy w znacznej cz¢Sci porosniete sg roslinnoscia( drzewa i krzewy).

Skarpa nr I — (obiekt nr I znajdujacy si¢ na dziatkach nr 619/13, 3619/15 1 172)
nie jest wykorzystana rolniczo. Przewyzszenie pomiedzy podstawa skarpy a jej
najwyzszym punktem naziomu wynosi ok. 17,50 m. Na skarpie zlokalizowane
jest sze$¢ budynkow z tego 3 budynki mieszkalne jednorodzinne (dwa budynki
w zabudowie bliZzniaczej i jeden wolnostojacy ) oraz trzy budynki gospodarcze.
Podstawa skarpy byla w przeszto$ci umacniana co pokazano w dokumentacji fo-
tograficznej. Istniejgce umocnienia nie zdajg egzaminu ze wzgledu na zly stan
techniczny jak i bardzo maly zakres wzmocnienia skarpy. Takie uksztaltowanie
{ terenu jest elementem tarasowego zagospodarowania pierwotnej skarpy wzdiuz
:!‘ koryta rzeki Lyny. Laczna réznica terenéw pierwotnej skarpy dochodzila
do 50 m. Ruch jednego elementu pierwotnej skarpy (tarasu) ma decydujacy
wplyw na statecznos¢ wyzej potozonych tarasow.

W drodze gminnej oznaczonej jako dzialka nr 209/8 zlokalizowane jest uzbroje-
nie techniczne : kanalizacja sanitarna, wodociag gminny oraz gazociag.

s s

Skarpa nr II — (obiekt nr II znajdujacy si¢ na dzialce 3619/26) stanowi najwyz-
szy poziom (taras) dawnej pierwotnej skarpy przy korycie rzeki Lyny i znajduje
sie bezposrednio nad obiektem I. Stok rowniez nie jest wykorzystana rolniczo.
Natomiast gora skarpy uprawiana jest rolniczo. Przewyzszenie pomiedzy podsta-
wa skarpy a jej najwyzszym punktem naziomu wynosi 0k.12,50 m. Stok skarpy
jest niejednorodny o ksztalcie wypuklym powodujac duze nawisy mas ziemnych
powstrzymywane przez systemy korzeniowe rosnacych drzew jak obrazuje do-
kumentacja fotograficzna. Na skarpie widoczne liczne miejsca w ktorych syste-
matycznie nastepuje przemieszczanie gruntu. Skarpa znajduje si¢ bezposrednio
nad drogg gminng zlokalizowang na dziafce nr 118/1. Nawierzchni¢ drogi stanowi
bruk z kamienia polnego. W pasie drogowym zlokalizowano uzbrojenie podziem-
ne: Wodociag @ v110 , kanalizacje sanitarng, gazociagg, czesciowo napowietrznie
a w dalszej czesci pod nawierzchnig kabel energetyczny.

Skarpa nr III — (obiekt nr III znajdujgcy si¢ na dzialce nr 3628/4). Przewyzsze-
nie pomiedzy podstawg skarpy a jej najwyzszym punktem naziomu wynosi ok.
4,00 m. W bezposrednim sgsiedztwie omawianej skarpy znajduja si¢ dwa obiekty
budowlane: budynek mieszkalny szczytem zwrécony do skarpy i budynek gospo-
darczy przy konficowej czeSci skarpy. Obecnie skarpa w sasiedztwie budynku
mieszkalnego posiada murek betonowy zabezpieczajacy przed przemieszczaniem
si¢ mas ziemnych (patrz dokumentacja fotograficzna). Mur nie zachowuje odpo-
wiedniej statecznosci i odchyla sie pod wplywem parcia gruntu. Jego stan tech-
niczny jest zty. Z ogledzin wynika, ze nie spelnia on wymogéw muru oporowego
ze wzgledu na swdj ksztalt i glebokos¢ posadowienia. W drodze gruntowej
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(dzialka nr 3628/6) przebiega przytgcze gazu do budynku mieszkalnego. Przyla-
cze gazu koliduje z istniejagcym murem oporowym. Droga gruntowa na przedmio-
towym odcinku biegnie jak w glebokim wawozie gdyz z drugiej strony drogi
znajduje si¢ skarpa o podobnej wysokosci réwniez z niestabilnymi plaszczyzna-
mi. Skarpa (obiekt III) poza zakrzyczeniami i podszytem nie posiada innej ro-
$linnosci. Przeciwlegla skarpa porosnigta jest krzewami i pojedynczymi drzewa-
mi. Systemy korzeniowe tych drzew stanowig wyrazne umocnienie skarpy.

7. Procesy majace wplyw na statecznos¢ skarp.

Wykonanie instalacji podziemnych wymagalo przeprowadzenie robét ziemnych ,
zwlaszcza pod wodociag i kanalizacje. Roboty te nie pozostaly bez wplywu
na stateczno$¢ skarpy. Droga gminna zlokalizowana jest tez na gorze kolejnej
skarpy. Skarpa ta ma z kolei przewyzszenie dochodzace do ok. 10,00 m.

Zgodnie z przeprowadzong analizg obliczen statecznosci skarpy przeprowadzong
przez dr J Damicza i dr P Srokosza zastosowanie przegrody jako mur oporowy
o zaglebieniu do 10,00 nie poprawia statecznosci skarpy. Dalsze zaglebianie muru
oporowego mija si¢ z celem. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku uzy-
skania znacznej poprawy statecznosci skarpy oznaczonej jako obiekt I poprzez
wykonanie muru oporowego jest w dalszym ciggu zagrozone brakiem stateczno-
Sci nizszych taraséw (poziomow pierwotnej skarpy). Ogledziny doméw murowa-
nych realizowanych przed 1939 rokiem uwidaczniaja znaczne pegkania muréw,
przemieszczenia fragmentow Scian co pokazano w dokumentacji fotograficznej.
Zabudowa realizowana w ostatnich latach oraz budynki remontowane posiadajg
warstwe styropianu maskujacg pgkania scian murowanych.

Na zaistnialg sytuacj¢ — przemieszczenia fragmentow skarpy ma roéwniez ruch ko-
towy odbywajacy sie¢ drogg gminng. Szczegolnym zagrozeniem sa pojazdy w tym
ciagniki rolnicze powodujace drgania podtoza. Powstaniu drgan sprzyja na-
wierzchnia drogi wykonana z kamienia polnego. Obcigzenia dynamiczne i po-
wstajgce drgania sg niezwykle niebezpieczne dla obiektu nr I jak i dla tarasu po
drugiej stronie drogi. Ruchy skarpy i fragmenty przemieszczajacego sie naziomu
dokumentuje dokumentacja fotograficzna.

Nie bez znaczenia na statecznos¢ skarp ma nasycenie gruntu wodg. W okresie je-
siennym 2017 roku zanotowano obfite opady deszczu co w poréwnaniu z bada-
niami gruntu przeprowadzonymi przez Dr J Damicza i dr P Srokosza stwierdzajg-
cymi warstwy wodonosne w skarpach, powodujg powstanie dodatkowych obcig-
zen podstawy skarpy a naprezenia na kacie stoku naturalnego mogg by¢ przekro-
czone. O wystepowaniu warstw wodonosnych §wiadczg stare studnie do czerpa-
nia wody (patrz mapa 1:500).

8. Obliczenia statecznosci skarp.
Przeprowadzono obliczenia w oparciu o program komputerowy KONSTRUKTOR
z modutem STATECZNOSC SKARP I ZBOCZY PR oraz skorzystano z metodyki

obliczen wg Piotra Jermotowicza —Inzynieria Srodowiska.
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Przeprowadzone symulacje nie pozwalajg stwierdzi¢, ze wykonanie mur6w opo-
rowych u podstawy skarpy zapewni jej stateczno$¢. W badanym przypadku nie
mozna okresli¢ poziomu na ktorym mozna lokalizowaé - posadowié¢ mur oporowy
lub $cianke szczelng majaca stanowi¢ wzmocnienie skarpy. Majac na uwadze
wszystkie skarpy powstate w wyniku podziatu na tarasy uzytkowe pierwotnej skar-
py trzeba kolejno zapewnié statecznos¢ skarp poszczegoOlnych tarasow zaczynajac
od rzeki Lyny.

Istniejg inne metody wzmocnienia skarp niz wskazane w decyzji celu publicznego
polegajace na budowie muréw oporowych. Jedng z nich jest metoda wykonania
écianki szczelnej z odciggami i blokami kotwigcymi w glebi skarpy. Takie rozwia-
zanie wymaga specjalistycznego opracowania i nie jest przedmiotem tej opinii.

9. Whioski

I. Przewyzszenie pierwotnej skarpy dla moObiektow I i I w stosunku do rzeki Ly-
ny wynosi blisko 50 m.

II. Badane skarpy stanowiace przedmiot oceny majg réznice pozioméw ok. 5,0 m
oraz bezposrednio nad soba 10,01 17,5 m.

I1I. Powierzchnie wszystkich skarp posiadaja slady osuwow mas gruntu.

IV. Istniejaca roslinno$¢ zwlaszcza wysoka i zakrzaczenia stanowig naturalne
umocnienie powierzchni skarp.

V. Wykonane uzbrojenie terenu: kanalizacja sanitarna, sie¢ wodociggowa oraz sie¢
gazowa na etapie realizacji przyczynily si¢ do destabilizacji skarp.

VI. Przemieszczanie skarp trwa przez caly czas co obrazuja odkrywajace si¢ ko-
rzenie drzew, pochylajgce sie stlupy energetyczne czy pochylajacy si¢ krzyz z ka-
pliczki przydrozne;j.

VII. Naptywajace wody opadowe nawet z gruntow rolnych polozonych nad oma-
wianymi skarpami prowadzi do powstania dodatkowego obcigzenia podstawy
skarpy, uplastycznienia wewnetrznych warstw geotechnicznych i zmniejszenia tar-
cia wewnetrznego miedzy czgsteczkami gruntu.

VIII. Transport kolowy odbywajacy si¢ po nawierzchni brukowej powoduje po-
wstanie mikro drgan , ktére zwlaszcza od transportu cigzarowego sg niezwykle
niebezpieczne dla wszystkich skarp. |

IX. Realizacja wykop6w pod zabudowe liniowa czy kubaturowa prowadzi do miej-
scowych lub ciaglych zagrozen przemieszczen skarpy.

X. Nie mozna rozpatrywaé statecznosci wybranej skarpy bez ogdélnego opracowa-
nia dla catego zbocza doliny rzeki Lyny.

10. Zalecenia.

a. Bezwzglednie zabroni¢ wycinki istniejgcego drzewostanu i krzewow. W przy-
padku wycinki suszek nalezy pozostawié karpy z wyraznym pniem.

b. Uniemozliwié¢ lub znacznie ograniczyé naptyw wéd opadowych z okolicznych
terenoéw na korone skarpy.

¢. Zakaza¢ zabudowy i rozbudowy liniowej i kubaturowej na ptaszczyznach skarp.
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d. Wprowadzi¢ zakaz ruchu pojazdow ci¢zarowych po drogach bedacych w zakre-
sie opracowania.

e. Wyznaczy¢ nowe drogi gminne na koronie skarpy poza klinem uslizgu skarpy.

f. Wykona¢ dodatkowe nasadzenia drzew o mocnych systemach korzeniowych ja-
ko tymczasowe wzmocnienia skarp.

g. Wszelkie prace wzmacniajace skarpy prowadzi¢ bez udziatu sprz¢tu wywoluja-
cego drgania.

h. Opracowac¢ catoéciowy program umocnienia skarp wokot ko
miejscowosci Rus.

rzeki Lyny w
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Dokumentacja fotograficzna ,SKARPY RUS”

A. Obiekt nr I
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skarpe. U

Foto 1. Widok na skarpeg cz. A: zadrzewienia i krzewy umacniajace
podstawy widoczne stare drewniane umocnienia skarpy.
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Foto 2. Widok na skarpe cz. B: zadrzewienia i ewy umac
podstawy widoczne stare drewniane umocnienia skarpy.

Skarpy w Rusi. Obiekt I, 11 i Il Autor zdjeé: Piotr Narloch
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drzewostan oraz zakrzaczen
Autor zdjeé: Piotr Narloch

WyZszym przewyzszeniix ok. 17,5 m.
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3 Widok na skarpe w mie
doczna zabudowana krawedzi skarpy.
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Autor zdjeé: Piotr Narloch

erzchni skarpy
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ieszczeni

Olny skarpy. Niestateczna skarpa odstania korzenie drzewa.
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to 5. Widoczne przem
Widok og
Rusi. Obiekt 1, 11 i il
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Foto 7. Budynek na skarpie. Liczne peknigcia Sciany szczytowe;.

Foto 8. Skarpa po drugie;j stronie drogi.

karpy w Rusi. Obiekt 1, Il i Il Autor zdjeé: Piotr Narloch




OBIEKT nrII

zacyjna.

-

anali

b - a o, e

Foto 10. WyrazZne przemieszczanie sie¢ mas ziemnych na skarpie.

\arpy w Rusi. Obiekt 1, 11 Il Autor zdjec: Piotr Narloch
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Foto 11. Inny fragment skarpy z widocznymi pfzesuWaqu:Ym

PY W Rusi. Obiekt I, Ili lll Autor zdje¢: Piotr Narloch
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Foto 14. Widok na droge gminng u podstéwy skarp 'I. Istniejacy stup linii
napowietrznej pod wptywem naporu mas ziemnych odchyla si¢ od pionu.

Skarpy w Rusi. Obiekt I, 111l Autor zdje¢: Piotr Narloch




OBIEKT nr III

A

Foto 15. Fragment istniejgcego muru oporowego
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Foto 16. Dalszy cigg istniejgcego muru oporowego.

IPY W Rusi. Obiekt 1, 11 Il Autor zdje¢: Piotr Narloch
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Foto 18 Stébllna skarpa z drzewostanem. Obok bez drzew w1doczne

przemieszczenia.

Skarpy w Rusi. Obiekt 1, Ili lil

Autor zdjec: Piotr Narloch
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Foto 19. Skarpa po drugiej stronie

Foto 20. Skarpa po drugiej stronie drogi — niestabilna. Widoczne
przemieszczenia.

Skarpy w Rusi. Obiekt 1, Il lll Autor zdjeé: Piotr Narloch




Foto 22.Widok na tarasowy podziat pierwotnej skarpy od strony rzeki Lyny.

Skarpy w Rusi. Obiekt 1, I1i il Autor zdje¢: Piotr Narloch




