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Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2017 1., poz. 1875 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIII/336/2018 Rady Gminy
Stawiguda z dnia 11 stycznia 2018r. w sprawie nadania statutéw sotectwom Gminy Stawiguda.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 11 stycznia 2018 r. Rada Gminy Stawiguda, powotujac si¢ na
art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 1, art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, podjeta uchwate, o ktorej mowa na wstepie. Przedmiotem uchwaly jest
nadanie statutow okreslajgcych organizacje i zakres dziatania sotectw, stanowiacych zalgczniki do
uchwaty.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 18 stycznia 2018r.
W § 18 ust. 2 zalgcznikéw nr 1-13 do uchwaty Rada Gminy postanowita, iz Rada sotecka liczy
od 3 do 7 cztonkow.
Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ustawg, ktéry stanowi,
Ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okreéla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaficami. Statut moze przewidywa¢ powotlanie jednostki
nizszego rzgdu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2). Z kolei zgodnie z art. 35 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnoscei:
1) nazwg i obszar jednostki pomocniczej,
2) zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej,
3) organizacje i zadania organdw jednostki pomocniczej,
4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji,
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalno$cig organéw jednostki

pomocnicze;j.

Ustawa o samorzadzie gminnym, pozostawiajac radzie gminy z jednej strony duzg swobode

legislacyjna w  zakresie unormowan statutowych, na co wskazuje uzycie zwrotu

"w szczegoOlnosci” odnosnie katalogu elementéw niezbednych w statucie, z drugiej strony



przedstawia ramowo najistotniejsze elementy, ktore powinien uwzgledniaé¢ kazdy statut jednostki
pomocniczej gminy. Jednym z takich elementéw jest, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy,
ustalenie organizacji i zadaf organéw jednostki pomocniczej. Wskazanie w § 1 ust. 2 uchwaly, iz
rada sotecka skfada si¢ z 3-7 cztonkéw nie wypehnia tej delegacji. Ustawodawca nie upowaznit rady
gminy do delegowania uprawnienia do ustalenia liczby 0s6b wchodzacych w sktad rady soteckiej
na rzecz innego podmiotu, zatem ustalenie ostatecznej liczby o0s6b, wchodzacych
w skiad rady sofeckiej, powinno mieé¢ miejsce bezposrednio w statucie solectwa.

W § 9 statutéw postanowiono, ze: ,,Prawo do udziatu z prawem glosu w Zebraniu Wiejskim maja
wszyscy mieszkancy Sotectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze do Rady Gminy”.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym - organami w solectwie s3 zebranie
wiejskie i soltys. Z przepiséw prawa nie wynika wprost, kto tworzy zebranie wiejskie. Jednak
w doktrynie dominuje poglad, ze zebranie wiejskie okresli¢ nalezy, jako zgromadzenie ogotu
mieszkancéw danego solectwa, zamieszkujacych stale na Jego terenie, zwotane przez uprawnione
podmioty w celu rozstrzygniecia okreslonej sprawy. W przeciwnym razie za zebranie wiejskie
trzeba by uzna¢ kazde zgromadzenie mieszkancow wsi, takze na imprezie sportowej, kulturalnej lub
podczas uroczystosci religijnej (A. Szewc, Komentarz do art. 36 ustawy). Majac na wzgledzie
powyzszy poglad, ze uzaleznienie czlonkostwa mieszkancéw solectwa w zebraniu wiejskim
solectwa, na terenie ktorego stale zamieszkuja, od faktu posiadania przez nich czynnego prawa
wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajgcej z art. 35 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje kto z mieszkancow sotectwa moze, a kto
nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze nalezy zgodzié sie
Z teza, ze ograniczenia wynikajgce z art. 36 ust. 2 tej ustawy dotyczy tylko i wylgcznie udzialu
w wyborach soltysa i rady soleckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia statych
mieszkancow solectwa do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na
terenie ktorej zamieszkuja. Powyzsze rozwazania odnosza sie réwniez do postanowien zawartych
w § 20 ust. 21 § 22 ust. 2 Statutéow.

W § 15 pkt 8 Statutow, Rada wskazata, iz do zadan soltysa nalezy (..) reprezentowanie solectwa
na zewnatrz. Zapis ten uchybia art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Solectwo jest jednostka
pomocniczg gminy, kompetencje jego reprezentacji ma zatem wylacznie gmina, reprezentujgca
interesy spotecznosci lokalnej, poprzez swoje organy, a nie Jjednostka pomocnicza. Za sprzeczne z
prawem zatem nalezy uzna¢ z wyzej powolanym art. 5 ustawy, wyposazenie sottysa w
kompetencje do reprezentowania sotectwa na zewnatrz. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w
wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt: Il SA/Wr 857/09.

W § 21 ust. 2 zatgcznikéw nr 1-13 Rada wskazata, iz ,,Zebranie wiejskie w sprawie wyboréw organéw

Sotectwa zwolywane jest przez Wojta Gminy, ktéry ustala (...)”
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Takim postanowieniem uchwaty, Rada przyznala zebraniu wiejskiemu uprawnienie do dokonania
wyboru softysa oraz cztonkéw rady soteckiej. Regulacja statutu w tym zakresie narusza przepis art. 36
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym soltys oraz czionkowie rady soteckie;j
wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego wynika, ze prawo
wybierania softysa oraz czlonkéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym, majacym  status
statego mieszkanca sofectwa i uprawionym do glosowania. Przepis ten reguluje podstawowe zasady
prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru soltysa i cztonkéw rady sofeckiej. Przydanie w przepisie
rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, pozostaje w sprzecznodci takze
z regulacjg art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze zebranie
wigjskie jest w solectwie organem uchwatodawczym, a wykonawczym - soltys, natomiast dziatalnogé
softysa wspomaga rada sofecka. Ustawodawca wskazujac na uchwatodawczy charakter organu jakim
Jest zebranie wiejskie, nie przyznat mu zatem prawa wyboru organéw solectwa.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 15 wrzesnia
2009 r. sygn. akt IT SA/Op 225/09, prawo Wwybierania soltysa oraz cztonkéw rady soteckiej wynikajgce
z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez
prawo do udziatu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w przepisie art. 36 ust. 1 tej ustawy,
stanowigcym, ze organem uchwatodawczym w sotectwie Jest zebranie wiejskie. Przepis art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym przesadzit, ze prawo wybierania softysa oraz cztonkéw rady soteckiej
przystuguje osobom fizycznym (majacym status stalego mieszkafica solectwa, uprawnionego do
glosowania), nie przystuguje natomiast organowi sofectwa, jakim jest zebranie wiejskie. Ponadto
zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017r.
sygn. akt II SA/Ol 1429/16, odwotanie Soltysa i Rady Sofeckiej winno odbywaé sie w takim samym
trybie jak ich powotanie, a to oznacza, ze stosownie do tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, powinno nastapi¢ w glosowaniu tajnym, bezposrednim, przez stalych mieszkaficéw sotectwa
uprawnionych do glosowania.
Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do postanowien § 21 ust. 3, ust. 4, § 22 ust. 1, § 23 ust. 1, ust. 3,
§ 24 ust. 2 pkt 1, § 35 ust. 1 Statutéw w zakresie wyrazow ,,wiejskie”.
Nadto, wedtug zapisow § 35 ust. 1 punkt 2 Statutow »Soltys i cztonkowie rady soteckiej moga
zosta¢ odwolani przez zebranie wiejskie przed uptywem kadencji z powodu utraty zaufania
mieszkancow solectwa. Podstawa do rozpatrywania tego przypadku jest zlozenie pisemnego
wniosku.” W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wymagajg doprecyzowania. Przede
wszystkim wskazac nalezy, ze zapis dopuszczajacy mozliwo$é odwolania Soltysa i czlonkéw rady
soteckiej z powodow tam okreslonych, z jednej strony wprowadza powazng sankcje w postaci
utraty mozliwosci dalszego sprawowania funkcji, z drugiej za$ - nie precyzuje jakie zachowanie

sankcje t¢ powoduje.



W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosdci uchwaty, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko -
Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Stawiguda,
2. Wéjt Gminy Stawiguda.



