MINISTER g
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 22 czerwca 2017'r.

DLI.3.6621.22.2017.ML.2
NK: 97397/17

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2016 r. poz. 23, z pdézn. zm.), zwanej dale] ,kpa’, po
rozpatrzeniu zazalenia Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. Teczowy Las 1
w Bartggu, reprezentowanej przez zarzadce Pana Wiadystawa Chamere, wspolnika DW-DOM
Zarzgdzanie Nieruchomos$ciami s.c. — Wiadystaw Chamera, Dariusz Olszewski, na postanowienie
Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 8 marca 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2016, odmawiajace
wznowienia postepowania w sprawie zakornczonej ostateczng decyzja Wojewody Warminsko
— Mazurskiego Nr 17/16 z dnia 12 maja 2016 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2016, w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 598
Olsztyn — Butryny — Zgnitocha na odcinku granica miasta Olsztyn — DP 1374N ze zmiang przebiegu
w m. Olsztyn. Odcinek B (odcinek zamiejski) — odcinek w granicach administracyjnych gminy
Stawiguda”,

uchylam w calosci zaskarzone postanowienie

i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 17/16 z dnia 12 maja 2016 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2016, zwang dalej ,decyzja Wojewody
Warminisko - Mazurskiego”, Wojewoda Warminisko - Mazurski zezwolit na realizacje inwestycji drogowe;j
dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 598 Olsztyn — Butryny — Zgnitocha na odcinku granica
miasta Olsztyn — DP 1374N ze zmiana przebiegu w m. Olsztyn. Odcinek B (odcinek zamiejski)
— odcinek w granicach administracyjnych gminy Stawiguda”.

Decyzja Wojewody Warminsko — Mazurskiego zostata nastepnie sprostowana postanowieniami
Wojewody Warmirnisko — Mazurskiego z dnia 19 maja 2016 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2016 i z dnia
19 lipca 2016 r., znak: IGR-1.7820.1.5.2016, oraz zmieniona decyzja Wojewody Warminsko
— Mazurskiego Nr 28/16 z dnia 8 lipca 2016 r., znak: IGR.11.7820.1.32.2016.

W dniu 20 lipca 2016 r. do Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie wplynat
wniosek Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. Teczowy Las 1 w Bartagu, zwanej
dalej ,Wspoinotg Mieszkaniowg”, reprezentowanej przez zarzadce Pana Wiadystawa Chamere,
wspolnika DW-DOM Zarzgdzanie- Nieruchomosciami s.c. — Wiadystaw Chamera, Dariusz Olszewski,
zwanego dalej ,Zarzadcg”, z dnia 14 lipca 2016 r. [nadany w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 .
poz. 1113, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”, w dniu 19 lipca 2016 r.], o wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Wojewody Warmirisko - Mazurskiego. Jako podstawe
do wznowienia postepowania wskazano przestanke wymieniong w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

Whnioskodawczyni uzasadniajgc ww. wniosek wskazata, ze uzyskala ,wiedze o przyczynie
uzasadniajgcej wznowienie postepowania w niniejszej sprawie w dniu 4 lipca 2016 r., podczas rozmowy
telefonicznej z rzeczoznawcg majgtkowym Martg Korejwo (uprawnienia Nr 5488) oraz po zapoznaniu
si¢ z przestang przez ww. rzeczoznawce e-mailem dnia 4 lipca 2016 r. kopig decyzji Wojewody



Warminsko - Mazurskiego Nr 17/16 z 12 maja 2016 r. (...)". Ponadto, wnioskodawczyni wskazata w ww,
wniosku o wznowienie postepowania, ze powyzszy stan faktyczny potwierdzit w rozmowie telefonicznej
pracownik Warmifisko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, Pan Piotr Grabowski,
informujgc wnioskodawczynie o tym, ze Wspdlnota Mieszkaniowa nie brala udziatu w przedmiotowym
postepowaniu i nie zostata o nim poinformowana.

Wojewoda Warminisko - Mazurski, po rozpatrzeniu ww. wniosku, postanowieniem z dnia 3 sierpnia
2016r., znak: IGR-11.7820.1.5.2016, zwanym dalej ,postanowieniem Wojewody Warmirisko
— Mazurskiego z dnia 3 sierpnia 2016 r.”, odmoéwit wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzjg Wojewody Warminsko - Mazurskiego.

Na postanowienie Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 3 sierpnia 2016 r. zazalenie do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, za pos$rednictwem organu pierwszej instancji, wniosta WSspélnota
Mieszkaniowa.

Po rozpatrzeniu ww. zazalenia, Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat postanowienie z dnia
24 listopada 2016 r., znak: DLI.1.6621.125.2016.MWI.3, zwane dale] ,postanowieniem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 listopada 2016 r.", uchylajace w catosci postanowienie Wojewody
Warmirisko — Mazurskiego z dnia 3 sierpnia 2016 r. i przekazujace sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzil, ze w ponownie prowadzonym postepowaniu Wojewoda
Warminsko — Mazurski zobowigzany bedzie zbada¢, czy zostaly zachowane formalne podstawy
wznowienia postepowania, a szczegolnie, czy zachowany zostal wskazany w art. 148 § 2 kpa termin do
ztozenia przedmiotowego wniosku, ktéry rozpoczyna swdj bieg w dniu, kiedy strona dowiedziata sie
o ostateczne] decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego. W tym celu - jak wskazano
w postanowieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 listopada 2016 r. - organ | instancji
powinien skorzysta¢ — w zakresie uzyskania dowodu potwierdzajgcego date, w ktérej wnioskodawca
dowiedziat sie o wydaniu decyzji Wojewody Warmirisko - Mazurskiego - m.in. z trybu przewidzianego
wart. 64 § 2 kpa, a nastepnie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, podjg¢ odpowiednie
rozstrzygniecie w sprawie. '

W trakcie ponownie prowadzonego postepowania, pismem z dnia 17 lutego 2017 r., znak: IGR-
11.7820.1.5.2016, dzialajgc na podstawie art. 64 § 2 kpa, Wojewoda Warminsko — Mazurski wezwat
Zarzgdce do usuniecia brakéw formalnych zlozonego wniosku o wznowienie postepowania, poprzez
przedstawienie dowodu o terminie powziecia wiadomosci o wydaniu decyzji Wojewody Warmirisko —
Mazurskiego przez Wspdinote Mieszkaniowg ,np. w postaci udokumentowania tresci maila" oraz
dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Zarzgdcy do reprezentowania ,Wspoétwiascicieli
Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Teczowy Las 1 w Bartaggu we wnioskowanym postepowaniu”.

Przy piSmie z dnia 28 lutego 2017 r. Zarzadca przediozyt dokument (odpis aktu notarialnego Rep. A Nr
6058/2015) z ktérego wynika, ze zarzad nieruchomoscig wspdéing powierzono dla Zarzgdcy tj. DW-Dom
Zarzadzanie nieruchomosciami s.c. Wiadystaw Chamera Dariusz Olszewski na podstawie aktu
notarialnego - umowy okreslajgcej sposéb zarzadu nieruchomoscia wspoing i umowa o powierzenie
zarzadu nieruchomoscig wspoéing miedzy Polnord Olsztyn Teczowy Las Sp. z .0.0. z siedzibg w Gdyni
a Zarzadcg dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Na potwierdzenie powyzszego Zarzgdca przedlozyl ponadto kopie wypisu aktu notarialnego z dnia
14 pazdziernika 2015 r. Rep. A Nr 6035/2015, wyodrebnienia pierwszego z lokali przedmiotowe;
nieruchomosci, z ktérego to réwniez wynika, ze zarzad nad Wspoinotg Mieszkaniowa Teczowy Las
1 w Bartggu powierzono spéice pod firmg DW-Dom Zarzgdzanie nieruchomos$ciami s.c, Wiadystaw
Chamera i Dariusz Olszewski.

W zwigzku z powyzszym - wedlug Zarzadcy — w przedmiotowe]j sprawie nie ma zastosowania art. 21 ust
11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1892), zwanej dalej
.ustawg o wifasnosci lokali", zgodnie z ktérym, zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej
i reprezentuje jg na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdinotg a poszczegéinymi wiascicielami
lokali, oraz gdy zarzad jest kilkuosobowy, oswiadczenia woli za wspéinote mieszkaniowg skiadajg
przynajmniej dwaj jego cztonkowie.
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Zdaniem Zarzgdcy zastosowanie ma natomiast art. 18 ust. 1 | 2 ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie
z ktorym wiasciciele lokali mogg w umowie o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali albo w umowie
zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okreslic sposéb zarzadu nieruchomoscia wspoéina,
a w szczegolnosci mogg powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Ponadto — wedtug Zarzadcy -
w razie sukcesywnego wyodrebniania lokali przyjety przez dotychczasowych wspoéiwiascicieli sposob
zarzgdu nieruchomoscig wspolng odnosi skutek takze do kazdego kolejnego nabywcey lokalu.

Na dowodd powyzszego — jak wskazat Zarzagdca - w dziale |1l ksiegi wieczyste] Nr OL 10/00082526/4 pod
numerem wpisu 103 zostat dokonany wpis polegajacy na tym, ze zarzad nieruchomoscig wspoing zostat
powierzony spoéice pod firmg: DW-Dom Zarzgdzanie Nieruchomosciami Spoétka cywilna z siedzibg
w Olsztynie.

W ww. pi$mie z dnia 28 lutego 2017 r. Zarzgdca powotat sie réwniez na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il CZP 106/16, w ktore] stwierdzeno, iz ,w braku odmiennego
zastrzezenia osoba, ktérej wiasciciele lokali w umowie lub w uchwale (art. 18 ust. 1 i ust. 2a ustawy
Zz dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, jedn. tekst: Dz.U. 2015.1892) powierzyli zarzad
nieruchomoscig wspoing, jest w granicach tego zarzgdu umocowana do reprezentowania wspolnoty
mieszkaniowej w postepowaniach sadowych”. Zdaniem Zarzgadcy ww. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r. mozna w przedmiotowej sprawie traktowac¢ par analogiom. Ponadto, Zarzadca
przy ww. pismie z dnia 28 lutego 2017 r. przedtozyl dowdd o terminie powziecia wiadomosci o wydaniu
decyzji Wojewody Warminsko Mazurskiego przez Wspélnote M;eszkamowq, tj. ,udokumentowane tresci
e-mailéw wraz z zatgcznikami’.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. znak: IGR-11.7820.1.5.2016, zwanym dalej ,postanowieniem
Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 8 marca 2017 r.”, Wojewoda Warminsko — Mazurski
ponownie odmoéwit wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Wojewody
Warminsko — Mazurskiego.

Na postanowienie Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 8 marca 2017 r. zazalenie do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, za posSrednictwem organu pierwszej instancji, wniosta Wspéinota
Mieszkaniowa, reprezentowana przez Zarzadce. :

W zazaleniu z dnia 20 marca 2017 r. (nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu) Wspéinota Mieszkaniowa, reprezentowana
przez Zarzgdce stwierdzita, iz postanowienie Wojewody Warmirisko — Mazurskiego z dnia 8 marca
2017 r. nie moze sie ostac.

W uzasadnieniu zazalenia Wspdlnota Mieszkaniowa podniosta, iz w przedmiotowej sprawie ma
zastosowanie ww. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o wfasnosci lokali, natomiast nie ma zastosowania ww. art.
21 ust. 11 2 ustawy o wtasnosci lokali.

Wspdinota Mieszkaniowa podniosta, iz ,na dowod powyzszego miedzy innymi zostaly przediozone
nastepujace dokumenty”:

— odpis wypisu aktu notarialnego z dnia 15 paZdziernika 2015 r., Rep A Nr 6058/2015;
—  kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Rep. A Nr 6035/2015;

— elektroniczna informacja dziatu Il ksiegi wieczystej Nr OL10/00082526/4, gdzie pod numerem
wpisu 103 zostat dokonany wpis polegajacy na tym, ze zarzad nieruchomos$cig wspoélng zostal
powierzony spéice pod firma: DW-Dom Zarzadzanie Nieruchomosciami spoétka cywilna z siedzibg
w Olsztynie. .

Ponadto, Wspdlnota Mieszkaniowa podniosta, iz na wezwanie Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 23 wrzesnia 2016 r. znak: DLI.1.6621.125.2016.JM.1, do usuniecia brakéw formalnych, ,w tej
samej sprawie wnioskodawca przedstawit taki sam stan faktyczny i stan ten zostat przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa wuznany za prawidiowe uzupetnienie brakéw formalnych’,
co w konsekwencji migdzy innymi spowodowato uchylenie w catosci postanowienia Wojewody
Warminsko — Mazurskiego z dnia 3 sierpnia 2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Wojewodzie Warminsko — Mazurskiemu.

Wspdinota Mieszkaniowa - w kwestii przediozenia dowodu o terminie powziecia wiadomoséci o wydaniu
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decyzji Wojewody Warminsko Mazurskiego — wskazata, ze oprécz charakteru taczacego Zarzadce
z samg Wspdlnotg Mieszkaniowg, poprzez powierzenie przez nig zarzgdu na podstawie art. 18 ustawy
0 wtasno$ci lokali oraz przedstawionych dokumentéw, z ktérych jasno wynikato, ze:to Zarzgdca stat sie
organem Wspdinoty Mieszkaniowej, rzeczoznawca majatkowy Pani Marta Korejwo poinformowata
o wydaniu decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego bezposrednio Zarzadce.

Wobec powyzszego, Zarzgdca zaprzeczyt twierdzeniom organu | instancji, ze z przedstawionych przez
niego informacji nie wynikalo, iz o podjetej decyzji nie dowiedziata sie Wspdinota Mieszkaniowa,
a jedynie Zarzgdca, bowiem rzeczoznawca majgtkowy Pani Marta Korejwo poinformowata Zarzgdce
o decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego uznajac jednoczesnie, ze tym samym zostaia
poinformowana o decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego, Wspdlnota Mieszkaniowa.

Opisane wyzej zazalenie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdéiowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

W mys$l art. 138 kpa w zwigzku z 144 kpa, kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych postanowien organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak iwad
polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Organ drugiej instancji rozpoznajac
sprawe na skutek zazalenia, nie ogranicza sie jedynie do kontroli zgodnosci podjetego postanowienia
z prawem, lecz ponownie, samodzielnie rozpoznaje sprawe merytorycznie, z uwzglednieniem wymogow
postepowania administracyjnego oraz prawa materialnego, wydajgc stosowne do okolicznosci
rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w art, 138 kpa.

Majac na uwadze powyzsze, w ftrakcie przeprowadzonego postepowania zazaleniowego Minister
Infrastruktury i Budownictwa zapoznat sie ponownie z wnioskiem Wspélnoty Mieszkaniowej,
reprezentowanej przez Zarzadce, z dnia 14 lipca 2016 r. o wznowienie, na podstawie art. 145 § 1 pkt
4 kpa, postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Wojewody Warminsko - Mazurskiego,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Wojewode Warminsko - Mazurskiego, jak
réowniez zbadal poprawnos$¢ postepowania organu | instancji oraz wydanego postanowienia Wojewody
Warminsko — Mazurskiego z dnia 8 marca 2017 r.

Po dokonaniu analizy przebiegu postepowania ponownie przeprowadzonego przez organ | instancji,
a takze po dokonaniu weryfikacji postanowienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 8 marca
2017 r., Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, iz Wojewoda Warminsko — Mazurski
przeprowadzil postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie z naruszeniem art. 7 kpa i 77
§ 1 kpaw zw. z art. 80 kpa i w zw. z art. 75 § 1 kpa, co doprowadzilo do naruszenia art. 148 § 2 kpa
iart. 149 § 3 kpa.

Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 kpa i 77 § 1 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc postanowienie, organ zobowigzany jest do
przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Podkreslenia wymaga fakt, iz proceduralnym warunkiem
prawidiowosci oceny wynikow postepowania dowodowego jest zgromadzenie | przeprowadzenie
dowoddw zgodnie z przepisami kpa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze naruszenie przepiséw
o postepowaniu dowodowym sprawia, iz ocena wynikow postepowania dowodowego bedzie wadliwa
z tego powodu, Ze jest oparta na materiale dowodowym niekompletnym lub nie w petni rozpatrzonym.

Natomiast zgodnie z art. 80 kpa, organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaitu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Przepis powyzszy jasno wskazuje,
iz swobodna ocena dowodéw polega przede wszystkim na zgromadzeniu cafoksztattu materiatu
dowodowego i jego wyczerpujacym rozpatrzeniu. Powyzsze rozpatrzenie powinno polegaé na
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ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskac¢ jednoznacznos¢ ustalen faktycznych. Dopiero peine
ustalenie stanu faktycznego daje podstawe do przyjecia, ze wynikajaca z art. 80 kpa zasada swobodnej
oceny dowodoéw nie zostata przekroczona (por. wyrok Wojewo6dzkiegc Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt. I| SA/Wa 953/12, Lex nr 1228041).

Whiesione zazalenie dotyczy rozstrzygniecia wydanego przez organ pierwszej instancji w ramach
jednego z trybéw nadzwyczajnych uregulowanych w kpa, tj. wznowienia postepowania.

W ww. wniosku Wspdlnoty Mieszkaniowej, reprezentowanej przez Zarzadce, z dnia 14 lipca 2016 r.,
jako podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowe] sprawie wskazano na art. 145 § 1 pkt 4 kpa,
zgodnie z ktérym w sprawie zakoriczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona
bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu.

Po przenalizowaniu ponownie prowadzonego przez Wojewode Warmirfisko — Mazurskiego postepowania
w sprawie w ww. wniosku, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzil, po pierwsze, iz organ
| instancji btednie wezwat w ww. pismie z dnia 17 lutego 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2016, Zarzadce
do usuniecia brakéw formalnych zlozonego wniosku o wznowienie postepowania, poprzez dostarczenie
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Zarzgdcy do reprezentowania ,\Wspétwiascicieli Wspéinoty
Mieszkaniowej ul. Teczowy Las 1 w Bartggu we wnioskowanym postepowaniu”.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz prawidlowos¢ umocowania Zarzgdcy do reprezentowania Wspdlnoty
Mieszkaniowej w przedmiotowe] sprawie zostala juz ustalona i potwierdzona przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w trakcie prowadzonego postepowania zazaleniowego dotyczacego
postanowienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia 3 sierpnia 2016 r. i tymi ustaleniami
Wojewoda Warmirisko — Mazurski - ponownie prowadzacy postepowanie w zwigzku z uchyleniem przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa postanowienia Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia
3 sierpnia 2016 r. - byl zwigzany. '

Minister Infrastruktury i Budownictwa w postanowieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
24 listopada 2016 r. wskazat, iz rzeczg Wojewody Warmirisko — Mazurskiego w ponownie prowadzonym
postepowaniu bedzie jedynie ustalenie, czy zostaly zachowane formalne podstawy wznowienia
postepowania, a szczegotlnie, czy zachowany zostal wskazany w art. 148 § 2 kpa termin do ztozenia
przedmiotowego wniosku, a nie ustalenie czy Zarzgdca jest uprawniony do reprezentowania Wspdlnoty
Mieszkaniowej w przedmiotowej sprawie, bowiem ta kwestia zostata juz ustalona przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa i tymi ustaleniami organ | instancji w ponownie prowadzonym
postepowaniu byt zwigzany.

Co wiecej, nawet jesli juz Wojewoda Warminisko — Mazurski uznal, iz przediozone przez Zarzadce przy
ww. piémie z dnia 28 lutego 2017 r. dokumenty nie uprawnialy go do reprezentowania Wspdinoty
Mieszkaniowej w przedmiotowej sprawie, to nie mogt wydac¢ zaskarzonego postanowienia Wojewody
Warmirisko — Mazurskiego z dnia 8 marca 2017 r., bowiem wydal to rozstrzygniecie pomimo,
iz Zarzgdca nie usunat braku formalnego do ktérego zostat wezwany przez Wojewode Warminsko
— Mazurskiego w ww. piSmie z dnia 17 lutego 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.5.2016.

Brak formalny podania, w tym brak petnomocnictwa lub pelnomocnictwo wadliwe, nieusuniety
w ustawowym terminie, uniemozliwia wywolanie skutku prawnego wniesionego podania i powoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania, na podstawie art. 64 § 2 kpa. W przypadku wniosku
0 wszczecie postgpowania administracyjnego brak formalny powoduje wiec, iz wniosek ten nie
wszczyna postepowania admmlstracyjnego a to oznacza, ze sprawa nie moze by¢ rozpatrzona
merytorycznie.

Po drugie, w niniejszej sprawie nie mozna dokonac¢ takiego rozgraniczenia, jak uczynil to Wojewoda
Warminsko —~ Mazurski w zaskarzonym postanowieniu Wojewody Warminsko — Mazurskiego z dnia
8 marca 2017 r. przyjmujac, iz dowiedzenie sie przez Zarzadce o wydaniu decyzji Wojewody Warmirnsko
— Mazurskiego nie jest tozsame z dowiedzeniem sie o wydanej decyzji przez samg Wspéinote
Mieszkaniowg.

Wedtug art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o wfasnosci lokali, wiasciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu
odrebnej wiasnosci lokali albo w umowie zawartej pézniej w formie aktu notarialnego okreslié sposéb
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zarzgdu nieruchomoscig wspoélng, w szczegolnosci mogg powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo
prawnej. W razie sukcesywnego wyodrebniania lokali przyjety przez dotychczasowych wspotwiascicieli
sposob zarzadu nieruchomoscia wspobing odnosi skutek takze do kazdego kolejnega nabywcy lokalu.

Wynikajaca z art. 18 ustawy o wfasnosci lokali swoboda wiascicieli lokali w okresleniu w umowie lub
uchwale sposobu zarzgdu nieruchomoscig wspélng dotyczy zaréwno oznaczenia, kto ma sprawowac
zarzad, jak i ustalenia zasad zarzadzania. W umowie lub uchwale podjetej na podstawie art. 18 ustawy
o wiasnosci lokali wiasciciele lokali mogg w szczegolnosci postanowié, ze sami bedg bezpo$rednio
zarzadzaé nieruchomoscia wspolng lub ze zarzadzac¢ nieruchomos$cig wspoding bedzie wybrany przez
nich zarzad (zarzad wspélnoty) albo - jak wyraznie przewiduje art. 18 ust. 1 in fine ustawy o wlasnosci
lokali - okreslona osoba fizyczna lub prawna, zwana zarzadcg, zarzgdzanie nieruchomoscia wspoéing
przez okreslong osobe fizyczna Ilub prawng nazywane bywa czesto, w uproszczeniu, zarzgdem
powierzonym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il CZP 106/16, LEX nr
2204479).

W sprawach dotyczacych nieruchomosci wspbinej interes wiasciciela lokalu, jako czionka wspoélnoty
mieszkaniowej jest chroniony przez wspoinote mieszkaniowg, dzialajgcg poprzez zarzad lub zarzadce
ustanowionego w trybie art. 18 ust. 1 lub art. 18 ust. 3 ustawy o wfasno$ci lokali. We wspdlnocie
mieszkaniowej nie moze jednoczes$nie funkcjonowac zarzgdzanie nieruchomoscia wspélng przez
zarzadce | przez zarzad wspolnoty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt lll CZP 62/05, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeéma 2010 r., sygn. akt
V CSK 52/10, opubl. www.sn.pl).

Osoba fizyczna lub prawna, ktérej powierzono zarzgd nieruchomoscig wspoélng, dziata niewatpliwie
takze w sferze wewnetrznej, dotyczgcej prowadzenia spraw wspolnoty mieszkaniowej (przykfadem
moga by¢ czynnosci wymienione w art. 29-32 ustawy o wtasnosci lokali), co upodabnia pozycje prawna
takiego zarzadcy do pozycji prawne] zarzgdu wspolnoty; zarzad kieruje sprawami wspoinoty
mieszkaniowej i reprezentuje jg (art. 21 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali). Ze wzgledu wiaénie na to
istotne podobienstwo zarzadcy | zarzadu, we wspoéinocie mieszkaniowe] nie moze jednoczesnie
funkcjonowac zarzadzanie nieruchomoscig wspélng przez zarzadce i przez zarzad. Jezeli wiec nawet
zarzadce uznaje sie nie - jak w niektérych wypowiedziach piémiennictwa - za ,quasi organ” wspolnoty
mieszkaniowej, lecz - jak przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., lll CZP
65/07 - za je] przedstawiciela, to takze przy tym zalozeniu wskazane podobieristwo przemawia za
stosowaniem na podstawie odestania przewidzianego w art. 33 ustawy o wfasnoéci lokali do zarzadcy
w calej rozcigglosci przepisow art. 21 i 22 ustawy o wfasnosci lokali regulujgcych prowadzenie spraw
wspélnoty mieszkaniowej i reprezentowanie jej przez zarzad wspoélinoty. Skoro zarzad w zakresie spraw
wspoéinoty, ktére prowadzi lub ktoérymi, innymi stowy, kieruje, jest umocowany do reprezentowania
wspolnoty na okreslonych w tych przepisach zasadach, to wobec tego podobienstwa nie bytoby
zasadne wylgczenie takiej mozliwosci w odniesieniu do zarzadcy (por. ww. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt |ll CZP 106/16, LEX nr 2204479).

W niniejszej sprawie zarzgad nieruchomoscig wspolng potozong przy ul. Teczowy Las 1 w Bartggu
powierzono dla Zarzgdcy, tj. DW-Dom Zarzgdzanie nieruchomosciami s.c. Wiadystaw Chamera Dariusz
Olszewski na podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr 6058/2015 - umowy okreslajgcej sposob
zarzadu nieruchomoscia wspoéing i umowa o powierzenie zarzgdu nieruchomoscia wspolng miedzy
Polnord Olsztyn Teczowy Las Sp. z .0.0. z siedzibg w Gdyni a Zarzgdca z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

W wypadku gdy wniosek o wznowienie postepowania opiera sie na przesiance z art. 145 § 1 pkt 4 kpa
w pierwszej kolejnosci bada sie zachowanie terminu do jego wniesienia. Zwrot "strona dowiedziata sie
o decyzji" - o jakim mowa w art. 148 § 2 kpa - nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze strona uzyskata
informacje pozwalajgce jej zidentyfikowac decyzje, ktorej jej nie doreczono, w stopniu pozwalajgcym jej
na sformulowanie zgdania wznowienia postepowania. Chodzi wiec tu o takie dane jak nazwa organu,
ktéry decyzje wydal oraz sposéb rozstrzygniecia. Jezeli chodzi o tg ostatnig informacje, to nie jest tu
konieczne aby strona doktadnie poznata tresé rozstrzygniecia, wystarczy jesli posiada informacje czego
dana decyzja dotyczy (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII SA/MWa 1017/15, opubl. Centralna Baza Orzeczenn Sadow
Administracyjnych).

Z akt sprawy wynika, iz zaréwno we wniosku z dnia 14 lipca 2016 r. o wznowienie postepowania
zakonficzonego ostateczng decyzja Wojewody Warminsko - Mazurskiego, jak i w zazaleniu z dnia
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11 sierpnia 2016 r. na postanowienie Wojewody Warminisko — Mazurskiego z dnia 3 sierpnia 2016 r.
Wspdinota Mieszkaniowa, reprezentowana przez Zarzgdce wyjasnita, ze o wydaniu decyzji Wojewody
Warmirisko - Mazurskiego dowiedziata sie ,w dniu 4 lipca 2016 r., podczas rozmowy telefonicznej
Z rzeczoznawcag majatkowym Martg Korejwo oraz po zapoznaniu sie z przestang przez ww.
rzeczoznawce kopig decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr 17/16 z 12 maja 2016 r.(...)".

Natomiast przy ww. piSmie z dnia 28 lutego 2017 r. Wspdlncta Mieszkaniowa, reprezentowana przez
Zarzagdce, przediozyla dowody (wydruki korespondencji e-mail), $wiadczace o terminie powziecia
wiadomoséci o wydaniu decyzji Wojewody Warmirisko — Mazurskiego.

Wobec powyzszego, rolg organu | instancji, w oparciu o zgromadzony materiat dowody, byio ustalenie
czy wniosek o wznowienie postepowania zostat zfozony z dotrzymaniem jednomiesiecznego terminu,
wskazanego w art. 148 § 2 kpa. Takich ustalen Wojewoda Warminsko — Mazurski jednak zaniechat,
biednie przyjmujgc, iz dowiedzenie sie przez Zarzgdce o wydaniu decyzji Wojewody Warmirnisko —
Mazurskiego nie jest tozsame z dowiedzeniem sie o wydanej decyzji przez samg Wspéinote
Mieszkaniowsg. Powyzsze stanowi takze naruszenie art. 75 § 1 kpa, dotyczacego zasad prawidiowego
gromadzenia i oceny materiatu dowodowego. Dokladne ustalenie stanu faktycznego mozliwe jest tylko
na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnienie wszystkich nasuwajgcych sie
w sprawie watpliwosci.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ocena, czy wnoszgcy zgdanie o wznowienie postepowania podmiot
powotujgcy sie na wiasny interes prawny, rzeczywiscie ma w sprawie wiasny interes prawny wynikajacy
Z przepisow prawa materialnego, moze podlegac analizie, ocenie, rozstrzygnieciu tylko w toczgcym sie
postepowaniu wznowieniowym | rozstrzygniecie w tej kwestii powinno zapa$¢ w formie decyz;ji
administracyjnej. Jesli wniosek o wznowienie postepowania jest oparty na tej podstawie, ze strona bez
wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu, a ponadto zawiera stwierdzenie, ze skiadajgcy podanie
o wznowienie podmiot uwaza, ze przystugiwal mu przymiot strony w postepowaniu zakoriczonym
decyzjg ostateczng, a zostat w tym postepowaniu pominiety, to weryfikacja twierdzen wnioskodawcy jest
w istocie badaniem przestanek wznowienia. To z kolei powinno nastgpi¢ w kolejnej fazie postepowania,
czyli po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania. Dopiero na tym etapie postepowania
organ administracji moze weryfikowa¢ twierdzenia strony dotyczace jej interesu prawnego
w zakonczonym postepowaniu zwyktym (por. Alicja Plucinska — Filipowicz, Komentarz do art. 149 k.p.a.
Lex-el 2017, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarnsku z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn.
akt Il SA/Gd 218/14 Lex nr 1503784).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz decyzja Wojewody Warminsko — Mazurskiego zostata wydana na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z p6ézn. zm.), zwanej dalej
~Specustawg drogowg”, kiorej przepisy nie zawierajg definicji strony postepowania prowadzonego
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Z przepisow specustawy drogowej wynika
jedynie, iz strong tego postepowania jest z pewnoscig inwestor. Zatem katalog ,pozostatych stron”
postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ustalany by¢ musi w oparciu
o art. 28 kpa. Zgodnie bowiem z art. 11c specustawy drogowej, do postepowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stosuje sie przepisy kpa,
z zastrzezeniem przepiséw tej ustawy. Zgodnie zas z art. 28 kpa, strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 138 § 2 zd. 1 kpa w zwiazku z art. 144 kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w cato$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy postanowienie to zostato wydane z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Wedtug Ministra Infrastruktury i Budownictwa - z przyczyn szczegdtowo wyjasnionych powyzej
- postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji oraz postanowienie Wojewody Warmirisko
— Mazurskiego z dnia 8 marca 2017 r. obarczone sg wadami, ktére uzasadniajg uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewodzie Warmirisko —
Mazurskiemu, gdyz postanowienie to zostato wydane z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
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Stosownie za$ do tresci art. 138 § 2 zd. 2 kpa, przekazujac sprawe, organ odwotlawczy powinien
wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Wojewoda Warminsko — Mazurski bedzie zobowigzany miec¢ na
wzgledzie ocene prawng i wskazéwki co do dalszego postepowania zawarte w ninigjszym
postanowieniu. Rolg organu | instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu winno by¢ ustalenie,
czy wniosek o wznowienie ziozony zostat w stosownym terminie. W warunkach sprawy niniejszej jest to
termin jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o wydaniu decyzji Wojewody
Warminisko — Mazurskiego. W przypadku ustalenia, ze strona dochowala stosownego terminu do
wystapienia z podaniem o wznowienie, majac na uwadze fakt wskazenia jednej z ustawowych
przestanek wznowienia, Wojewoda Warminsko — Mazurski winien wyda¢ postanowienie o wznowieniu
postepowania — art. 149 § 1 kpa. Nastepnie winien przeprowadzi¢ postspowanie co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy - § 2 art. 149 kpa. W syiuacji, gdy organ | instancji
ustali, ze wniosek o wznowienie nie zostat ziozony w stosownym terminie organ winien wydac
postanowienie o odmowie wznowienia postepowania — art. 149 § 3 kpa.

Wobec tego, ze Wojewoda Warminsko — Mazurski nie rozpoznat przedmiotowej sprawy w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy, oraz biorac pod uwage fakt uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Wojewode Warminsko - Mazurskiego,
bezprzedmiotowym jest odniesienie sie do zarzutow podniesionych w zazaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono jak w rozstrzygnieciu.

Na postanowienie, na podstawie art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6Zn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Otrzymuija:
1. Wojewoda Warminsko - Mazurski
2. Zarzad Wojewobdztwa Warminsko — Mazurskiego
3. Pan Wiadystaw Chamera
Zarzadca Wspoinoty Mieszkaniowej przy ul. Teczowy Las 1 w Bartagu
4. Ala

Do wiadomosci:

1. Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie
) Urzad Gminy Stawiguda
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