REGIONALNY DYREKTOR Olsztyn, 23 lutego 2015

OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE

WOPN-0OON.082.04.01.2015.WS. KKK

OBWIESZCZENIE

W zwigzku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspdtfinansowanego przez Unie Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dzialania 5.3 Priorytetu V Programu

* Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U, z 2013 r., poz. 627 ze pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o udziale spoleczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa
w opracowaniu zarzagdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dia obszaru Natura
2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052.
Udzial spoleczefistwa, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko, zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.033.2014.WS z 27 pazdziernika
2014 r. o mozliwosci zapoznania si¢ z projektem planow zadad ochronnych opublikowanym na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz na Platformie Informacyjno-
Komunikacyjnej (PIK). Z projektami dokumentéw mozna bylo zapozna¢ sie takze w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie przy ul. Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.
Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszerr RDOS w Olsztynie (w terminie od 27 pazdziernika 2014 r.
do 17 listopada 2014 r.), opublikowano w Gazecie Wyborczej dnia 27 paZdziernika 2014 r., zamieszczono na
stronie internetowej www.komunikaty.pl oraz wystano do wlasciwych miejscowo urzedow, tj: Starostwa
Powiatowego w Nidzicy, Urzedu Gminy Janowo, Urzedu Miejskiego Nidzica, Starostwa powiatowego
w Olsztynie, Urzedu Miejskiego w Olsztynku, Urzedu Gminy Purda, Urzedu Gminy Stawiguda, Starostwa
Powiatowego w Szczytnie, Urzgdu Gminy w Jedwabnie, Urzedu Miasta i Gminy w Pasymiu, Urzedy Gminy
Szczytno oraz Urzgdu Gminy Wielbark pismo z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen.
W zalezno$ci od daty wywieszenia obwieszezenia, w poszczegolnych urzedach konsultacje trwaly w dniach:

¢ Starostwo Powiatowe w Nidzicy od 28 pazdziernika 2014 r. do 19 listopada 2014 r.,

s Starostwo Powiatowe w Olsztynie od 29 pazdziernika 2014 1. do 19 listopada 2014 r.,

e Starostwo Powiatowe w Szczytnie od 27 pazdziernika 2014 r. do 27 listopada 2014 1.,
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e Urzad Gminy Janowo od 28 pazdziernika 2014 r. do 20 listopada 2014 r,,

e Urzad Miejski Nidzica od 27 pazdziernika 2014 r. do 17 listopada 2014 r.,

e Urzad Migjski w Olsztynku od 29 pazdziernika 2014 r. do 20 listopada 2014 1.,

e Urzad Gminy Purda od 29 pazdziernika 2014 r. do 21 listopada 2014 r.,

¢ Urzad Gminy Stawiguda od 28 pazdziernika 2014 r. do 19 listopada 2014 r.,

¢ Urzad Gminy w Jedwabnie od 29 pazdziernika 2014 r. do 20 listopada 2014 r.,

e Urzad Miasta i Gminy w Pasymiu od 28 pazdziernika 2014 r. do 24 listopada 2014 r.,
»  Urzad Gminy Szczytno od 27 pazdziernika 2014 r. do 19 listopada 2014 1.,

* Urzad Gminy Wielbark od 28 pazdziernika 2014 r. do 19 listopada 2014 r.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwos¢ ziozenia uwag i wnioskow w formie pisemnej lub
ustnej do protokohu oraz za pomoca $rodkdw komunikacji elektronicznej bez koniecznodci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn i za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na adres e-mail:
sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwigzku z udzialem spoleczenstwa zgloszono nastepujgce uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:
(utrzymano numeracj¢ dzialan zgodng z projektem planu wylozonym do konsultacji spolecznych)

I Klub Przyrodnikéw
1. Uwaga do zalgczrika nr 5 do zarzgdzenia, przedmiot ochrony 7230, dzialanie nr 34

» Usuwanie nalotu drzew i krzewdw”. Obecny zapis ,, Najlepiej wykonywac w okresie
zimowym"” dopuszcza mozliwosé prowadzenia prac rowniez poza okresem zimowym (w tym
okresie legowym ptakow, co nie jest dopuszczalne). Proponujemy zmiang zapisu na:
. Realizacja cyklicznie, w miare potrzeb, na podstawie monitoringu, w okresie od sierpnia
do lutego (optymainie zimg) .

Uwagg uwzgledniono. Zastosowano proponowany zapis.

2. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, przedmiot ochrony 7230, dzialanie nr 35
. Wykaszanie b Scinanie gatunkow szuwarowych”, Zapis dotyczgey czestotliwosci
i sposobu koszen opiera sig o wylyczne uiytkowania mechowisk w wariancie 2 pakietow
preyrodniczych  programu  rolnosrodowiskowego,  uwzglednia  jednak  tylko  jedng
zdopuszczalnych — mozliwosci  uzythowania  tego typy siedlisk.  Aktualnie  wymogi
rolnosrodowiskowe dla  wariantu  mechowiskowego wskazujg  stosowanie  jednego
z nastgpujgcych schematéw koszenia:

— pozostawienie 50% powierzchni dziafki rolnej nieskoszonej, przy czym w kazdym
roku powinno to dotyczy¢ innej czesci tef dzialki niz w poprzednim roku, albo
— pozostawienie calej powierzchni dzialki rolnej nieskoszonej, na przemian
z koszeniem w kolejnym roku calej jej powierzchni, albo
=~ pozostawienie 50% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej, na przemian
z koszeniem w kolejunym roku calef jej powierzchni, przy czym pozostawienie
w danym roku 50% powierzchni dzialki rolnej nieskoszonej powinno dotyczyé innej
czesci tej dzialki niz dwa lata wezesnief;
Nalezy brac jednoczesnie pod uwage fakt, ze od 2015 roku wymogi realizacji wariantéw
torfowiskowych bedg najprawdopodobniej odmienne od obecnych, natomiast zapisy PZO
pozostang nadrzedne w stosunku do wymogow rolnosrodowiskowych. W przypadku mafych
obiektow torfowiskowych koszenie 50% powierzchni kazdego roku nie wydaje si¢ zasadne,
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korzystniejsze byloby koszenie calej powierzchni raz na dwa lata, lub w przypadku silnej
ekspansji trzeiny co roku.
W zwigzku z powyzszym wrioskujemy o dopuszczenie mozliwosci uzytkowania mechowisk:

- raz na dwa lata (koszenie calo$ci co drugi rok) poczgwszy od pierwszego roku

obowigzywania PZO,

~  co roku w przypadku fragmentéw podlegajgeych silnej ekspansji trzeiny.
Ponadfo, majgc na uwadze specyficzne warunki panujgee na tforfowiskach, wnosimy
o okreslenie terminow koszenia w okresie 1 sierpnia — 31 grudnia oraz obligatoryjne
wynoszenie biomasy poza siedlisko do lutego roku nastgpujgcego po roku, w kidrym
wykonano koszenie.

Uwage uwzgledniono. Zastosowano proponowane zapisy.

3. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, przedmiot ochrony 7230, dziatania zwigzane
zochrong czynng. W zwigzku z zaplanowang w ramach projektu Klubu Przyrodnikow
budowq zastawek w sgsiedztwie torfowiska Trgpel, wnioskujemy o umieszczenie tego
dzialania w tabeli. Sugerowany zapis:

—  dziglanie: |, Budowa zastawek”,

— zakres prac. , Budowa 1-3 (w zaleinosci od potrzeb) drewnianych zastawek
hamujgcych i nieznaczaie podnoszqgcych poziom wody na rowie melioracyjnym,
przed przepustem pod drogg lesng. Doldadng lokalizacje i poziom pietrzenia
okreslic na podstawie operatu wodnoprawnego”,

— miejsce realizacji: |, Sgsiedztwo platu 095F”,

— ftermin wykonania: , Zadanie wykona¢ w pierwszych trzech latach obowigzywania
planu”,

— szacunkowe koszty: ,,6 tys. 217,

~  podmiot odpowiedzialny za wykonanie: ,, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Klub Przyrodnikow”

Uwage uwzgledniono czedciowo. W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia oraz w dokumentacji planu
zamieszczono proponowane dzialanie. Jako podmiot odpowiedzialny wpisano Regionalna Dyrekeja Ochrony
Srodowiska w Olsztynie”.

4. Uwaga do projekiu dokumentacji planu zadar ochronmych, Ad. 6 , Ustalenie dzialar
ochronnych”. Niektore z dzialan nie posiadajg przyporzgdkowanych numeriw.
Uwagg uwzgledniono. Uzupelniono numeracje dzialan ochronnych w dokumentacji planu.

3. W naszej opinii, rozpoznanie wystepowania zdecydowanej wigkszosci przedmiotow ochrony
obszaru pozostaje wcigz niezadowalajgce; nie zawsze zgadzamy sig z opiniami Autoréw
dokumentacji PZO w tej sprawie wyrazonymi w Tab. 2.6 dokumentacji. Uwazamy za
potrzebne yjecie w PZO dzialan poprawiajgeych to rozpoznanie, w szczegdlnosci — obok
dzialarn zaproponowanych:

—  Systematycznego przeglgdu wszystkich jezior i jeziorek w obszarze zterenowym
rozpoznawiem paramelrow fizvkochemicznych oraz roslinnosci wodnej i podwodne,
w celu systematycznej weryfikacji zakwalifikowania poszczegdlnych akwendw do typu
siedliska 3140, 3150 lub 3160. Dzialanie 1o powinno objgc wszystkie jeziora i jeziorka,
a nie tylho jez. Jasne,
- Systematycznego przegladu wszystkich torfowisk w obszarze, wraz z przynajmnief
podstawowym rozpoznaniem budowy stratygraficznef i rodzaju zasilania wodami, w celu
weryfikacji zaliczenia poszczegolnych obiekiow do typdw siedlisk 7110, 7140 lub 7230
i rozpoznania podstawowych vwarunkowarn wodnych.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Dla siedlisk 3140, 3150 oraz 3160 dodano dzialanie ochronne dotyczace
uzupehienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony pod nazwg ,Weryfikacja typow siedliska”, zakres prac:
»Systematyczny przeglad wszystkich jezior i jeziorek w obszarze z terenowym rozpoznaniem parametrow
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fizykochemicznych oraz roélinnoséci wodnej 1 podwodnej, w celu weryfikacji zakwalifikowania
poszczegdlnych akwenéw do typu siedliska 3140, 3150 lub 31607, miejsce realizacji: ,,wszystkie jeziora
ijeziorka obszaru Natura 20007, termin wykonania: ,,w ciggu pierwszych 5 lat obowiazywania planu”,
podmiot odpowiedzialny za wykonanie: ,,RDOS w Olsztynie”.

Dla siedlisk 7110, 7140 i 7230 zaplanowano dzialania ochronne dotyczace uzupehienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony, polegajace na poszukiwaniu i skartowaniu platow siedlisk w obszarze, dokonaniu
oceny stanu ochrony i analizy zagroZen oraz zaplanowanie dziatai ochronnych i monitoringu. Dziatania te
obejmujg caly obszar Natura 2000,

6. Nieprzekonujgece sq przedstawione w dokumentacii PZO oceny studiow | plandw
zagospodarowania przestrzennego, w kicrych wszystkie dokumenty zostaly ocenione jako
»hie zawierajgce zapiséw ktdre w znaczgcy sposob wplywalyby na przedmioty ochrony”.
Czy rzeczywiscie w przedmiolowym obszarze nie istnigje presja  urbanizacyjna,
w szczegolnosci tendencja do lokalizowania zabudowy letniskowej w sgsiedziwie jezior,
a takze do nadmiernego Ilokalizowania nad jeziorami miejsc rekreacyjnych, ti. miejsc
biwakowych, miejsc kgpania sig, pomostow? Czy presja ta rzeczywiscie nie jest wyrazona
w dokumentach planistycznych gmin?
W naszej ocenie, istotnym zagrozeniem dla obszaru jest zabudowa, w szczegolnosci
letniskowa w poblizu jezior. Zwracam uwwage, Ze zabudowa ta musi byé identyfikowana
nawel wiedy, gdy w granicach obszaru zngiduje sig tylko samo jezioro, a zabudowa jest
zlokalizowana poza obszarem. Zwracamy tu uwage, Ze jeziora lo przeciez przedmioty
ochrony — siedliska przyrodnicze 3140 lub 3150 oraz siedliska chronionych gatunkow. Ich
ochrona wymaga m.in. zachowania naturalnych stref brzegowych, ktére muszq byé
traktowane jako integralny komponent ekosystemu jeziora (siedliska przyrodniczego).
Wnosimy wige o ponowng analiz¢ tego aspektu i o uzupelnienie planu o zagrogenia, cele,
dzialania ochronne, oraz wskazania do zmian w studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego, gwarantujgce ochrong jezior — siedlisk przyrodniczych przed przyblizajgeq
sig do nich zabudowq i jej bezposrednimi i posrednimi skutkarmi.
Uwagg odrzucono. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego zostaly przeanalizowane przez Wykonawce w trakcie
opracowywania projektu planu zadan ochronnych. Ochrona zbiornikéw wodnych na terenie obszaru Natura
2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka jest zapewniona, ze wzgledu na pokrywanie sie przedmiotowego
obszaru Natura 2000 z Obszarem Chronionego Krajobrazu Puszezy Napiwodzko-Ramuckiej oraz Obszarem
Chronionego Krajobrazu Pojezierza Olsztynskiego, na terenie ktérych obowigzuje zakaz lokalizowania
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegébw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, z wyjatkiem urzadzenr wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej.

7. Zgodnie z zasadami fechniki prawodawczej, akt prawa miejscowego powinien stanowié
Jednoznaczne normy prawne, zrozumiale na podstawie tvlko samego aktu bez potrzeby
odnoszenia si¢ do Zrédel zewngtrznych. W zwigzku z tym, cel dzialat ochronnych nalezy
okreslic jako opis stanu, kiory powinien zostaé osigenigty, bez odwolan do ocen stanu
ochrony w formie FV, Ul, U2. W przeciwnym razie znaczenie aktu prawnego ulegaloby de
facto zmianie gdyby GIOS zmienilby metody i kryteria oceny stanu ochrony, a (o
naruszaloby delegacje ustawowq do ustanowienia PZO. Wylgcznie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze ksztaltowaé normy w ramach planu zadar ochronnych, normy te
muszq by¢ uksztaltowane zgodnie z wytyczng ustawowq do ustanowienia PZ0, a wytyczna ta
nie wigze innych organow.

Uwage odrzucono. Cele dzialan ochronnych sformulowano zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska. Skréty FV, U1, U2 zostaly podane dodatkowo w nawiasach, natomiast stan ochrony
zostal zdefiniowany rdwniez w sposdb opisowy, jako wiasciwy, niezadowalajgcy oraz zly, zgodnie
z zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
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8. Srodkiem ochrony wszystkich typow jezior, a nie tylko 3160, powinno byé — w przypadku ich
sgsiadowania z lasem — wylgczenie z uzythowania rebnego pasa drzewostanu o szerokosci
30-50 m, liczonego na gruncie mineralnym otaczajgcym jezioro od krawedzi urwordéw
hydrogenicznych w misie jeziornej (nie od linii wody, bo woéwczas pas ten obejmowalby
zwykle tvlko nadrzeczne pasmo olszyn).
Pas ten powinien byé zupelnie wylgczony z uzytkowania rebnego, a nie tylko z rebni
zupetnych. Moina w nim dopuscic ewentualnie uzytkowanice przerebowe. Zwracam uwage, ze
. Wylgezenie z uzytkowania rebniami zupelnymi” dopuszczaloby rebnig Hla, czyli wycinanie
— chocby nad samq wodg gniazd; wycinanie — chocby nad samg wodg — cigciem zupelnym
drzewostanu na powierzchni migdzygniazdowey.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Dzialanie nr 6 ,,Utrzymanie wlasciwego sposobu uzytkowania w zlewni”
przeformulowano na ,.Modyfikacja zasad gospodarki lesnej poprzez pozostawianie bez uzytkowania pasa
drzewostanu o szerokosci 30 m od granicy siedliska, liczonego na gruncie mineralnym otaczajacym jezioro
od krawedzi utwordw hydrogenicznych w misie jeziornej”. Dziatanie to zostalo réwniez dodane jako
dzialanie ochronne dla siedlisk 3140 i 3160.

9. Srodkiem ochrony siedliska 3260 powinno  byé nie tyle ograniczenie redukcii, co
ograniczenie prac uirzvmaniowych, w szczegélnosci wykluczenie wydobywania z rzeki
osadow, a {takze wykluczenie zasypywania wyrw brzegowych oraz usuwania z rzeki
powalonych drzew (te elementy sq wazne dla rozwoju naturalnej morfologii koryta
rzecznego, kidre jest elementem bedgcej we wiasciwym stanie rzeki wlosienicznikowej),
Bagrowanie (odmulanie) rzeki nie jest regulacyq.

Jako siedlisko 3260 nalezy traktowac nie tylko platy roslinnosci wlosienicznikowej, ale cale
cieki o okreslonej hydroekologii, kiorej wyrazem jest m.in. wystgpowanie takiej roslinnosci,
Zwracany tu uwage, Ze platy ro§linnosci wlosienicznikowej mogg rozwijaé sig rdznie
w roznych latach, jak rowniez ich rozwdj moze zalezeé od lokalnych i punitowych warunkow
swietlnych, co nie powinno wplywaé na klasyfikacje ekosystemu danej rzeki jako siedliska
3260. Nie nalezy wigc adresowac zapiséw do ,, odcinkéw rzeki z siedliskiem 3260, tylko do
calef rzeki,
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zmieniono nazwe dzialania ochronnego na ,,Ograniczenie ingerencji
wrzeke Marozke”. Zakres prac przeformulowano na: ,Zapobiegnigcie skutkowi w postaci ingerencji
w morfologi¢ koryta rzecznego, poprzez odstapienie od regulowania, bagrowania i eksploatacji rumowisk,
zasypywania wyrw brzegowych oraz pozostawienie w rzece powalonych drzew”, Dla siedliska 3260
zaplanowano réwniez dzialanie ochronne pod nazwag ,,Uzupelnienie stanu wiedzy”, polegajace na
poszukiwaniu i skartowaniu platéw siedliska w obszarze, dokonaniu oceny stanu ochrony 1 oceny zagroZen
oraz zaplanowaniu dzialati ochronnych i monitoringu.

10. Prosimy o weryfikacje, czy w lokalnych warunkach przyrodniczych tego obszaru, koszenie
Jest wlasciwg metodg ochrony siedliska 61207 W wigkszosci sytuacji w Polsce murawy tego
typu wymagajq wypasu, a nie koszenia, koszenie powoduje natomiast ich degeneracje
i przeksztalcenie sig w ubogie, cieple formy Igk swiezych. Gdyby bylo tak w rozpatrywanym
obszarze, fo dzialania obligatoryjne powinny polegaé na uzytkowaniu pastwiskowym Ilub
kosno-pastwiskowym, a nie kosnym, réwniez dzialania fakultatywne powinny okreslaé rezim
gospodarowania odpowiedni dla siedliska, nawet jesli bylby on wesszy niz wymogi
odpowiedniego pakietu programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres prac dzialania obligatoryjnego na ,Zachowanie siedliska
przyrodniczego polozonego na trwalych uzytkach zielonych poprzez ekstensywne uzytkowanie koéno-
pastwiskowe lub pastwiskowe”.

11. Odnos$nie usuwania drzew i krzewéw z lorfowisk na gruntach lesnych, podmiotem
zobowigzanym do realizacji zadania jest na podstawie art. 32 ust 4 ustawy o ochronie
przyrody, wlasciwy miejscowo Nadlesniczy. Ustanowienie PZO jako aktu prawa
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miejscowego powinno skutkowaé dostosowaniem planow wurzgdzenia lasu do aktualnego
prawa miejscowego przez ujecie w/w zadan w programie ochrony przyrody.
Nadmieniam tu takze, e na podstawie art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy o lasach, obowigzkiem
wlascicieli lasow jest w szezegdlnosci zachowanie w lasach naturalnych bagien i torfowisk,
co w szezegolnosci nalezy rozumiel jako obowigzek ochrony czynnej bagien i torfowisk,
zwlaszcza gdy sfuzy ona usunigciu skutkow zmian degeneracyjnych wywolanych dawniejszq
dzialalnoscig czlowieka, jak odwodnienie i zarosnigcie bedgce skutkiem odwodnienia.
Uwage odrzucono. Zgodnie z zaleceniami Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie dziatan ,.Usuwanie nalotu drzew i krzewéw” jest RDOS w Olsztynie na
podstawie porozumienia z wlasciwymi terytorialnie Nadles$nictwami,

12. Czy inne torfowiska — poza rezerwatem — nie wymagajq zablokowania odplywu wod?
Uwage odrzucono. Dla wszystkich typéw torfowisk zaplanowano dzialania ochronne majace na celu
uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, polegajace na poszukiwaniu i skartowaniu platow
siedliska w obszarze, dokonaniu oceny stanu ochrony i analizy zagroZef oraz zaplanowaniu dzialan
ochronnych i monitoringu. Pozwoli to na faktyczna oceng odwodnienia tych siedlisk i zaplanowanie
ewentuainych dzialan ochronnych, np. dotyczacych zablokowania odplywu wad.

13. Wedlug naszych doswiadczen, samo zaniechanie konserwacji i oczyszczania rowéw, ani
»progi z powalonych drzew” ani tez zarzucanie rowow martwymi drzewami, chrustem ilp.,
nie wystarczy dla zapobiezenia odwadniania torfowisk i boréw bagiennych. Nawet pozornie
zarosnigte rowy weigz istotnie odwadniajg torfowiska. Konieczne jest zablokowanie rowdéw
w sposcb szczelny, np. poprzez budowe szczelnych przegrod drewnianych lub odcinkowe
zasypywanie rowow, takie dziatania nalezy ujgé w projekcie PZO.
Uwage odrzucono. Dla wszystkich typoéw torfowisk zaplanowano dzialania ochronne majgce na celu
uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, polegajace na poszukiwaniu i skariowaniu platow
siedliska w obszarze, dokonaniu oceny stanu ochrony i analizy zagrozen oraz zaplanowaniu dzialan
ochronnych i monitoringu. Pozwoli to na faktyczna ocene odwodnienia tych siedlisk i zaplanowanie
ewentualnych dzialan ochronnych, np. dotyczacych zablokowania odplywu wod.

14. Lesna strefa ekotonowa pozostawiana wokdl torfowisk (a takie wokdl wod) powinna byé
w ogdle wylgczona z uzythowania. Nie powinno wigc w ogdle byé w niej potrzeby zrywki
drewna.
Uwagg odrzucono. Zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu tworzy si¢, w ramach prowadzonych cigé rebnych,
strefy przejSciowe (ekotonowe), w ktdrych nie stosuje sie zrgbow zupelnych, tylko rebnie ziozone. Dzialanie
takie jest wystarczajace dla zabezpieczenia torfowiska przed niepozgdanymi czynnikami. Brak uzasadnienia
(przykiadu) na zanik torfowisk, spowodowany negatywnym wplywem stosowania zrywki i rebni ziozonych.
W przypadku czgdcei torfowisk, z uwagi na wiek otaczajacych je drzewostandw, czynnik ten nie wystapi
w okresie obowigzywania planu.

13, Siedlisko 91D0 powinno byé w calosci wylgezone z gospodarki lesnej. Wnosimy o takie
zapisanie w planie. Bezzasadne stang sie wowczas zapisy dot. modyfikacji gospodarki, w tym
o nie wprowadzanie do boréw bagiennych buka, debu czerwonego itp. Relacje migdzy
brzozq i sosng w drzewostanach siedliska nalezy pozostawié do uksztaltowania na drodze
naturalnych proceséw. Nalezy akceptowaé lokalne zamieranie drzewostanéw w wyniku
Sluktuacyi warunkow wodnych.
Uwagg odrzucono. Brak podstaw do wylaczenia z uzytkowania catych zasobdw siedliska w obszarze Natura
2000. Siedlisko to dobrze regeneruje si¢ w ramach uzytkowania, a nawet czasowe obnizenie jakoéci siedliska
nie powinno wplywac na pogorszenie jego stanu ochrony. Uzytkowanie, ktére wigZe si¢ z odnowieniem
gatunkami wlasciwymi dia danego przyrodniczego typu siedliska, nie stanowi zagrozenia dla zachowania
siedliska w Obszarze.
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16. Dla siedliska 91EQ prosimy o rozwazenia pozostawienia calych zasobow siedliska bez
uzytkowania gospodarczo-lesnego.

Uwage odrzucono. Siedlisko to zachowuje dobry jakos$é, zardwno przy zastosowaniu rebni zlozonych, jak
i zupelnych Ic. Brak zatem uzasadnienia dla wylaczenia calych zasobow siedliska z gospodarki lednej.
Nalezy pamigtaé, ze podstawowym sposobem ochrony w obszarach Natura 2000, jest zréwnowazone
uzytkowanie jej zasobdw przyrodniczych zapewniajgce staly reprezentacje danego siedliska w obszarze (faz
rozwojowych). Rozwigzania, polegajace na trwalym wylgczeniu z gospodarki leénej, moga byé rozwazane
Jjedynie w sytuacii, kiedy to uzytkowanie wiazaloby sie z trwalg utraty siedliska przyrodniczego w obszarze.
Odnawianie gatunkami wiasciwymi dla danego siedliska przyrodniczego, pozostawianie martwego drewna,
zréznicowanie faz rozwojowych danego siedliska w obszarze, z jednej strony w sposdb wystarczajacy
zapewnia istnienie siedliska, a z drugiej strony umozliwia jego gospodarcze wykorzystanie.

17. Dia odbudowy zasobow martwego drewna w lesnych siedliskach przyrodniczych potrzebne
jest takze konsekwenine pozostawianie wykrotow i zfomow. Konieczne jest tez pozostawienie
nienaruszonych fragmentow drzewostany (nie muief niz 5-10% jego powierzchni) podczas
uzvtkowania rebnego drzewostanow, tak by pozostawione drzewa mialy szanse osiggngd
wiek, rozmiary i cechy drzew starych, a docelowo dostarczyé zasobéw martwego drewna
wielkowymiarowego. W PZO nalezaloby wyrainie ustalic takq zasade.

Watpliwosci budzi zapis ograniczajgey pozostawianie martwego drewna ,,z uwzglednieniem
ergonomii — za wyjgtkiem koniecznych zabiegow wynikajgcych z zakresu ochrony lasu”.
Obawiamy sig, ze przestanki te sgq | bedg naduzywane, wspolczesnie nie usuwa sie bowiem
martwych i zamierajgcych drzew z lasu z inmych przyczyn, a jednak ilo§é martwego drewna
w  polskich lasach pansiwowych pozostaje na  niezadowalajgcym  poziomie § -
w przeciwienstwie do innych parametréw taksacyjnych drzewostanow — nie poprawia sie,
Whioskujemy, by bardziej doprecyzowal przeslanki odstgpstw — .,z wyjgtkiem usuwania
drzew iglastych zasiedlomych przez owady kambiofagiczne na skalg zagrazajgeq zachowaniu
frwalosci drzewostanow oraz z wyjgtkiem usuwania drzew zagrazajgeych bezpieczeristwu na
drogach publicziych, drogach lesnych oraz wyznaczonych szlakach pieszych”.
Uwage odrzucono. Cytowany zapis nie pojawia si¢ w zarzadzeniu w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka. Dla siedlisk 9170, 91D0, 91EQ
zaplanowano dziatania ochronne majace na celu pozostawianie w drzewostanic martwego drewna
wZapobiegnigcie skutkowi w postaci zubozenia siedliska, poprzez pozostawianie w drzewostanie martwych
drzew stojgcych do naturalnego rozkladu oraz niewycinanie drzew zamierajacych, z wylaczeniem czynnego

posuszu zagraZajgcego trwalosci lasu, z uwzglednieniem przepisdéw BHP oraz zdrowia 1 bezpieczenstwa
ludzi.”,

18. Elementem ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130 i 9170 powinno byé
pozostawienie niektorych drzewostandw tych siedlisk przyrodniczych, takze poza rezerwatem
Las Warminski, jako nie uzytkowanych fzw. lasow referencyjnych. W ramach prac nad PZO
nalezy ustalié, ile i jakie powierzchnie lesne w ramach w/w typow siedlisk przyrodniczych
zostaly juz wybrane jako powierzchnie referencyjne przez nadlesnictwa (ta prakiyka jest
bowiem juz stosowana, jako wymog certyfikatu FSC), a nastegpnie — jako dzialanie ochronne
— nalezy wskazacé w razie potrzeby uzupelnienie tej sieci.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Siedliska 9110 oraz 9130 nie sg przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka. Dla siedliska 9170 dodane zostalo dzialanie ochronne dotyczace
uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — zakres prac: ,Rozpoznanie sicci powierzchni
referencyjnych w obrebie siedliska ijej uzupehienie (w razie potrzeby) o dodatkowe powierzchnie
niezbgdne do wylaczenia z uzytkowania r¢bnego”, miejsce realizacji: ,caly obszar Natura 20007, termin
wykonania: W ciggu pierwszych 5 lat obowigzywania planu”, podmiot odpowiedzialny: RDOS
w Olsztynie”,

19. Rebnie II-V to nie tlko rebnie czeSciowe, ale rebnie czesciowe, gniazdowe, stopniowe
i przerehowe. Jako sposoby gospodarowania w borach chrobotkowych mozna rozwazyé
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rebnig V, H Iub rebnie IVd wykomywang w formie mozaiki cigé czgsciowych i kilkunasto-

arowych nieregularnych zrebow — natomiast rebnie gniazdowe (I11) si¢ do tego nie nadajq.
Uwage odrzucono. Chege chroni¢ bory chrobotkowe nalezy doprowadzié do wywolania (czy tez powrotu)
do warunkdw glebowo-siedliskowych, ktére warunkujag powstanie i czasowe funkcjonowanie tego siedliska
tj. brak warstwy organicznej (poziom O) oraz spadek zawartosci materii organicznej i kwasowosci
hydrolitycznej w poziomie prochnicznym (poziom ALes, ApEes Ain, itp.). Rozwigzaniem umozliwiajagcym
wystepowanic Cladonio-Pinetum, moga by¢ zrgby zupeine (rebnia 1a) oraz nie wprowadzanie odnowien
przez 5 lat (okres dopuszczalny prawem), nastgpnie odnowienie w luinej wiezbie z pozostawieniem na
powierzchni luk o powierzehni 1-3 aréw, a nastepnie zabiegi piclggnacyjne opdZniajgce moment zwarcia
i modelnjace luki w drzewostanie. Celem powyiszego dziatania bylby rozklad materii organicznej, jaka
zostata ,wyprodukowana” przez rosnacy dotychczas drzewostan itym samym ponowne uruchomienie
procesu regeneracji, ktorego elementem (etapem) sa bory chrobotkowe. Takie dzialanie mogloby byé
wykonane w ramach prowadzenia zréwnowazonej gospodarki lesnej. Zmieniono zakres prac dzialania
ochronnego nr 61 na ,Preferowanie rebni ztozonych (II-V), usuwanie caloéci drewna pozostalego po
zabiegach pielggnacyjnych, nie wprowadzanie podszytow. Dazenie do utrzymania/uzyskania zwarcia nie
wiekszego niz 70%”.

20. Czy w obszarze w ogodle potrzebne sq , prace utrzymaniowe™ na ciekach? Zamiast — dla
ochrony piskorza i kozy — je modyfikowaé, moze wiasciwsze byloby po prostu ich
zaniechanie, ew. ograniczenie tylko do wskazanych w planie odcinkéw ciekow, gdzie sq
rzeczywiscie potrzebne.

Uwage odrzucono. Zgodnie z pismem Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie, znak:
MUWMR.0703-6-7/14, z dnia 14 listopada 2014 r. wnioskuje si¢ o dodanie do dzialania ochronnego dla
piskorza i kozy zapisu ,Nie dotyczy robdt melioracyjnych koniecznych do wykonania ze wzgledu na
wystgpienie sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia ludzi i ich mienia. Wykonanie robét inwestycyjnych bedzie
mozliwe po uzyskaniu odrebnych decyzji RDOS”. W odniesieniu do ciekéw znajdujacych sie w zarzadzie
Marszatka Wojewddztwa, Zarzad Melioracji wykonuje jedynie najpilniejsze, jak najmniej ingerujace
w koryto rzeki roboty utrzymaniowe. Prace utrzymaniowe (gléwnie koszenie) sg wykonywane w razie
konieczno$ci na obszarze Natura 2000 po uprzednim uzyskaniu zgody RDOS Olsztyn.

21. Niezrozumialy jest zapis , 0 ile to mozliwe ograniczenie rebni zupelnych”. Zapis ten, jako
niekonkretny, nie jest zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Kto bowiem mialby
rozsivzygad, czy , jest to mozlive ”?

Ponadto, zamiana rebni zupelnej na inng albo odstgpienie od jej wykonania jest zawsze
mozliwa, lezy io bowiem w kompetenciach nadlesniczego. Wskazowka gospodarcza Rb I
zapisana w planie urzqdzenia lasu nie obliguje do wykonania rebni zupeinej.
Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis: ,,Prowadzenie gospodarki lesnej z zastosowaniem rebni zlozo-
nych, zapobiegnigcie skutkowi w postaci nadmiernej wycinki drzew, poprzez ograniczenie stosowania rebni
zupeych”

II Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

1. Dzialanie planowane dla piskorza i kozy — modyfikacja dzialan zwigzanych z utrzymaniem
obiekiow wodnych. Wskazane jest prowadzenie prac odcinkami ze wzgledu na malg
mobilnos¢ przedmiotu ochrony badz wykonujge je na jednym z brzegdw kanatu, a dopiero w
roku kolejnym na drugim brzegu. Termin wykonania — caly okres obowigzywania PZO.
Miejsce realizacji — caly obszar Natura 2000.
Whioskuje si¢ o dodanie zapisu ., Nie dotyczy robét melioracyinych koniecznych do
wykonania ze wzgledu na wystgpienie syfuacji zagrozenia zdrowia i zycia ludzi i ich mienia.
Wykonanie robdt inwestycyjnych bedzie mozliwe po uzyskaniu odrebnych decyzji RDOS”.
Informuyjemy, ze w odniesieniu do ciekéw znajdujgcych sie w zarzgdzie Marszalka
Wojewodztwa, Zarzgd Melioracji wykonuje jedynie najpilniejsze, jak najmniej ingerujgce
w koryto rzeki roboty utrzymaniowe. Prace utrzymaniowe (gldwnie koszenie) sq
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wykonywane w razie koniecznofci na obszarze Ostoi (po uprzednim uzyskaniu zgody RDOS
Olsztyn).
Uwage odrzucono. Prace melioracyjne dopuszczalne na zasadach ogélnych, okreslonych w przepisach
odrebnych. W zaleznosci od zakresu planowanych prac konieczne moze byé uzyskanie wiasciwych
zezwolefh, np.: decyzji o warunkach prowadzenia dzialan, w tym przed uzyskaniem tej decyzji
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigecia na obszar Natura 2000, decyzji $rodowiskowe;.
Wprowadzenie proponowanego zapisu powielatoby jedynie istniejgce przepisy prawne.

2. Dzialania fokultatywne polegajgce na renaturyzacji ciekow wodnych oraz odtworzenie
zabagnienia poprzez podniesienie poziomu wody.
Po pierwsze budowa pigirzeri nie moze by¢ nazwana renaturyzacjg cieku. Renaturyzacja
cieku jest dzialaniem odwrotmym — likwidacja wszelkich urzqgdzen pigtrzqgcych, udroznienie
rzeki { doprowadzenie jej do stanu pierwotnego.
Dodatkowo informuje, ze wszelkie dzialania inwestycyjne planowane na obszarze
poszezegdlnych  Jednolitych  Czgsci Wod  Powierzehniowych muszg  byé  ocenione
i zaakceptowane w dokumentach strategicznych (m.in. w Planach gospodarowania wodami).
Dopiero pozytywna ocena danego projektu daje mozliwosé jego realizacyi.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono nazwe dzialania ochronnego nr 76 na ,Poprawa warunkdw
hydrologicznych”. Zaplanowanie wskazanego dziatania PZO, jako stuzacego ochronie siedlisk zohwia
blotnego, nie stoi w kolizji z procedura zatwierdzania dziatan inwestycyjnych planowanych na obszarze
poszczegolnych Jednolitych Czesci Wod Powierzehniowych, wskazuje za$ na potrzebe jego realizacji.

111 Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska
1. Uwaga do zalgcznika nr 4 do zarzqdzenia — dla przedmiotow ochrony 3140, 3150, 3160,
9110 jako jeden z celow dzialan ochronnych wskazano utrzymanie minimalnych powierzchni
siedlisk. Podanie tak dokladnych powierzehni nie jest rozsgdne i potrzebne - jakiekolwiek
nawet minimalne zmiany (in minus) w powierzchni siedlisk bedg powodowaé, ze cel nie
zostanie osiggniety.
Uwage uwzgledniono. Zapisy o utrzymaniu minimalnych powierzchni siedlisk zostaly usuniete.

2. Uwaga do zalgcznika mr 4 do :zarzgdezenia — dla przedmiotéw ochrony 9170 i 91EQ
proponuje sig przeformutowanie zapiséw celow dzialan ochronnych - to nie wskazniki mamy
poprawial, ale stan siedliska. Wskazniki méwig nam tylko jak daleko jestesmy od tego celu.
Proponuje sig zapis np.: ,, stopniowe zwigkszanie ilosci martwego drewna do ... (tutaf podaé
wartos¢ np. dla wskaznika FV)”.

Uwage uwzgledniono. Jako cel dzialan ochronnych wskazano: ,,1. Stopniowa poprawa struktury i funkcji
siedliska do wlasciwego (FV) stanu ochrony, 2. Stopniowe zwigkszenie ilosci martwego drewna do 20m*/ha
(cel dhugofalowy, wykraczajacy poza okres obowigzywania PZO), w okresie obowigzywania PZO
zwiekszenie ilosci martwego drewna do 10 m*/ha”.

3. Uwaga do zalgcznika nr 4 do zarzgdzenia — W przypadku celu ,, Utrzymanie wlasciwego
(FV) stanu ochrony” m.in. dla 3140, 3150, 3160 prosze dodaé: ,,0becnego”.
Uwage uwzgledniono. Zapisy zminiono zgodnie ze wskazaniem

4. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, do przedmiotow ochrony 3140 oraz 3150, do
dziatan nr 11 2 — zmiana sposobu polowu ryb i wedkarstwa, prosze o zmiang podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie na , Uzytkownik rybacki na podstawie umowy z RDOS
w Olsztynie”.

Uwage uwzgledniono. Podmiot odpowiedzialny zostat zmieniony.

3. Uwaga do zalgcznika nr 5 do Zarzqdzenia — dla przedmiotu ochrony 3260, w zakresie
dzialania nr 8 znajdujq sig zakazy. Prosze o przeformulowanie zapisu,
Uwage uwzgledniono. Zapisy zostaly przeformulowane na: ,,Zapobiegnigcie skutkowi w postaci ingerencji
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w morfologi¢ koryta rzecznego, poprzez odstapienie od regulowania, bagrowania i eksploatacji rumowisk,
zasypywania wyrw brzegowych oraz pozostawienie w rzece powalonych drzew”.

6. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, do przedmiotu ochrony 3260, do dzialania nr 9
» Ograniczenic  mechanicznego niszczenia siedliska — wylgcznie rzeki  z uzythowania
turystycznego (splywow kajakowych)”. Na jakiej podstawie RDOS ma to zrobi¢ — tzn. w
Jakim trybie? Nie wydaje si¢ aby lezalo to w kompetenciach RDOS (poza wyznaczeniem
rezerwatu przyrody). Proponowane jest poszukanie alternatywy np. zmiany wskazania do
zmian zapisow w studiach | planach zagospodarowania przestrzennego lub alternatywnych
dzialan jak kanalizacia ruchu turystycznego.
Uwage uwzgledniono czesciowo, Wskazane dzialanie dotyczy odcinka rzeki w granicach rezerwatu
przyrody “Las Warminski im. prof. Benona Polakowskiego”. Realizowane bgdzie przez RDOS poprzez
wylgczenie udostepnienia turystycznego dla sptywdw kajakowych na tym odcinku i nie wydawanie
stosownych zezwolen. Dla zwigkszenia czytelnodci zapisu zmodyfikowano zapis w kolumnie ,,Miejsce
realizacji” na nastgpujacy: ,.Rzeka Lyna w granicach rezerwatu ,las Warminski im. prof. Benona
Polakowskiego™ na odcinku od jeziora Ustrych w dét rzeki do granicy rezerwatu kolo miejscowosci Rus”.

7. Uwaga do zalgczaika nr 5 do zarzgdzenia, do podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie
dezialan  ochronnych. W przypadku wszystkich dzialaii  ochrovmych nie zwiqzanych
z gospodarka lesng jako podmiot odpowiedzialny powinno sie wskazaé |, Wiasciwe
terytorialnie Nadlesnictwa na podstawie umowy z RDOS”.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatan ochronnych nie
zwigzanych z gospodarka lesng wprowadzajac zapis ,,Wlasciwe terytorialnie Nadlesnictwa na podstawie
porozumienia z RDOS”.

8 Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialan ochromnych nr 43 i 53 dia
przedmiotow ochrony 9170, 91E0. Czy wylgczenie drzewostandw z gospodarki lesnej ma by¢
stale czy tylko na czas trwania PZO? Procedura bedzie inna w tych dwéch przypadkach.
Uwaga do zapisu , wyznaczenie obszaru ochrony Scislej”. Poniewaz wyznaczanie obszaréw
ochrony Scislej lezy w gestii RDOS, a nie Nadlesnictwa (jak zostalo wskazane w kolumnie
»podmiot odpowiedzialny za wykonawnie”) proponuje si¢ zapis o braku wskazéwek
gospodarczych fub o wylgczeniy drzewostanéw z gospodarki lesnej.

Uwage uwzgledniono. W zakresie prac dzialaft 43 i 53 zmieniono zapis: ,,Wyznaczenie obszaru ochrony
scistej” na ,,Wylgczenie drzewostanow z gospodarki lesnej — utrzymanie ochrony biernej w platach
siedliska...”. Dzialania te bgdg obowigzywaly przez okres dluzszy niz okres obowigzywania niniejszego
planu zadan ochronnych, poniewaz sa tozsame z dzialaniami zaplanowanymi dla rezerwatu ,,L.as Warminski
im. prof. Benona Polakowskiego”, dla ktérego zostanie ustanowiony plan ochrony.

9. Uwaga do zalgeznika nr 5 do zarzgdzenia, do dzialania nr 61 dla przedmiotu ochrony 91T0.
W kolummie ,, Zakres prac” zastosowano zapis , Stosowanie rgbni czesciowych (II-V)”. Wg
obowiqzujqcego podzialu nazewnictwa tylko rebnie 11 sq czgsciowe -Moze chodzilo o rebnie
zlozone?
Uwagg uwzgledniono. Zmieniono zakres prac dzialania ochronnego nr 61 na ,,Preferowanie rebni ztozonych
d1-vy...”

10. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dziafant ochronnych nr 76, 77, 78, 79 dla
zotwia blotmego. Podzial na zadania fokultatywne/obligatoryjne jest stosowany tylko
w przypadfu terencw, na ktorych mogqg byc stosowane doplaty rolnosrodowiskowe. Sugeruje
zmiang zapisu na ,w ramach potrzeb” lub zrezygnowanie z istniejgcego sformutowania.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapis w dzialaniach ochronnych nr 76, 77, 78, 79. Zamiast ,,zadanie
fakultatywne™ uzyto sformulowania ,,w ramach potrzeb”.
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11. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, do dzialania nr 81 dia zéiwia blotnego
» Ograniczenie nowej zabudowy”. To dzialanie powinno raczej byé zapisane jako wskazanie
zmian do studium i planéw zagospodarowania przestrzennego. Mozna tez zapisaé lo
dzialanie jako wutrzymanie dotychczasowego (jezeli jest korzysine) sposobu uzytkowania
terenu.
Uwage uwzglgdniono. Zmieniono nazwe dzialania nr 81 na , Utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu™, a zakres prac na ,,zapobiegniecie skutkowi w postaci utraty siedlisk gatunku w wyniku
budowy mnowych budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i rekreacyjnych poprzez utrzymanie
dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu”.

12. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, do dzialania nr 84 dla zélwia blotnego. Czy
podmiol odpowiedzialny za wykonanie (wskazano ,wlasciciel, dzierzawca lub zarzgdca
lerenu”) na pewno ma odpowiednie pozwolenia lowieckie? Moze wskazaé odpowiednie kola
lowieckie w porozumieniu z RDOS?

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dzialanie ochronne nr 84 wskazano ,wlasciwe
terytorialnie kota lowieckie lub osrodki hodowli zwierzyny na podstawie porozumienia z dzierzawca danego
obwodu fowieckiego™.

13. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia. Proszg¢ o nie stosowanie formy biernej
w dzialaniach ochronnych. Prosze o przeformulowanie zapiséw na forme czynng.
Uwage uwzgledniono, Zapisy zostaly przeformufowane.

14. Prosze poprawié literowki w zarzgdzeniu.,
Uwage uwzgledniono. Bledy zostaly poprawione.

15. Prosz¢ uzupeini¢ zalgeznik nr 3 — kolumng |, zagrozenia potencjalne” dla przedmiotéw, dla
ktorych nie zdefiniowano zagrozen potencjalnych.
Uwage uwzgledniono. Tabela zostala uzupehiona.

16. Prosze uzupetni¢ zalqcznik nr 4 — cele dzialan ochronnych dla przedmiotéw ochrony, dla
ktérych istnieje potrzeba uzupelnienia stanu wiedzy.
Uwage uwzgledniono. Tabela zostala uzupeiona.

17. Diaczego za dzialanie ochronne ,,wypas i koszenie” odpowiedzialny jest ,, Wykonujgcy pra-
wa wiascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie” skoro jest to
dziatanie fakuliatywne?

Wyjasnienie. Zapis ten powstal w oparciu o uwagi Nadlesnictwa Olsztynek, ktore poinformowalo, ze na
terenie Nadlesnictwa, cieplolubne $rodladowe murawy napiaskowe, ktérych dotyczy zadanie, znajdujg sie
w obszarze rezerwatu Bagno Nadrowskie. Wnioskowano o wprowadzenie zapisu, e podmrotem
odpowiedzialnym bedzie RDOS w Olsztynie, a wykonanie zadania nastapi po podpisanin porozumienia
miedzy RDOS w Olsztynie, a Nadlesnictwem.

18. Uwaga do dzialania nr 49 ,Wylgczenie drzewostanow z uzytkowania” - Czy przypadkiem
w rezerwatach przyrody z zasady nie prowadzi si¢ gospodarki lesnej?
Uwage uwzgledniono. Forme bierng dzialania przeformulowano na forme¢ czynna. Zastosowano zapis:
wIsontynuowanie ochrony biernej w platach siedliska w rezerwacie ,Las Warmifiski im. prof. Benona
Polakowskiego™, znajdujacych si¢ we wlasciwym stanie ochrony,”

19. Uwaga do dzialan ochronnych dia przedmiotow ochrony traszka grzebieniasta i kumak
nizinny. Jako zagrozenie istniejgce jest osuszanie — dlaczego nie ma dzialan ochronnych
a jedynie inwentaryzacja gatunku?
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Wyjasnienie. W zakresie prac dzialan zapisano zaplanowanie ewentualnych dziatan ochronnych po
zinwentaryzowaniu istnigjacych miejsc rozrodu gatunkéw, wskazaniu najliczniejszych stanowisk oraz
dokonaniu oceny stanu ochrony gatunkdéw na poszczegdlnych stanowiskach.

IV Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Olsztynie
1 Uwaga do zalgeznika nr 5 do zarzqdzenia, w dzialaniv nr 11 jako podmiot odpowiedzialny
wpisat ,, RDOS w Olsziynie w porozumieniu z nadlesnictwami i po zapewnieniu Srodkdéw
Jinansowych”.
Uwage; uwzgledniono czesciowo. Zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania ochronnego
a: ,,Wladciwe terytorialnie Nadlesnictwa na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie”. Zgodnie
Z wytycznym1 Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu nie mozna warunkowaé wykonania
dziatan od pozyskania srodkéw finansowych.

2. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, w dzialaniach nr 12 i 17 dopisaé do podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie ,, po uzyskaniu srodkow zewnetrznych”.

Uwagg odrzucono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dziatan
obligatoryjnych jest ,,Wlasciciel, dzierzawca, posiadacz lub zarzadca terenu”, natomiast odpowiedzialnym za
wykonanie dzialan fakultatywnych jest ,Zarzadca lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia
zawartego z RDOS w Olsztynie albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z korzystaniem
z programOw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do gruntéw stanowigeych whasnosé
Skarbu Pafstwa lub wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomosci w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw z zakresu ochrony $rodowiska na podstawie przepiséw prawa lub
w przypadku braku tych przepiséw na podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie”.

3. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, w dzialaniach nr 22, 26, 31 i 36 w zakresie prac
dopisa¢ na koticu pierwszego zdania ,, podczas planowanych cigé ujetveh w PUL”.
Uwage uwzgledniono, Zakres prac dziatan 22, 26, 31 i 36 zostal zmodyfikowany.

4. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, w dzialaniv nr 41 w zakresie prac dopisad
» W ramach zaplanowanych dzialar gospodarczych”.
Uwage uwzgledniono. Zakres prac dzialania 41 zostal uzupelniony o zapis: ,,Dzialanie realizowaé w ramach
zaplanowanych dziatan gospodarczych™.

5. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzqdzenia, w dzialaniu nr 59 dopisaé do zakvesu prac:
~podczas wykonywania planowych zabiegéw gospodarczych ujetych w PUL”,
Uwage uwzgledniono. Zakres prac dzialania 59 zostal uzupeniony o zapis: ,Dzialanie realizowaé podczas
wykonywania planowych zabiegdw gospodarczych ujetych w PUL”.

6. Uwaga do zalgcznika nr 5 do zarzgdzenia, w zadaniu nr 61 w zakresie prac zamiast stowa
»Stosowanie” uzyé stowa ,, preferowanie ™,
Uwage uwzgledniono. Zmieniono zakres prac dziatania ochronnego nr 61 na ,Preferowanie rebni ztozonych
(IL-v)...”

V Nadlesnictwo Nidzica

1. W dzialaniu ochronnym nr 16 ,, Usuwanie nalotu drzew i krzewéw” dla siedliska 6510
nizowe i gorskie Igki uzythowane ekstensywnie (Arrhenntherion elatioris} zaplanowano na
gruntach poloZonych w obrebie gospodarstw rolnych wycinke drzew i krzewdw, az do
uzyskania pokrycia <1% (z usunieciem biomasy poza plat siedliska).
Wyszczegolniono 2 wydzielenia na terenie Nadlesnictwa Nidzica, gdzie zadanie to mialoby
by¢ realizowane. Jednak, jak wynika z opiséw taksacyjnych, wydzielenia 964 a i b polozone
w lesnictwie Kurki stanowiq drzewostany (Ol w wieku 61 lat (sklad gatunkowy —
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odpowiednio 801 2Brz oraz 9Brz 101). Nie jest mozliwa realizacja przedmiotowego zadania
na wskazanych dziatkach. Nadlesnictwo Nidzica wnosi o wykrveslenie tych wydzieler
z zadania nr 16,
Uwage uwzgledniono. Wydzielenia 96A a i b polozone w lesnictwie Kurki zostaly usuniete jako migjsce
realizacji dziatania ochronnego nr 16.

2. Dzialania nr 74 i 75, Utworzenie oczek wodnych” obejmuje poglebienie istniejgcych
zaglebien w celu utworzenia zbiornikéw wodnych.
W zadaniach tych ujgte sq obiekty hydrotechniczne juz wykonane (oddz. 180b, 180c, 180g,
183f. 184b, 199b, 166j). Zostaly one zrealizowane w ramach funduszy europejskich
z programu POLS przez Polskie T owarzystwo QOchrony Ptakéw w latach 2012-2014.
Nadlesnictwo Nidzica wnosi o wykreslenie ww. wydzielen z dzialan 74 i 75.
Ponadio Nadlesnictwo Nidzica zwraca si¢ z prosbg o odniesienie sig do potrzeby budowania
kolejnych 5 obiektéw hydrotechnicznych (oddz. 142h, 154h, 154g, 165f, 165i). Dotychczas
wykonano na terenie Nadlesnictwa Nidzica 13 stawdw i 1 groble, dzigki kiorej spietrzona
woda utworzyla stale rozlewisko. Ponadto na grumtach Nadlesnictwa Nidzica istniejq inne
zhiorniki, moggce byé potencialnymi  siedliskami omawianego przedmiotu ochrony.
Zasadnym jest prowadzenie obserwacyi, czy obiekty te sq wykorzystywane przez Zélwia.
Zdaniem 1. Nadlesnictwa przede wszystkich nalezy skupié sig na utrzymaniu i poprawie
stanu legowisk zotwia, co realizowane bedzie przez usuwanie krzewdw i nalotow drzew na
skarpach ziokalizowanych w sgsiedztwie juz wybudowanych zbiornikéw wodnych.
Uwage uwzgledniono. Dziatanie ochronne nr 75 zostalo vsunigte. Dzialanie 74 zostalo zmodyfikowane.
Zakres prac zapisano jako: ,Poglebienie istnigjgcych zaglebien w celu utworzenia 5 oczek wodnych”,
a miejsce realizacji: ,,Oddzialy 142h, 154h, 154g, 165f, 165i”. Dodano dzialanie ochronne pod nazwg
»Budowa obiektéw hydrotechnicznych”, zakres dziatania: ,,Budowa 5 obicktéw hydrotechnicznych w celu
utrzymania i poprawy stanu legowisk zotwia”, miejscc realizacji: ,,oddz. 142h, 154h, 154g, 165f, 165i
Nadlesnictwo Nidzica”, termin wykonania: ,, W ciggu p:erwszych 5 lat obowigzywania planu”, podmiot
odpow1ed21alny ~RDOS w Olsztynie na podstawic porozumienia z Nadlesnictwem Nidzica”. W planie
znajduje sig dziatanie ochronne ,Poprawa siedliska na potencjalnym legowisku™ polegajac na wycieciu
krzewOw i drzew z usunigciem korzeni i wierzchniej warstwy gleby na terenie Nadleénictwa Nidzica.

3. Dzialanie nr 84 , Utrzymanie na niskim poziomie populacji lisa™ obejmuje odstrzal
redukcyjny lisa (caloroczny) minimum 5 sztuk roczrie na kaidym stanowisky. Jako
odpowiedzialnego wpisano wlasciciela, dzierzawce lub zarzgdce terenu.

Nalezy pamigtaé, ze uprawnieni do odstrzalu sq tylko czlionkowie PZL i zgode musi wyrazi¢
dzieriawca danego obwodu {owieckiego. Zwigzane jest to z wymiernymi kosztami, jakie
bedg ponosic mysliwi realizujgc to zadanie. Sq to koszty amunicji i dojazdu do lowisk. Jesli
zadanie to zostanie w takiej konstrukcii — nalezy wpisa¢ RDOS w Olsztynie jako
pariycypujgcego w kosztach lub zadanie powinno byé wykonywane na jej zlecenie.
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za dzialanie ochronne nr 84 wskazano , Wiasciwe
terytorialnie kota fowieckie lub osrodki hodowli zwierzyny na podstawie porozumienia z dzierzawca danego
obwodu towieckiego”.

VI Nadleénictwo Nowe Ramuki
1. Ustalenie dzialan ochronnych, przedmiot ochrony 6510 Nizowe i gérskie lgki uzytkowane

ekstensywnie, dzialanie nr 17  Zachowanie siedliska przyrodniczego polozonego na
trwalych uzytkach zielonych poprzez uzytkowanie kosne” — podano wydzielenia (293],
364d), na ktdrych rodzaj powierzchni w SILP figuruje jako drzewostan o udziale: 9So 15w w
wieku 73 lat lub zadrzewienie o udziale 5Sw 3Md 2So0 w wieku 25 lat, wiec nie mogg byé
uzytkowane kosnie.

Uwage uwzgledniono. Wydzielenia 293j, 364d zostaly usunigte jako miejsce realizacji dziatania ochronnego

nr 7,
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2. Ustalenie dziatan ochronmnych, przedmiot ochrony 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe, dzialanie nr 53, Wylgczenie drzewostandw z gospodarki lesnej poprzez
wyznaczenie obszaru ochromy Scislej w rezerwacie przyrody ,,Las Warminski im. prof.
Benona Polakowskiego”” — wydzielenie 2151”7 nie istnieje w opisie taksacyjnym
Nadlesnictwa, wiec nie moze zostaé wigezony do ochrony Scisiej,
Wydzielenia: 119g, 217a, 461b, 462¢, d, f, 463b, 639a, 672g, o, 750g, h wedlug projektu
planu ochrony rezerwatu zaliczajq si¢ do strefy ochrony scislej, natomiast pozostale nie sg
przewidziane do wigczenia. Z racji duzego znaczenia oraz szezegdlowego przygotowania
planu ochrony rezerwatu sugerujenty dostosowanie dzialavi ochronnych zawartych w PZO
do planu ochrony rezerwatu. Istotne jest, aby oba plany byly zgodne.
Uwage uwzglgdniono. W zakresie prac dziatapia 53 zmieniono zapis: ,,Wyznaczenie obszaru ochrony
scistej” na ,,Wylgezenie drzewostanéw z gospodarki lesnej — utrzymanie ochrony biernej w platach
siedliska”. Zaplanowane dzialanie jest tozsame z dzialaniami zaplanowanymi dla rezerwatu ,Las Warmifiski
im. prof. Benona Polakowskiego”, dla ktérego zostanie ustanowiony plan ochrony. Wydzielenie 2151 zostalo
bi¢dnie przypisane do Nadlesnictwa Nowe Ramuki, poprawiono lokalizacje wydzielenia do Nadlesnictwa
Olsztyn. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wpisano Nadlesnictwo Nowe Ramuki, Nadleénictwo
Olsztyn.

VII Nadlesnictwo Olsztyn
1. Uwaga do zalgcznika nr 5 dla przedmiotu ochrony 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olchowe
i Jesionowe — z uwagi na malq powierzchnig, nieregularny kszialt oraz specyfike
wprowadzanych gatunkow wrosimy o stosowanie rebni zupelnej,
Uwage odrzucono. W dzialaniu nr 52 dopuszczone jest stosowanie rebni zupelnych. Zapis moéwi:
»Prowadzenie gospodarki lednej z zastosowaniem rebni zlozonych, zapobiegnigcie skutkowi w postaci
nadmiernej wycinki drzew, poprzez ograniczenie stosowania rebni zupelych”.

2. Uwaga do zalgcznika nr 5 dla przedmiotu ochrony 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig
torforwérczq § 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska — z uwagi na bardzo trudne
warunki terenowe 1 brak dostgpu wnosimy o odsigpienie od wycinki drzew i krzewdw
z usunigciem ich poza teren siedliska.

Uwage odrzucono. Usuwanie drzew i krzewow jest jedng z metod ochrony torfowisk, w tym w obszarze
Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka. Na torfowisko las wkracza bardzo szybko, co eliminuje
swiattolubne gatunki runa i cate zbiorowiska otwartych przestrzeni. Brak tego dziatania doprowadzi¢ moze
rowniez do bardzo wydajnej transpiracji, ktéra efektywnie przyczynia sie do obnizenia wilgotnosei gleby.
Kolejnym negatywnym skutkiem jest penetracja podtoza poprzez rozrastajacy sie system korzeniowy, co
w konsekwencji intensyfikuje proces murszenia torfu. Ekologicznymi skutkami takiego oddziatywania sg
m.in. sukcesywne pogarszanie si¢ warunkéw glebowych, wodnych i $wietlnych, postepujace ubozenie flory
wlasciwej dla siedliska oraz stopniowa transformacja roélinnosei nielenej w kierunku rozwoju zbiorowisk
lesnych.

3. Uwaga do calosci dokumentu — zawarte w zarzqdzeniu siedliska i ich lokalizacia sq
czesciowo zgodne z opracowaniem ,,Charakterystvka fitosocjologiczna Nadlesnictwa
Olsziyn” (2013). Warstwa zbiorowisk roslinnych zostala przesiana wykonawcy PZO drogq
elektroniczng w dniu 27.01.2014 r.
Uwagi nie rozpatrywano. Uwaga jest zbyt ogélna i uniemozliwia odniesienie sie do nigj.

VIII Nadleénictwo Olsztynek
1. W dzialaniv ochronnym nr 8 ,, Usuwanie nalotu drzew i krzewdw” zaplanowano wycinke
drzew i krzewow do maksymalnego pokrycia 20%. Przy podmiocie odpowiedzialnym za
wykonanie zadania napisano, ze wilasciwe terytorialnie Nadlesnictwa. Wnioskujemy o zapis,
ze podmiotem odpowiedzialnym bedzie RDOS, a wykonanie zadania nasigpi po podpisaniu
porozumienia miedzy RDOS, a Nadlesnictwami tak Jjak przy zadaniu np. nr 23,
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Uwage uwzgledniono. Zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialania ochronnego nr 11
(omytkowo wskazane przez Nadlesnictwo Olsztynek jako dzialanie nr 8) na: ,Wiasciwe terytorialnie
Nadleénictwa na podstawie porozumienia z RDOS w Olsztynie”.

2. W zadaniu ochronnym nr 9 ,, Wypas i koszenie” jako dzialanie obligatoryjne zaplanowano
zachowanie siedliska przyrodniczego polozonego na trwalych uzytkach zielonych poprzez
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Iub pastwiskowe. Na terenie Nadlesnictwa Olsziynek
cieplolubne srddlgdowe murawy napiaskowe, kidrych dotyczy zadanie, znajdujq sie
w obszarze rezerwatu Bagno Nadrowskie. Dzialania na terenic rezerwatu sq podejmowane
w miare pozyskania zewnetrznych §rodkéw finansowych. Waioskujemy o okreslenie kwoty
niezbednej do wykonania zadania oraz zapis, ze podmiotem odpowiedzialnym bedzie RDOS,
a wykonanie zadania nasigpi po podpisaniu porozumienia miedzy RDOS, a Nadlesnictwem.

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dzialan obligatoryjnych wskazano
»Wykonujacy prawa wlascicielskie na podstawie porozumienia zawartego z RDOS w Olsztynie”.

3. W dzialaniu ochronnym nr 25 ,, Usuwanie nalotu drzew i krzewdw” zaplanowano wycinke
drzew 1 krzewow. W przypadku Nadlesnictwa Olsztynek zaplanowano takg wycinke
wwydzieleniv 202k, w sirefie ochrony calorocznej kani czarnej. Zgodnie z decyzjg
powolujgeg strefe, znak sprawy WOPN-OOP.6442.1089.2012.MJ.2 zabrania si¢ wycinania
drzew lub krzewow w okresie calego roku. Wnioskujemy zatem o sprostowanie tego zapisu,
zeby plan zadan ochronnych byl zgodny z decyzjg powolujgcq strefe.

Uwage uwzgledniono. W kolumnie ,Miejsce realizacji” zostalo zaznaczone, ze wydzielenie 202k jest
wylgczone z dzialania ochronnego.

4. W dzialaniach ochronnych nr 34 [ 35 |, Usuwanie naloty drzew i krzewow” oraz
. Wykaszanie lub Scinanie gatunkéw szuwarowych” zaplanowano dzialania w strefie
ochrony calorocznej i okresowej kani czarnej. Wnioskujemy o sprostowanie zapisu jak
w punkcie 3.
Uwage uwzgledniono. W kolumnie ,Miejsce realizacji” zostalo zaznaczone, ze dzialanic nie obowigzuje
w calorocznej strefie ochronnej kani czarnej na terenie Nadlesnictwa Olsztynek. Natomiast w strefie
czgsciowej dziatanie jest dopuszczalne poza okresem ochronnym kani czarnej. Dzialanie to stworzy
dodatkowo potencjalne miejsce zerowiskowe dla tego gatunku.

5. W dzialaniu ochronnym nr 8 zaplanowanym dla utrzymania stanowisk zétwia blotnego,
blednie wpisano nazwe lesnictwa. Powinno byé lesnictwo Mardz.

Uwagg uwzgledniono. W dzialaniu ochronnym nr 78 (omyltkowo wskazane przez Nadlesnictwo Olsztynek
jako dziatanie nr 8) zmieniono bledng nazwe lesnictwa z ,,Mardzek” na ,Mar6z”.

6. Prosimy o wyjasnienie kwestii porozumieti zawieranych przez RDOS z Nadlesnictwami,
o ktorych mowa w PZQ. Co bgdg obejmowaly takie porozumienia i kiedy bedg zawierane?
Wyjasnienie. Porozumienia bgdg zawierane przed realizacja dzialan ochronnych i obejmowaé beda zakres
prac przewidzianych do realizacji w ramach dzialania ochronnego oraz zakres zadan i obowigzkéw kazdej ze
strom.

IX Nadlesnictwo Jedwabno
1. Nr dzidlania 11, 12, 17 — dopisaé do podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie: ,,po
uzyskaniu srodkow zewngtrznych”
Uwagg odrzucono. Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekceji Ochrony Srodowiska w zarzadzeniu nie
mozna warunkowa¢ wykonania dzialait od pozyskania srodkow finansowych.

2. Nrdzialania 22, 26, 31, 36 —w zakresie prac dopisac na kovicu pierwszego zdania: ,, podczas
wykonywania planowych cie¢ ujetveh w PUL”™
Uwagg uwzgledniono. Wprowadzono wnioskowane zapisy.
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3. Nr dzialania 41 — w zakresie prac dopisaé: ,w ramach zaplanowanych dzialar
gospodarczych”
Uwage uwzglgdniono. Wprowadzono wnioskowany zapis.

4. Nr dzialania 59 — dopisaé do zakvesu prac: , podczas wykonywania planowych zabiegow
gospodarczych ujetvch w PUL”
Uwage uwzgledniono. Wprowadzono wnioskowany zapis.

Wniesione uwagi i wnioski zostaly uwzglednione w tresci projektu zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie w sposob powyzej wskazany.
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