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Stawiguda, dnia 15.03.2010r. 

INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY.
Postępowanie w trybie przetargu nieograniczonego BiZP-341/04/10 na poprawę bezpieczeństwa komunikacyjnego dróg na terenie Gminy Stawiguda (droga w Gryźlinach i Stawigudzie:                              ul. Świerkowa, Ogrodowa, Kwiatowa, Sadowa i Makowa) poprzez ich przebudowę.  

Zadanie współfinansowane w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą: NARODOWY PROGRAM PRZEBUDOWY DRÓG LOKALNYCH 2008 – 2011

1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), Wójt Gminy Stawiguda informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę:

Warmińsko-Mazurskie

Przedsiębiorstwo Drogowe  Sp. z o.o.

        Gutkowo 49

     11-041 Olsztyn

Cena najkorzystniejszej ofertowy brutto:   2 042 760,21

Uzasadnienie wyboru: oferta zgodna ze SIWZ, najkorzystniejsza cenowo.
Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1  Prawo zamówień publicznych oraz Kodeks Cywilny.

2. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt.1  Prawo zamówień publicznych, Wójt Gminy Stawiguda informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu złożono sześć ofert.
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Liczba pkt w kryterium
cena 100%
	Uwagi

	1
	BUDBAUM S.A.

Ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B

15-381 Białystok
	--------------
	Oferta  odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 Wykonawca wykluczony z postępowania                     o udzielenie zamówienia  na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4

	2
	STRABAG Sp. z o.o.

Ul. Parzniewska 10

05-800 Pruszków
	81,41
	--

	3
	Przedsiębiorstwo Inżynieryjno-Budowlane

SANBUD Sp. z o.o.

Ul. Jarocka 21, 
10-699 Olsztyn
	92,11
	--

	4
	Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Usług Sprzętowo-Transport. Sp. z o.o.

Ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica
	----------------
	Oferta  odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 Wykonawca wykluczony z postępowania                     o udzielenie zamówienia  na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4

	5
	Konsorcjum:

LIDER :Zakład Handlowy ”KASIA”

Silice 5/2, 11-030 Purda

Firma Handlowo-Usługowa ”HYDROL”

Ul. Zbożowa 47, 10-806 Olsztyn
	81,80
	--

	6
	Warmińsko-Mazurskie Przedsiębiorstwo Drogowe  Sp. z o.o.

Gutkowo 49

11-041 Olsztyn


	100,00
	Oferta najkorzystniejsza
 pod względem kryterium


3. Działając na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 2 i 3 Prawo zamówień publicznych informuję,                      że wykluczono n/w Wykonawców w postępowaniu o zamówienie publiczne:

1) BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-381 Białystok  i  odrzucono niniejszą ofertę nr 1 Wykonawcy  BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B,                15-381 Białystok,
2) Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Usług Sprzętowo Transportowych Sp. z o.o.                  ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica i  odrzucono niniejszą ofertę nr 4 Wykonawcy Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Usług Sprzętowo Transportowych Sp. z o.o.                 ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica 
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) Zamawiający odrzuca:

1) ofertę nr 1 Wykonawcy BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B,                           15-381 Białystok wykluczonego z udziału w postępowaniu gdyż nie wykazali się spełnieniem warunków udziału w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4. Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę nr 1 Wykonawcy BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B,                            15-381 Białystok   wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
2) ofertę nr  4 Wykonawcy Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Usług Sprzętowo Transportowych Sp. z o.o. wykluczonego z udziału w postępowaniu gdyż nie wykazali się spełnieniem warunków udziału w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4.                            Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę nr 4 Wykonawcy  Przedsiębiorstwa Robót Drogowych                    i Usług Sprzętowo Transportowych Sp. z o.o.  wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Uzasadnienie faktyczne:    
Zamawiający w rozdziale VIII SIWZ określił warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełnienia tych warunków. W rozdziale VIII pkt. 5 na potwierdzenie, że do Wykonawcy biorącego udział w przedmiotowym postępowaniu brak jest podstaw do wykluczenia z postępowania na mocy art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. żądał   na potwierdzenie powyższego od Wykonawcy dołączenia do oferty m.in. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 zgodnie z § 2 ust.1 pkt. 5 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009r. sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane.

Oferta nr 1 Wykonawca BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-381 Białystok

Wykonawca złożył w ofercie na str.62 i 63 żądany przez Zamawiającego dokument  informację z Krajowego Rejestru Karnego Pana Bogdana Chrzanowskiego i Pana   Bogdana Mocarskiego.

Załączone dokumenty w ofercie Wykonawcy nie potwierdzają spełnienia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24. ust. 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) wobec obowiązujących przepisów ustawy Pzp.

Powyższe dokumenty: informacja z Krajowego Rejestru Karnego: 

1. Pana Bogdana Chrzanowskiego potwierdzające bak podstaw do  wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) na dzień 13.11.2009r. dla stanu prawnego ustawy przed wejściem w życie jej nowelizacji (sprzed 22 grudnia 2009r.), czyli nie zawiera informacji dotyczących przestępstwa  przeciwko środowisku,

2. Pana Bogdana Mocarskiego potwierdzające bak podstaw do  wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) na dzień 13.11.2009r. dla stanu prawnego ustawy przed  wejściem w życie jej nowelizacji (sprzed 22 grudnia 2009r.), czyli nie zawiera informacji dotyczących przestępstwa  przeciwko środowisku.
Nowelizacja z 5 listopada 2009r. (wejście w życie 22 grudnia 2009) o zmianie ustawy Prawo zamówień  publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych  w sprawach cywilnych                                     (Dz. U. z 2009r. Nr 206 poz. 1591) wprowadziła zmianę eliminującą z postępowań o udzielenie zamówienia publicznego wykonawców, którzy naruszają porządek prawny w zakresie szeroko pojętego prawa ochrony środowiska. Ustawodawca rozszerzył o przestępstwa przeciwko środowisku katalog przestępstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, za które – w związku z prawomocnym ukaraniem – wyklucza się wykonawcę z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Załączone dokumenty nie potwierdzały braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy                            dla obowiązującego stanu prawnego ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.), obowiązującego na dzień wszczęcia postępowania o zamówienie publiczne.
Nałożony przez ustawodawcę obowiązek wezwania Wykonawcy do uzupełnienia braków                             w przedmiotowym zakresie Zamawiający wypełnił na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) wzywając w dniu  08.03.2010r. Wykonawcę  tj. BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-381 Białystok  do złożenia w wyznaczonym terminie  (do 11.03.2010r.) dokumentów:
informację z Krajowego Rejestru Karnego Pana  Bogdana Chrzanowskiego i Pana Bogdana Mocarskiego potwierdzających, brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 4-8 ustawy Pzp nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert tj. 26.02.2010r. 

Wykonawca BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-381 Białystok  dostarczył                     w wyznaczonym terminie ( do 11.03.2010r.) wymagane dokumenty. Dokumenty nie potwierdzają braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy na dzień nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert tj. 26.02.2010r. Wykonawca dostarczył dokumenty potwierdzające brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy na dzień 08.03.2010r.

Oferta nr 4 Wykonawca Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Usług Sprzętowo Transportowych            Sp. z o.o. ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica  
Wykonawca złożył w ofercie na str. 73 żądany przez Zamawiającego dokument  informację                           z Krajowego Rejestru Karnego Pana Andrzeja Osowskiego.

Załączone dokumenty w ofercie Wykonawcy nie potwierdzają spełnienia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24. ust. 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) wobec obowiązujących przepisów ustawy Pzp.

Powyższy dokument: informacja z Krajowego Rejestru Karnego: 

Pana Andrzeja Osowskiego potwierdzają bak podstaw do  wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) na dzień 13.11.2009r. dla stanu prawnego ustawy przed wejściem w życie jej nowelizacji (sprzed 22 grudnia 2009r.), czyli nie zawiera informacji dotyczących przestępstwa  przeciwko środowisku,

Nowelizacja z 5 listopada 2009r. (wejście w życie 22 grudnia 2009r.) o zmianie ustawy Prawo zamówień  publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych  w sprawach cywilnych  (Dz. U. z 2009r. Nr 206 poz. 1591) wprowadziła zmianę eliminującą z postępowań o udzielenie zamówienia publicznego wykonawców, którzy naruszają porządek prawny w zakresie szeroko pojętego prawa ochrony środowiska. Ustawodawca rozszerzył o przestępstwa przeciwko środowisku katalog przestępstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, za które – w związku z prawomocnym ukaraniem – wyklucza się wykonawcę z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Załączone dokumenty nie potwierdzały braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy dla obowiązującego stanu prawnego ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) obowiązującego na dzień wszczęcia postępowania o zamówienie publiczne.

Nałożony przez ustawodawcę obowiązek wezwania Wykonawcy do uzupełnienia braków                            w przedmiotowym zakresie Zamawiający wypełnił na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) wzywając w dniu  08.03.2010r. Wykonawcę  tj. Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Usług Sprzętowo Transportowych Sp. z o.o ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica do złożenia w wyznaczonym terminie (11.03.2010r.) dokumentów:

informację z Krajowego Rejestru Karnego Pana  Andrzeja Osowskiego potwierdzających, brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 4-8 ustawy Pzp nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert tj. 26.02.2010r. 
Wykonawca Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Usług Sprzętowo Transportowych                                              Sp. z o.o ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica  dostarczył  w wyznaczonym terminie                                ( do 11.03.2010r.) oświadczenie przesłane fax. „że nie może potwierdzić powyższych braków na dzień przetargu, gdyż Ministerstwo Sprawiedliwości nie wydaje zaświadczeń na dany dzień lecz wyłącznie na bieżący” (na dzień złożenia wniosku). Wykonawca nie złożył wymaganego dokumentu, który potwierdza braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy na dzień nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert tj. 26.02.2010r. 

Powyższe stanowisko podziela również Urząd Zamówień Publicznych udostępniając na swoich stronach www.uzp.gov.pl opinie dotyczące nowelizacji ustawy Pzp.

„(…) należy stwierdzić, iż w przypadku, gdy informacja z Rejestru (zaświadczenie o niekaralności) udzielona na formularzu (…) z adnotacją „Nie figuruje w Kartotece Karnej w podanym zakresie”, nie obejmuje aktualnego zakresu przestępstw określonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, informacja ta nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Sytuacja taka będzie dotyczyć informacji z Rejestru uzyskanych przed dniem 22 grudnia 2009 r., w których zakres zapytania                 lub wniosku odnosić się będzie do przestępstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp                 w brzmieniu obowiązującym przed tą datą, tj. bez przestępstw przeciwko środowisku.                             Takie zaświadczenie o niekaralności nie potwierdza bowiem braku podstaw do wykluczenia                      z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (nie potwierdza braku skazania za przestępstwo przeciwko środowisku). Wobec powyższego w odniesieniu do takich przypadków nie jest dopuszczalne posługiwanie się dotychczasowymi zaświadczeniami o niekaralności w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (brak skazania za przestępstwo przeciwko środowisku).               Z tych względów w takich przypadkach konieczne jest uzyskanie nowych zaświadczeń o niekaralności.

Na marginesie wskazać należy, że jeżeli zaświadczenie z Krajowego Rejestru Karnego nie potwierdza niekaralności za przestępstwa przeciwko środowisku, zamawiający ma obowiązek wezwać wykonawcę na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia braków w przedmiotowym zakresie. W kontekście powyższego podkreślić jednak należy, że zaświadczenie o niekaralności potwierdza stan na moment jego wystawienia, a zatem niemożliwe jest jego uzyskanie z datą wsteczną. Nie istnieje zatem możliwość uzupełnienia tego dokumentu w następstwie wezwania przez zamawiającego, w ten sposób, by zaświadczenie wystawione po dacie terminu składania ofert potwierdzało niekaralność za przestępstwa przeciwko środowisku na dzień składania ofert.                         W przedmiotowej sytuacji znajdzie zatem zastosowanie przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, na podstawie którego z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu”.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się Wykonawców, którzy nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu.                                       Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertę Wykonawcy:

1) BUDBAUM S.A. ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-381 Białystok  
2) Przedsiębiorstwa Robót Drogowych i Usług Sprzętowo Transportowych Sp. z o.o.                        ul. Kolejowa 29A, 13-100 Nidzica  
wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
4. Działając na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 4 Prawo zamówień publicznych informuję,                                  że zawarcie  umowy w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego o wartości mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8  będzie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostanie przesłane w sposób określony                         w art. 27 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych                                            (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.)
Środki ochrony prawnej: 
Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z późn. zm.) ,,Środki ochrony prawnej”.



W niniejszym postępowaniu z uwagi, że wartość zamówienia jest mniejsza niż kwota określona                  w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8  (4 845 0000 euro) odwołanie przysługuje wyłącznie wobec czynności zgodnie z art. 180 ust. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.
Odwołanie wnosi się do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu. 

WÓJT









      Teodozy Jerzy 

  







      Marcinkiewicz

