Rada Gminy Stawiguda
ul. Olsztynska 10
11-034 Stawiguda

PETYCJA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosimy o odrzucenie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego nad

jeziorem Fanskim w obrebie Rybaki, gmina Stawiguda w granicach i zakresie, ktore zostaly

okre$lone w Uchwale Nr XXXV/361/2018 Rady Gminy Stawiguda z dnia 29 marca 2018 r.




w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czgsci obrebu Rybaki, gmina Stawiguda.

UZASADNIENIE

Zlozenia planistyczne przyjgte w projekcie migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na terenie oznaczony jako UT.02 dopuszczajg zabudowg ustug turystycznych.
Zwazywszy, ze caty teren UT.02 znajduje si¢ w granicach jednej dzialki ewidencyjnej
powyzsze oznacza, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem projektu planu mozliwa jest
realizacja budynku(6w) o powierzchni zabudowy 19200 m*> x 0,6 = 11600m?
i catkowitej powierzchni (wszystkie kondygnacje) zabudowy: 19200 m? x 2,0 = 38600m*. W
projekcie planu nie zostala ustalona w powszechnie przyjety spos6b (w metrach) a jedynie w
formie wysoko$ci nad poziomem morza (154 m n.p.m.). Powyzsze w polgczeniu z faktem, ze
wysoko$¢ terenu UT.02 jest zmienna i wynosi od 131 do 138m pozwolilfoby zrealizowac
budynek o wysokosci maksymalnej od 16 m do 23 m czyli od 5 do 7 kondygnacji. Z drugiej
strony zapisu projektu planu narzucaja, ze ,,nalezy zachowa¢ dziko wystgpujgce zwierzgta™.
Przyjmujac zasady logiki, zatozenia te wzajemnie si¢ wykluczajg. Niemozliwe bowiem jest
zastosowanie sie do nakazu zachowania dziko wystgpujacych zwierzat, istniejgcych nor,
legowisk i innych miejsc schronienia oraz miejsc rozrodu dziko wystepujacych zwierzat,
w czasie trwania dlugoletniej budowy, jak réwniez po jej zakonczeniu, gdy powstanie
ogromny budynek wraz z infrastruktura towarzyszaca, ktéry bedzie otoczony wystrzyzonym
trawnikiem i ogromnymi parkingami. Jest oczywiste, iZ realizacja takiej inwestycji wigzataby
sie z bardzo istotng ingerencja w §rodowisko juz na etapie procesu budowlanego — powyzsze
pozostaje w razgcej sprzeczno$ci zaréwno z uwarunkowaniami przyrodniczymi, ale tez
ustaleniami studium gm. Stawiguda, zgodnie z ktérym nalezy kontynuowaé ,tradycyjne
formy zaréwno w zakresie wielko$ci dziatki, (...), skali zabudowy (...)”. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt, iz przypadku realizacji inwestycji stopien zanieczyszczenia $wiatlem
emitowanym przez taki budynek doprowadzi do zniweczenia celéw form ochrony, a takze
nieodwracanie niekorzystnie wptynie na ekosystem catego jeziora Lanskiego.

Absurdalna skale mozliwej do zrealizowania inwestycji obrazuje poréwnanie powierzchni
istniejacych obecnie budynkéw z faktem, ze projekt planu umozliwia zabudowg 30%
powierzchni terenu ML.O1. Powierzchnia terenu wynosi ok. 43700m*, w konsekwencji
mozliwa do zrealizowania powierzchnia wszystkich budynkéw wynosi 43700m* x 03 =
13000m?, a catkowita powierzchnia zabudowy (suma wszystkich kondygnacji) 43700m? x 0,6
~ 26200m?. Brak jest uzasadnienia dla przyjecia wskaznikéw zezwalajgcych na budowg tak
duzych budynkéw w kontekscie form ochrony przyrody obowigzujacych na tym terenie.

Projekt planu w zakresie terenéw UT.01, UT.02, ML.01 wprowadza intensywnos¢ zabudowy
charakterystyczna dla obszar6w miejskich, a nie terenéw chronionych ze wzgledu na swoje

walory przyrodnicze.



Projekt planu pomija fakt, iz na terenie objetym planem (dziatka ew. 485/30) znajduje sie
staw pochodzenia naturalnego! co z uwagi na objecie tego terenu Obszarem Chronionego
Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej wylgcza mozliwos¢ zabudowy w pasie 100 m
od naturalnych zbiornikéw wodnych. Projekt planu nie uwzglednia réwniez wylgczenia
mozliwosci zabudowy w pasie 100 m od naturalnego zbiornika wodnego znajdujacego si¢ na
dzialce ewid. nr 474/2. Odnotowac¢ nalezy, ze informacje o wystepowaniu ww. zbiornikéw
wodnych znajdziemy jedynie w prognozie odzialywania na srodowisko, gdzie zreszta btednie
przyjeto, iz zbiorniki te powstaty w latach 70-tych ubieglego wieku w naturalnym zagtebieniu
porosnietym drzewostanem, co nie jest prawdg bowiem zbiorniki te widoczne sa na mapach
juz z 1893 roku”. Pominiecie tego faktu skutkuje niezgodno$cig projektu z zapisami uchwaty
sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu

Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej.

Podsumowujgc, wskaza¢ nalezy, iz zalozenia przejgte w nprojekcie beda niewatpliwie
skutkowaly zanieczyszczeniem $wiatlem, hatasem, spalinami i obecnoscia mnéstwa ludzi, co
calkowicie zmieni sytuacje i warunki zycia miejscowych dzikich zwierzat. Ponadto, w
przypadku realizacji zalozen wedlug zapiséw projektu, inwestycja tak ogromnych rozmiaréow
poprzez zanieczyszczenie $wiattem, halasem (jezioro Lanskie jest strefg ciszy), spalinami,
nieuchronnie 1 nieodwracalnie zniszczy unikalny krajobraz chronionych i nigdy
niezabudowanych terenéw. Nadto projekt jest jawnie sprzeczny w swych zalozeniach, gdyz

nie ma mozliwosci skorelowania intensywnej zabudowy na ogromnym terenie, okre$lajgc

wskaznik  powierzchni  biologicznie  czynnej na  bardzo niskim  poziomie

z zachowaniem bior6znorodno$ci i uksztaltowania cennych przyrodniczo terenéw oraz
ochrony istniejacych siedlisk zwierzat. Nie mozna poming¢ faktu, Ze juz sama budowa tak
wielkiego kompleksu trwac bedzie wiele lat i przyniesie nieodwracalne zniszczenia.

Jezioro Lanskie to miejsce unikatowe w skali kraju. Takie miejsca trzeba chronié i traktowaé
ich rozw0j ze szczegllng troskg. Rybaki i jezioro Lanskie sa chronione przyrodniczo m.in. to
Obszar Natura 2000 ,,Puszcza Napiwodzko-Ramucka” (PLB280007), Obszar Natura 2000
,.0stoja Napiwodzko-Ramucka” (PLB280052) oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej, po drugiej stronie jeziora znajduje si¢ Rezerwat Las Warminski.

Zgodnie z obowigzujacym prawem wiadze panstwowe obowigzane sg dba¢ o ekologi¢ na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Normy prawne w tym zakresie usytuowano w samej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zgodnie z art. 74 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ktéry stanowi, ze wladze publiczne
prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspoiczesnemu 1 przysziym
pokoleniom, ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiladz publicznych a wiadze publiczne
wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

! https://wody.isok.gov.pl/imap kzgw/
2http:/fmaps.mapvwig.org/m/German_maps/series/100K_KDR _Generalstabskarte/DRMC/KDRI00 167 Passen

heim c¢al893 DRMC5820167.jpg?bclid=IwAR3INV058h45c0lZnFc3gD-

RhYBJ7TILIoTkcCNAT UFLOIVMgRIO I UgHgXI
3




Dodatkowo zgodnie ustawodawca w art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, wskazat, iz obowiazkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych i
innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatos¢ o przyrod¢ bedaca

dziedzictwem i bogactwem narodowym.

W art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawodawca wyliczyt w sposéb enumeratywny materig podlegajaca regulacji
w planie miejscowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktére rada gminy
obowigzana jest w nim zawrzeé, jednak - jak wskazuje si¢ W doktrynie
i orzecznictwie - obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, w tym sensie, ze powinien
by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem®.

Wskazaé nalezy, iz naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwiazan niezgodnych
z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy
wyznaczaja granice wykonywania wiadztwa planistycznego. ,Istotnym” naruszeniem prawa
jest w przypadku aktu planistycznego takie naruszenie, ktére wplywa na tres¢ uchwaly,
dotyczy przyjetych w niej merytorycznych rozwigzan oraz prowadzi do skutkow

nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa®,

W judykaturze wskazuje sig, ze ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasno$ci,
winien stanowi¢é o tym w sposéb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, powodujgc watpliwosci zasadniczej natury to moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na
etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do
niekonczacych sie sporéw interpretacyjnych i oczywiscie nie chodzi tu o zwykle watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wykfadni, ale takie, ktére

dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu"”.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
uchwalany przez rade gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Obszar
objety projektem planu w calosci znajduje si¢ w Strefie Poludniowej (S1). Majac na
wzgledzie na zapisy studium w zakresie strefy SI1 projekt planu stoi w oczywiste]
sprzecznoséci z zapisami uchwaty nr XLII/417/2018 Rady Gminy Stawiguda z dnia 15
pazdziernika 2018 r w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Stawiguda, w tym zakresie. W utrwalonej linii orzeczniczej przyjeto, 1z
uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi istotne naruszenie zasad
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trybu jego sporzadzania, co skutkuje niewaznoscig planu®, a co za tym idzie pozostawienie
projektu w zaprezentowanej formie doprowadzi do naruszenia prawa.

Nalezy dodatkowo wskazaé, iz przeksztalcenie terenu w Zaden sposGb nie jest zwigzane z
realizacja celé6w publicznych o znaczeniu lokalnym, albowiem inwestycjg celu publicznego o
znaczeniu lokalnym jest inwestycja, ktéra swoim zasiggiem bezposrednio stuzy mieszkancom

gminy’.

Podkreslenia wymaga to, ze wielkie kompleksy hotelowe nie sg rozwigzaniem nowoczesnej,
zréwnowazonej turystyki, w tym kontekécie watpliwe sa korzysci dla gminy Stawiguda
wynikajace z przyjetych w projekcie zatozen. Zwazywszy na fakt, iz tak nowoczesna gmina,
z preznie i szybko rozwijajaca si¢ strefa przemystowa i wezlanli komunikacyjnymi,
przynoszacymi stale rosnace przychody do budzetu i dajgca nowe miejsca pracy nie musi w
imie hipotetycznych zyskow niszczy¢é swojego najcenniejszego dobra, czyli unikalne;
przyrody chronionej w skali Wspdlnoty Europejskie;.

Gmina Stawiguda kompletnie nie jest przygotowana do obstugi przedsiewzig¢, na kitdre
pozwala projekt. Istniejaca infrastruktura przewidziana jest na skale zgodna z obecna liczba
mieszkancéw i spokojnym ruchem turystycznym. Wprowadzenie ogromnego kompleksu
hotelowego spowoduje konieczno$é przebudowy infrastruktury drogowej w tym poszerzenia
waskiej drogi do Rybak. Réwniez sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa nie jest dostosowana do
takiego obciazenia, a przede wszystkim modernizacja infrastruktury prawdopodobnie bedzie
obcigzata gmine. W mysl uchwaly nr XLII/417/2018 Rady Gminy Stawiguda z dnia 15
pazdziernika 2018 r. dla opracowywanych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy zabezpieczy¢ powigzania funkcjonalno-przestrzenne z pozostaia
czeécig obszaru, w szczegdlnosci w zakresie powigzan komunikacyjnych oraz infrastruktury

technicznej, czego w zakresie projektu nie uczyniono.

W obronie przedmiotowego terenu w dniu sporzadzenia niniejszego dokumentu na stronie
internetowej https:/naszademokracja.pl/p/rybaki swoj sprzeciw przeciwko projektowi planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego nad jeziorem kLanskim w obrebie

Rybaki, gmina Stawiguda wyrazito blisko 12.000 os6b.

W $wietle wszystkich wyzej wskazanych odrzucenie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu pofozonego nad jeziorem Lanskim w obrebie
Rybaki, gmina Stawiguda w granicach i zakresie, kt6re zostaly okreslone w uchwale nr

XXXV/361/2018 Rady Gminy Stawiguda z dnia 29 marca 2018
w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czg$ci obrebu Rybaki, gmina Stawiguda, albowiem zaproponowane

5 Wyrok WSA w Warszawie z 25.01.2011 r., IV SA/Wa 719/10, LEX nr 954068, Wyrok NSA z
27.09.2007 r., Il OSK 1028/07, LEX nr 384313, Wyrok NSA z 24.11.2020 r., i OSK 1715/18, LEX nr

3097985.
7 Wyrok WSA w Poznaniu z 28.11.2012 r., IV SA/Po 819/12, LEX nr 1242235.
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rozwigzania byly sa niezgodne z obowigzujgcym prawem, ale takze nie uwzgledniajg
potrzeby Gminy Stawiguda 1 jej mieszkancow.

Zalacznik: )
1. SPRZECIW dla projektowanego miejscowego planu zagospodarowania
Rybaki nad jeziorem Lanskim



SPRZECIW dla projektowanego miejscowego pianu zagospodarowania
Rybaki nad jeziorem taniskim

Do: Wéjt i Rada Gminy Stawiguda

Nie wyrazam zgody na projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego nad Jeziorem tanskim w obrebie Rybaki, gmina Stawiguda.

Projekt:
http://bip.stawiguda.pl/wiadomosci/2/wiadomosc/615092/ogloszenie_o_wylozeniu_do_publicznego

_wgladu_projektu_miejscoweg

Dlaczego ta sprawa jest wazna?

Jezioro tanskie to miejsce unikatowe w skali kraju. Takie miejsca trzeba chroni¢ i traktowa¢ ich
rozwdj ze szczegdblng troska. Nie chcemy tu kolejnego "Gotebiewskiego" na wydmach w
Pobierowie, czy oszpeconego wielkimi hotelami wybrzeza hiszpafnskiego... Plany zmiany tego
pieknego miejsca w wielki kompleks hotelowy i osiedle domow trzeba powstrzymac - dopdki nie

jest za pézno!
-> Rybaki i jezioro tanskie jest chronione przyrodniczo m.in. to obszar natury 2000 Puszcza
Napiwodzko-Ramucka PLB280007;

-> projektowany plan zagospodarowania terenu jest zty i szkodliwy (dopuszcza m.in. gestg
zabudowe na dziatkach 1000m2 i tylko 40% (!) powierzchni biologicznie czynnej);

-> prognoza oddziatywania na sSrodowisko projektowanego planu zagospodarowania jest
absurdalna - probuje dowodzié, ze srodowisko bedzie lepiej chronione jak zabudujemy obecnie

dziewicze tereny...

-> tereny pod inwestycje planowanego hotelu zostaty uzyskane w sposob co najmniej moralnie
watpliwy (najpierw okoliczne parafie na podstawie art. 70a ustawy o stosunku Pafistwa do Kosciota
Katolickiego uzyskaty je ZA DARMO na gospodarstwa rolne (dziatki lesne specjalnie zostaty
przemianowane na rolne, aby to umozliwic¢), nastepnie przeniosty darowizng do Caritas
Archidiecezji Warminskiej, a ten utworzyt spétke celowa Projekt Rybaki - tansk Sp. z 0.0. razem ze
spotka cérka znanego dewelopera BBI Development. Teraz prébuje przeksztatci¢ te dziatki w
dziatki budowlane, by czerpac z tego MILIONOWE zyski... a wszystko na terenie chronionej

przyrody.

Wiecej o tej sprawie: https://oko.press/panstwowa-ziemia-dla-kosciola/

* zrodto zdjecia - Mapy Google
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