WOJT GMINY

STAWIGUDA

ul. Olsztynska 10 :

11-034 Stawiguda Stawiguda, 15 lutego 2024 r.

0C.5520.8.2024 KJ

Decyzja

o zakazie zgromadzenia

Na podstawie art. 14 pkt2 ustawy zdnia 24 lipca 20151, — Prawo o zgromadzeniach
(Dz.U.z2022r. poz. 1389) wzw.zart.39 ust.1 i 2 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. 22023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 1 pkt 1 iart. 104 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2023 r.
poz. 775 ze zm.), wzwigzku ze zgloszeniem zgromadzenia zlozonym dnia 13.02.2024 r.

przez- (Organizatora zgromadzenia) w przedmiocie odbycia zgromadzenia
publicznego od dnia 20.02.2024 r. od. godz. 9.00 do dnia 27.02.2024 r. do godz. 9.00.

zakazuje odbycia wskazanego zgromadzenia.

Uzasadnienie

Organizator zgromadzenia dnia 13.02.2024 r. zawiadomil o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia publicznego od dnia 20.02.2024 r. od godz. 9.00 do dnia 27.02.2024 r. do
godz. 9.00, polegajacego na catkowitej blokadzie ronda znajdujacego sie na zjezdzie z S51
wezel Stawiguda w kierunku Warszawy, zablokowaniu drég serwisowych S51 przylegtych do
tego ronda oraz zjazdy i wyjazdy z tego ronda. Blokadg zostanie objeta rowniez cala droga
gminna, ktora przylega do tego ronda (ul. Biedronkowa biegnaca w kierunku Unieszewa w
strong¢ lasu). Dnia 15.02.2024 r. odbylo si¢ spotkanie w sprawie przedmiotowego
zgromadzenia publicznego z przedstawicielami organizatora zgromadzenia (protokét ze
spotkania wraz z listg obecnosdcei w aktach sprawy). Na spotkaniu uzgodniono rezygnacje z
blokady ronda, blokowana bedzie droga gminna od kr(')nda - ul. Biedronkowa (w aktach
sprawy mapa z zaznaczong blokowang droga). Organ po zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem
organizatora zgromadzenia oraz po analizie pisma z dnia 14.02.2024 r. wniesionego w
imieniu Jeronimo Martins Polska S.A postanowit zakazaé odbycia wskazanego zgromadzenia

w zakresie opisanym w zgloszeniu z dnia 13.02.2024r.

Stosownie do art. 14 pkt 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach organ gminy wydaje decyzje

0 zakazie zgromadzenia nie pdzniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia,
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gdy jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usungé¢ w przypadkach, o ktérych mowa
wjej art. 12 lub 13 ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia nie zostato pozostawione uznaniu organu, a zatem jest on zobligowany do jej
wydania, jezeli stwierdzi spelnienie przestanek okreslonych w przywolanym przepisie.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia na wskazanej
podstawie nastepuje nie tylko, gdy zagrozenie dla okreslonych w przywotanym przepisie

wartosci jest pewne, ale rowniez, gdy jest ono chocby potencjalne.

W ocenie organu odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ mieniu w znacznych rozmiarach.
W sprawie ustalono bowiem, ze siedmiodniowy czas trwania zgromadzenia, obejmujacego
catkowitg blokadg ronda i drog przylegajacych, w tym drogi gminnej w kierunku polozonego
w Stawigudzie przy ul. Biedronkowej 5, Centrum Dystrybucyjnego nalezacego do Jeronimo
Martins Polska S.A. moga spowodowa¢ miedzy innymi przeterminowanie przeznaczonych do
szybkiej dystrybucji czesci towarow zmagazynowanych w w/w centrum dystrybucyjnym oraz
brak mozliwosci zapewnienia ciagtoséci dostaw do sieci sklepéw Biedronka, a w konsekwenc;ji
nawet zamkniecie 213 sklepow zaopatrywanych z tego centrum, co wygeneruje straty dla
firmy w wysokosci rzedu 125 mln zt lub nawet wyzsze. Jest to bowiem jedyna droga
dojazdowa do Centrum Dystrybucyjnego. Na wielko$¢ strat wplynie takze koniecznosé
optacenia kosztéw statych mimo praktycznej blokady dziatalnosci centrum dystrybucyjnego
(sg to np. koszty wynagrodzen przestojowych pracownikéw, koszty energii, mediéw, ochrony
i pozostate koszty utrzymania obiektu). Ponadto zapewnienie niezakloconych dostaw
artykutow spozywezych jest bardzo wazne dla lokalnej ludnosci. Potrzeby zywnosciowe
nalezy uzna¢ za podstawowe. Organ jest zobowigzany do zabezpieczenia ciaglosci
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, a artykuly Zzywnosciowe w
postaci chociazby pieczywa, nabiatu, miesa czy wedlin zaliczane si¢ do artykuléw pierwszej
potrzeby, niezbednych w codziennym zyciu, stuzg zatem zaspokajaniu podstawowych, a
zarazem zbiorowych potrzeb mieszkancow, do ktorych nie powinni utraci¢ dostgpu. Brak
mozliwo$ci zaopatrzenia sklepow sieci Biedronka, w ktérej znaczna czgs¢ mieszkancow robi
zakupy moze doprowadzi¢ do kryzysu zywnosciowego, zwlaszcza, ze zgromadzenie ma

trwac 7 dni.

Oceniajgc wystgpienie przestanki zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach, organ miat

na wzgledzie, iz zgodnie z art. 115 § 5 kodeksu karnego, mieniem znacznej wartosci jest
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mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zt.

Ocena zaistnienia przestanek z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach musi
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a wiec takze zapewnienie
ochrony podmiotom niebioracym udzialu w zgromadzeniu (vide: S. Gajewski, A.

Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, 2017 r., legalis).

Przestanki z art. 14 pkt 2 ww. ustawy konkretyzuja sie juz wowczas, gdy odbycie
zgromadzenia "moze zagraza¢" wskazanym dobrom w postaci zdrowia, zycia, mienia w
znacznych rozmiarach. Nie jest wigc niezbedne dla jej wystgpienia naruszenie tych
dobr, wystarczajace bedzie potencjalne ich zagrozenie. W pismiennictwie wrecz akcentuje
sig, ze mozliwos¢ zagrozenia winna by¢ prawdopodobna w stopniu znacznym. Zwraca sie
uwage, ze realizacja wskazanej przestanki na chwile wydawania decyzji ma charakter
hipotetyczny; stanowi ona pewnego rodzaju hipoteze organu, iz do zdarzen takich dojdzie w
trakcie organizowanego zgromadzenia. W praktyce jednak stwierdzenie, czy dosztoby do tego
rodzaju zdarzen, wymagatoby faktycznej organizacji zgromadzenia. Z kolei decyzja wydana
w oparciu o analizowane przestanki ma wyklucza¢ mozliwo$¢ przekonania sie o
tym. Stwierdzenie ich wystapienia na dzien wydawania decyzji nie jest mozliwe, dlatego
ustawodawca podstawy wydania decyzji zakazujgcej zaopatrzyl w ceche potencjalnosci
("moze zagrazac') ich wystapienia. W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze organ gminy,
podejmujac decyzj¢ zakazujgca zgromadzenia publicznego, musi wzig¢ pod uwage, iz zrodto
potencjalnego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach tkwic
musi w samym zgromadzeniu, a nie w okolicznosciach pochodnych, np. w planowanym
dzialaniu jakiej$ grupy oséb majacych na celu utrudnienie odbycia zgromadzenia publicznego
(tak Rzetecka - Gil Agnieszka, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz. Lex/el 2019). Ocena
ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i
wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia powinna by¢ dokonana na
tle konkretnych okolicznosci sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okolicznos$ciach
konkretnej sprawy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych
rozmiarach ma charakter realny (tak wyrok NSA w Warszawie z 10 stycznia 2014 r., I
OSK 2538/13, LEX nr 1456989; podobnie wyrok WSA w Warszawie z 5 pazdziernika 2010
r., VII SA/Wa 1856/10). oraz Postanowienie SA w Katowicach z 8.11.2020 r., I ACz 486/20,
LEX nr 3107807.

Jak podkresla sie w pismiennictwie, majac na uwadze, ze w ustroju demokratycznym, w mysl
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art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa réwni wobec prawa, a takze, ze
wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, korzys‘ﬁanie_przez
jednych z ich katalogu praw i wolnosci nie moze powodowaé ograniczenia, czy‘zagrozenia
dla realizacji praw i wolnosci innych. Zaden podmiot prawa nie moze bowiem by¢
uprzywilejowany wzgledem innych. Dlatego tez prawodawca, regulujac korzystanie z
wolnosci zgromadzen, musiat bra¢ pod uwage, ze odbywajg si¢ one w przestrzeni publiczne;j.
Stanowi to podstawe wprowadzenia regulacji pozwalajacej na ograniczenie korzystania z
wolnosei zgromadzen, jesli powodowaloby to zagrozenie dla innych wartosci chronionych
prawem. Zalozenie to leglo u podstaw regulacji zawartej w art. 14 ustawy Prawo o
zgromadzeniach (tak K. Makowski, Decyzja o zakazie zgromadzenia — podstawa prawna;

przestanki wydania, LEX/el. 2016).

Z powyzszych wzgledow organ uznal, ze odbycie zgloszonego zgromadzenia, polegajacego
na blokadzie drég dojazdowych do w/w centrum dystrybucyjnego firmy Jeronimo Martins
Polska S.A., nie majgcej charakteru chwilowego, lecz skutkujacej uniemozliwieniem
funkcjonowania w/w centrum przez 7 dni i na taki skutek skierowanej, moze zagraza¢ mieniu
W znacznych rozmiarach, co wypeinia wskazang w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach przestanke obligujaca organ do wydania decyzji o zakazie odbycia

zgloszonego zgromadzenia.

Powyzsze = okolicznosci wypelniaja przestanke wydania decyzji o zakazie odbycia
zgloszonego zgromadzenia, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 14 pkt2 ustawy zdnia 24 lipca 2015r. — Prawo

o zgromadzeniach organ rozstrzygnat sprawe jak w osnowie decyzji.

URZAD GMINY STAWIGUDA
11-034 Stawiguda, ul. Otsztynskarﬁu
woj. warminsko-mazu rskie
tel. 89 51 26 475
NIP 739-10-21-612

at Kgfitraktowicz

(piecze¢  urzedowa) (imig,  nazwisko i podpis
osoby uprawnionej do wydania decyzji
z podaniem stanowiska stuzbowego)

Pouczenie
Stosownie do art. 16 ust. I ustawy — Prawo o zgromadzeniach odwolanie od decyzji o zakazie

zgromadzenia wnosi si¢ bezposrednio do sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu
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gminy w terminie 24 godzin od jej udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej. Whniesienie

odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia.



