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Dostawa, instalacja 1 wdrozenie systemu
identyfikacji pojemnikow 1 pojazdéw na potrzeby
organizacji  systemu gospodarki  odpadami
komunalnymi w Gminie Starogard Gdanski oraz
dostawa transponderéw RFID

2022/BZP 00074509/01 z dnia 2022-03-03 .

identyfikator ~ postgpowania: ocds-148610-
21a0e9d5-9ae3-11ec-baa2-b6d934483bfb

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow 7 dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postgpowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. 2020, poz. 2437.) od odwolania zaptacono wpis w
wysokosci 7.500,00 zt, przelewem 7 rachunku odwotujgcej si¢ Spotki na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych: NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.



ODWOLANIE

OD POSTANOWIEN SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA — OPISU PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PROWADZONYM
W TRYBIE PODSTAWOWY M.

W imieniu odwotujacego, na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.U. 2021, poz. 1129), zwang dalej p.z.p.,
wnosz¢ odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego — ustalenia postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie
,Dostawy, instalacji i wdrozenia systemu identyfikacji pojemnikow i1 pojazdéw na potrzeby
organizacji systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Starogard Gdanski oraz
dostawy transponderéw RFID”, a to pkt I.1.a), pkt I.1.n) oraz pkt 1.2.e) zatacznika nr 4 do SWZ

,,Opis przedmiotu zamowienia”.
Na podstawie art. 516 pkt 8 p.z.p. ww. czynno$ci zamawiajacego zarzucam naruszenie:
1. art. 16 p.z.p.iart. 99 ust. 1i 4 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez:

a) wprowadzenie do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia wymogu dokonania integracji
systemu informatycznego stanowigcego przedmiot postepowania z urzadzeniami
rejestracyjnymi oraz wszelkimi innymi elementami infrastruktury technicznej na pojazdach
podmiotow odbierajagcych odpady komunalne, a takze z oprogramowaniem obecnie

wykorzystywanym przez zamawiajgcego na potrzeby gospodarki komunalnej Radix GOK+

* bez udostepnienia szczegdlowej dokumentacji technicznej ww. urzadzen rejestrujacych
1 elementow infrastruktury technicznej na pojazdach oraz systemu Radix GOK+,
zawierajacej m.in. protokot wymiany danych oraz bez zobowigzania si¢ zamawiajacego

do udostepnienia ww. danych wykonawcy, ktory uzyska zamowienie;

* bez wudzielenia niezbgednych informacji dotyczacych integracji  systemu
informatycznego z systemem Radix GOK+, takich jak zakres danych (wraz z
atrybutami oraz typami danych), jaki ma by¢ przesytany do systemu Radix GOK+, oraz
zakres danych (wraz z atrybutami oraz typami danych), jaki ma by¢ odbierany z systemu
Radix GOK+;

* bez udzielenia informacji dotyczacych prawnych mozliwosci realizacji ww. wymogow,
w tym informacji o obowigzku uzyskania licencji od podmiotu, ktéremu przystuguja

prawa autorskie do plikow konfiguracyjnych oraz protokotow wymiany danych ww.



urzadzen i oprogramowania, oraz bez zapewnienia przez zamawiajacego wspotpracy

ww. podmiotu z wykonawca po udzieleniu zamowienia,

* bez zobowigzania si¢ zamawiajagcego do udostepnienia wykonawcy urzadzen
rejestrujgcych 1 elementéw infrastruktury technicznej oraz systemu Radix GOK+ w
terminie 1 zakresie umozliwiajgcym nalezyte wykonanie umowy, a takze bez

zapewnienia wspolpracy z uzytkownikami ww. urzadzen i elementow;

co oznacza natozenia na wykonawce wytonionego w przetargu obowigzku samodzielnego
uzyskania wszelkich informacji, danych i zezwolen niezbe¢dnych do realizacji ww. wymogow
zawartych w Specyfikacji oraz zapewnienia sobie wspotpracy podmiotow trzecich w
odpowiednim zakresie koniecznym do wykonania przedmiotu umowy, a w rezultacie stanowi
istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia, a takze utrudnia konkurencje¢, albowiem pozwala
podmiotom, ktéorym przystuguja prawa autorskie do oprogramowania, posiadajacym dane
techniczne niezbedne do realizacji ww. wymogéw lub podmiotom korzystajacym z ww
elementow uniemozliwi¢ lub utrudni¢ wykonanie umowy, a w konsekwencji eliminowac

wykonawcow z udzialu w przetargu;

b) wprowadzenie w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wymogu $wiadczenia ustugi
wsparcia technicznego w okresie gwarancyjnym bez wskazania, o jaki okres gwarancyjny
chodzi, a takze w okresie pogwarancyjnym, ktorego dtugos$¢ nie zostata wskazana w opisie
przedmiotu zamdwienia, co nadto pozostaje w sprzeczno$ci z § 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 3 ust. 3

wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 2 do SWZ;

2.art. 434 ust. 1 p.z.p. 1435 ust. 1i 2 p.z.p. a contrario poprzez wprowadzenie w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia wymogu swiadczenia ustugi wsparcia technicznego takze w okresie
pogwarancyjnym, ktorego dtugos¢ nie zostata okreslona w opisie przedmiotu zamdwienia, a

WwigcC przez czas nieoznaczony.

W oparciu o postawiane zarzuty i ich uzasadnienie wnosz¢ o:
1) uwzglednienie odwotlania i nakazanie zamawiajacemu:

a) w zakresie pkt I.1.a) 1 pkt I.1.n) zatacznika nr 4:

e wyeliminowanie wymogu dokonania integracji systemu informatycznego z systemem
Radix GOK+ oraz urzadzeniami rejestracyjnymi oraz wszelkimi innymi elementami

infrastruktury technicznej na pojazdach podmiotow odbierajacych odpady komunalne



ewentualnie

uzupelhnienie opisu przedmiotu zamowienia o dokumentacj¢ techniczng systemu Radix
GOK+ oraz urzadzen rejestracyjnych i elementow infrastruktury technicznej, w

szczegblnosci o protokoty wymiany danych;
uzupelhnienie opisu przedmiotu zamdwienia o postanowienia okreslajace:

- sposob 1 termin udostgpnienia wykonawcy systemu Radix GOK+ oraz elementow

infrastruktury technicznej zamontowanej na pojazdach, ktore podlegaja integracji;

- zakres danych wymienianych mi¢dzy systemem informatycznym a systemem Radix

GOK+ (w szczegolnosci konkretne atrybuty oraz typy danych);

- przewidywang liczb¢ pojazdéw wyposazonych w infrastrukture techniczng

podlegajaca integracji;

- okres, w ktérym wykonawca bedzie zobowigzany do dokonywania integracji

elementow infrastruktury technicznej zainstalowanej na poszczego6lnych pojazdach;

- termin na dokonanie integracji z infrastrukturg techniczng zainstalowang na danym

pojezdzie liczony od dnia udostepnienia tej infrastruktury wykonawcy;

oraz uzupehlienie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia o postanowienie, zgodnie z

ktérym zamawiajacy zobowiaze si¢ do:

- uzyskania we wlasnym zakresie od uprawnionych podmiotow wszelkich zgod i
licencji umozliwiajgcych wykonawcy realizacje wymagan okreslonych w pkt I.1.a) i
pkt I.1.n) zalacznika nr 4, do ich nieodptatnego przekazania wykonawcy, ktéremu
powierzono wykonanie zamowienia, a takze do zapewnienia niezbednej wspolpracy
miedzy tym wykonawcg a podmiotami, ktéorym przysluguja prawa do ww.
oprogramowania oraz z dostawcg urzadzen rejestracyjnych 1 innych elementow

infrastruktury technicznej;

- zapewnienia wspolpracy migdzy wykonawca a podmiotami korzystajagcymi z urzadzen
rejestrujacych 1 elementow infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci do
udostgpnienia ww. urzadzen i elementow w terminie i1 w zakresie umozliwiajacym
wykonawcy nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, ktorej wzor stanowi zatacznik nr

2,



b) w zakresie pkt 1.2.e) zalgcznika nr 4:

- wyeliminowanie wymogu $wiadczenia ustugi wsparcia technicznego w okresie
pogwarancyjnym oraz dookreslenie, do jakiego okresu gwarancyjnego odwoluje si¢

zapis,
ewentualnie

- okreslenie dlugosci okresu czasu §wiadczenia ustugi wsparcia technicznego, nie

dhuzszego niz 4 lata
w obu przypadkach wraz z uzgodnieniem zapisow zawartych w zatgcznikach nr 2 i 4;

1) w przypadku zawarcia umowy przed rozpoznaniem odwotania — uniewaznienie umowy na

podstawie art. 554 ust.3 pkt 2 p.z.p.;
2) przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania;

3) zasadzenie na rzecz odwolujacego wszystkich kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wpisu od odwotania oraz innych uzasadnionych kosztéw, ktore
poniodst w zwigzku z wniesieniem odwolania i postepowaniem toczacym si¢ przed Krajowa

Izba Odwotawcza.
Uzasadnienie
1. Opis okolicznosci faktycznych

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Dostawe,
instalacj¢ 1 wdrozenie systemu identyfikacji pojemnikow i1 pojazdow na potrzeby organizacji
systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Starogard Gdanski oraz dostawe
transponderéw RFID”. Pkt 4.1. SWZ przewiduje, ze ,,Zamawiajacy bedzie udziela¢ dostepu
on-line do oprogramowania obstugujacego system identyfikacji pojemnikow 1 pojazddéw
podmiotom odbierajacym odpady komunalne. Podmioty odbierajace odpady komunalne we
wlasnym zakresie wyposaza pojazdy w urzadzenia niezbgdne do prawidlowego

funkcjonowania systemu”. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zalaczniku nr

4.

W pkt L1. lit. a) zalagcznika nr 4 ,,Wymagania dotyczace Systemu Informatycznego”
ustanowiono wymog, aby ww. system byt ,,zintegrowany z Urzadzeniami Rejestrujgcymi oraz

wszelkimi innymi elementami Infrastruktury Technicznej na pojazdach podmiotow



odbierajacych odpady komunalne” przy czym wymagania, jakie zamawiajacy postawil
podmiotom odbierajacym odpady komunalne na terenie gminy opisano w pkt 1.3. Pkt 1.3. nie
zawiera dokumentacji technicznej ww. urzadzen i elementéw, w szczegdlnosci nie zawiera
protokotu wymiany danych miedzy oprogramowaniem zainstalowanym w urzgdzeniach

rejestrujgcych i elementach infrastruktury technicznej a systemem informatycznym.

Z kolei w pkt I.1.n) przewidziano, ze ,,W ramach wdrozenia oprogramowania Wykonawca
dokona jego integracji z oprogramowaniem wykorzystywanym przez Zamawiajacego na
potrzeby funkcjonowania systemu gospodarki odpadami, tj. Radix GOK+. Integracja ma na
celu wprowadzenie mozliwos$ci przesytania danych z systemu Radix GOK+ w zakresie m. in.:
dodawania/usuwania nowych MGO, dodawania/usuwania/zmiany ilosci i pojemnosci
pojemnikow, ktére maja by¢ dostarczone do MGO, itp. Podmiot odbierajacy
odpady/dostarczajacy pojemniki automatycznie otrzymuje w systemie powiadomienie o
zaistnialych zdarzeniach”. Rowniez i w tym wypadku zamawiajacy nie udostepnit
dokumentacji technicznej ww. system, w tym protokotéw wymiany danych, ani nie zobowigzat
si¢ do jej udostgpnienia na etapie realizacji zadania. Zamawiajacy nie zadeklarowat, ze posiada
zgode uprawnionego podmiotu na dokonanie integracji. Nadto opis przedmiotu zaméwienia
jest niekompletny, poniewaz nie zawiera niezbednych informacji dotyczacych integracji
systemu informatycznego z systemem Radix GOK+, takich jak zakres danych (atrybuty wraz z
typami danych), jaki ma by¢ przesytany do systemu Radix GOK+, oraz zakres danych (atrybuty
wraz z typami danych), jaki ma by¢ odbierany z systemu Radix GOK+ oraz technologii w

jakiej integracja ma zosta¢ wykonana np. Webservice typu REST.

Z kolei pkt 1.2. ,,Wymagania dodatkowe” stanowi, ze ,,Wykonawca zapewni dodatkowe
kompleksowe wsparcie techniczne §wiadczone zdalnie tj. telefonicznie, on-line, zdalna asysta
techniczna w trakcie wdrozenia systemu oraz w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym”,

przy czym:

- nie wiadomo, do jakiego okresu gwarancyjnego odwotuje si¢ zamawiajacy: do okresu
gwarancji na urzadzenia i transpondery, czy do okresu gwarancji na oprogramowanie (§ 3 ust.

9 zalacznika nr 2 — wzor umowy);

- zadne postanowienie SWZ nie okresla dlugosci okresu pogwarancyjnego.



Dowody:

1) dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego, w szczegolnosci
Specyfikacja Warunkow Zamowienia;

1. Niezgodnos¢ pkt I.1.a) i pkt I.1.n) zalacznika nr 4 z przepisami Prawa zamowien

publicznych.

Art. 16 p.z.p. stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zaméwienia w sposob: (1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow; (2) przejrzysty; (3)proporcjonalny.

W kontekscie powyzszego przepisu nalezy zauwazy¢, ze co prawda zamawiajacy, jako
nabywca zamawianych towarow, ustug lub robot, jest uprawniony do okreslania swoich
oczekiwan co do przedmiotu zamowienia i sposobu jego wykonania, jednakze ,,Nie jest to
oczywiscie uprawnienie nieograniczone. Swoboda zamawiajagcego w okre$laniu cech
produktéow czy ustug, ktére chce nabyé, jest ograniczona koniecznos$cig zachowania w
postgpowaniu uczciwej konkurencji. Zatem z jednej strony okreslenie wymagan dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia nalezy do zamawiajacego, ktory jest gospodarzem postgpowania i
przysztym nabywca okreslonych towardéw czy ustug. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne
jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktore
nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajacego” (wyrok KO z 20 V 2021 r., sygn. KIO 989/21).

Zasady wskazane w art. 16 p.z.p. w zakresie opisu przedmiotu zamowienia zostaly
sprecyzowane m.in. w art. 99 ust. 1 1 4 p.z.p. Art. 99 ust. 1 p.z.p. stanowi, ze ,,Przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych 1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty”. Z kolei art. 99 ust. 4 p.z.p. przewiduje, ze ,,Przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, w
szczegllnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrddta lub
szczegllnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektorych wykonawcow lub produktow”.

W kontekscie art 99 ust. 4 p.z.p. nalezy przypomnie¢, ze art. 15 u.z.n.k. statuuje czyn

nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.



M. Mioduszewski i J. Sroczynski wskazuja, ze ,,Przedmiotem czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 15 u.z.n.k. jest utrudnianie dostepu do rynku. Jak juz zaznaczono (...), art. 15 u.z.n.k. jest
jednym z przepisow, ktore chronia swobod¢ wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
zagwarantowang w formie zasady w art. 22 Konstytucji RP. Z tego powodu, jak stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie, >dostep do rynku< nalezy rozumie¢ jako synonim takich okreslen
jak >wolno$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej< lub po prostu >swoboda
dziatalnosci gospodarczej< (...). Poprzez dostep do rynku nalezy rozumie¢ w szczegdlnos$ci
swobod¢ decydowania podmiotu o uczestniczeniu w obrocie, swobod¢ wejscia na rynek,
prowadzenia na nim dziatalno$ci oraz wolnos¢ podjecia decyzji o jej zakonczeniu w stosunku
do danego rynku. Jest to zatem mozliwie szerokie rozumienie pojgcia >dostep<,
korespondujace zaréwno z koncepcja art. 15 u.z.n.k., jak i funkcja ustawy w systemie prawa.
Utrudnianie dostgpu do rynku stanowi istot¢ czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 u.z.n.k.
(...). Rekonstrukcja zakresu tego pojecia, zarowno na gruncie samego przepisu art. 15 u.z.n.k.,
jak 1 caloksztattu ustawy, pelni kluczowa role¢ w wyznaczeniu zakresu zachowan, ktérych
przepis ten dotyczy. >Utrudnianie< zgodnie z jezykowym znaczeniem to stwarzanie
przeszkéd, ograniczanie, powstrzymywanie, przeszkadzanie lub zaklocanie. W tym
samym, szerokim znaczeniu wystepuje ono takze w komentowanym przepisie, przy czym
jest ono modyfikowane przez okolicznosci, w jakich utrudnianie to moze zachodzi¢” (M.
Mioduszewski, J. Sroczynski, komentarz do art. 15 (w) M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex 2011). Wprowadzenie do Specyfikacji postanowien
utrudniajacych poszczegdélnym wykonawcom dostep do zamowienia nalezy uznaé za
rOwnoznaczne z sprzeniewierzeniem si¢ zasadzie okreslonej w art. 16 p.z.p. zobowigzujacej
zamawiajacego do prowadzenia postepowania w sposOb zapewniajacy poszanowanie zasad

uczciwej konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza od wielu juz lat prezentuje jednolite stanowisko w zakresie
wymogow 1 ograniczen cigzacych na zamawiajagcym, ktory w specyfikacji warunkow
zamoOwienia zobowigzuje wykonawce do zintegrowania dostarczonego przez wykonawce
oprogramowania z oprogramowaniem/urzadzeniami produkcji innego podmiotu. W tym

zakresie nalezy powota¢ nast¢pujace orzeczenia.

W wyroku z dnia 28 XII 2012 r., sygn. KIO 2741/12, Krajowa Izba Odwotawcza za zasadna
uznata skarge, w ktorej zarzucono ogloszeniu o zamowieniu oraz postanowieniom SIWZ
naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. z 2004 r. oraz art. 29 ust. 1-2 p.z.p. z 2004 r. poprzez wprowadzenie

w ogloszeniu o zamowieniu oraz w tresci SIWZ obowiazku wykonania integracji



dostarczanego oprogramowania medycznego 1 administracyjnego z juz istniejagcym

oprogramowaniem (oprogramowanie integrowane):

e bez dostarczenia pelnej informacji na temat protokotow wymiany danych stosowanych

W oprogramowaniu integrowanym,

e bez dotgczenia do SIWZ pelnej dokumentacji i bez opisu interfejsow wymiany danych

w zakresie koniecznym do wykonania zgdanej integracji,

e bez zapewnienia wspolpracy dostawcow integrowanego oprogramowania z

wykonawca wylonionym w toku postepowania,

e nalozenia na wykonawce wylonionego w przetargu obowigzku samodzielnego
uzyskania wszelkich informacji i danych niezbednych do zapewnienia
kompatybilnoS$ci oraz integracji oraz zapewnienia sobie wspélpracy z dostawcami

integrowanego oprogramowania.

W wyroku wskazano, ze ,,Przedmiot zamoéwienia powinien by¢ opisany w sposob, ktory
umozliwia wykonawcom jednakowy dostgp do zamowienia i nie powoduje tworzenia

nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowienia na konkurencje”.

Rowniez w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt: KIO 2053/12 Izba rozpoznata
odwotanie wykonawcy w sprawie o dostawe zintegrowanego systemu szpitalnego, ktéry miat
zapewni¢ pelng integracje z juz funkcjonujgcym systemem szpitalnym CliniNET. Odwotujacy
wskazal, ze mozliwos¢ peitnej integracji dwoch systemow informatycznych roznych
producentéw zalezy od precyzyjnego okre$lenia, jakiego rodzaju dane maja by¢ migdzy tymi
systemami wymieniane 1 w jaki spos6b ma owa integracja nastapi¢. Niezbedne jest rowniez
przedstawienie szczegdtowych danych dotyczacych systemu istniejgcego u zamawiajacego,
ktore umozliwig wykonawcy przygotowanie oferty oraz wyceng czynnosci sktadajacych si¢ na
integracje. Opisujac przedmiot zamowienia w sposéb niepelny (brak informacji, danych i
parametrow dotyczacych interfejsow wymiany danych eksploatowanych systemow
informatycznych oraz brak udost¢pnienia dokumentacji, umozliwiajacej oszacowanie
kosztu integracji systemu informatycznego bedacego przedmiotem zamdéwienia z
systemami juz wdrozonymi u zamawiajacego) przy jednoczesnym wymogu dokonania w
ramach zamowienia integracji - w sposob razacy narusza zasady uczciwej konkurencji.

Ponadto interfejsy do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent

systemu lub zamawiajacy, a nie wykonawca w porozumieniu z producentem, poniewaz z




uwagi na warunki konkurencji pomiedzy firmami wspoélpraca ta moze napotykaé na

trudnosci, a ponadto producent wdrozonego systemu nie ma zadnych zobowiazan

wzgledem innego wykonawcy, a jedynym podmiotem majacvm na niego wplyw w ramach

istniejacych zobowiazan umownych jest wlasnie zamawiajacy. Przy braku wsparcia ze

strony zamawiajacego rozumianego jako zapewnienie wykonawcom interfejsow do integracji
istnieje zatem ryzyko, ze przedmiot zamdwienia nie bedzie moégt by¢ przez wybranego
wykonawce zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji ani danych od producenta
systemow. Podmiot ten bowiem nie ma wzgledem konkurenta po prostu zadnych obowigzkow,
w tym nie ma obowigzku udostepniania mu danych odnos$nie wtasnych systeméw. Tymczasem
zamawiajacy nie zapewnia wykonawcy o mozliwosci oraz ewentualnym finansowaniu z
wlasnych $rodkow niezbednej wspotpracy z autorami/producentami eksploatowanych
systemow informatycznych/baz danych - co jest bezwzglednie wymagane w obowigzujacych
rekomendacjach UZP na udzielanie zamo6wien publicznych na systemy informatyczne. KIO
uwzglednita odwotanie i orzekta, iz zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 29 ust.
li2iart. 7ust. 1p.zp.z2004 r. oraz nakazala zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji tresci

SIWZ m.in. poprzez:

1. wprowadzenie do SIWZ pelnej listy systemow, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja wraz
z kompletng posiadang dokumentacja ich interfejsow i protokotéw wymiany danych,
oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji niezb¢dnych do wykonania

integracji;

2. udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamowienia pelnej
specyfikacji interfejsu 1 protokolu wymiany danych systemu CliniNET. Specyfikacja ta
musi umozliwia¢ wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane

niniejszym zamowieniem;

2. udostepnienie wykonawcom petnej posiadanej dokumentacji systemow CliniNET,
umozliwiajacej wykonanie integracji oraz wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy
zapewnienia zamawiajacego, ze udzieli niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym
zakresie 1 na wlasny koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbednych informacji od

producenta systemu CliniNET, ktore okaza si¢ konieczne do wykonania integracji.

Roéwniez w wyroku z 28 VI 2013 r., sygn. KIO 1423/13, 1zba uwzglednita zarzut naruszenia
art. 29 ust. 1 1 2 p.z.p. z 2004 r. oraz art. 7 p.z.p. z 2004 r. wskutek wprowadzenia do tresci

SIWZ obowiazku integracji systemu stanowigcego przedmiot zamodwienia z juz



funkcjonujacym systemem zamawiajacego bez zapewnienia wspOtpracy producenta tego
systemu z wykonawca wylonionym w toku postepowania oraz w zwigzku z natozeniem na
wykonawce wylonionego w przetargu obowigzku samodzielnego uzyskania wszelkich
informacji 1 danych niezbednych do zapewnienia kompatybilnosci oraz integracji oraz
zapewnienia sobie wspotpracy producentem tego systemu. KIO nakazata skresli¢ odpowiednie
postanowienia SIWZ oraz uzupehi¢ jej tre$¢ o pelng dokumentacje pozwalajaca na
przygotowanie integracji Systemu sStanowiacego przedmiot zamdwienia z systemem
funkcjonujacym u zamawiajacego w oparciu o uniwersalne API oraz o informacje, ze
przetestowanie przygotowanego rozwigzania integracyjnego, w oparciu o uniwersalne API, w
srodowisku testowym pozwalajacym na sprawdzenie opracowanego rozwigzania bedzie miato
charakter bezptatny, a takze o obowigzek zapewnienie przez Zamawiajacego petnej wspotpracy
ze strony producenta systemu, ktory u niego funkcjonuje, podczas testowania przygotowanego
rozwigzania integracyjnego, w oparciu o uniwersalne APIL, w $rodowisku testowym

pozwalajacym na sprawdzenie opracowanego rozwigzania.

Zdaniem odwotujacego okolicznosci niniejszej sprawy wykazuja pelng analogie do
okolicznosci spraw, w ktorych zapadly powyzsze orzeczenia. Ponadto w wyroku z 2 V111 2011
r., sygn. akt: KIO 1988/12, Izba wskazala, ze utrzymanie wymogu posiadania przez osoby
uczestniczace w realizacji zamoOwienia certyfikatu wydanego przez producenta
oprogramowania medycznego, narusza przepisy art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 p.z.p.
z 2004 r., przez co prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z preferowaniem przez zamawiajacego konkretnego
produktu oraz wprowadzeniem i utrzymaniem wymagan odnosnie posiadania certyfikatow,
ktérych gwarancji uzyskania nie posiada podmiot konkurencyjny w stosunku do producenta
oprogramowania, wylaczajac mozliwos$¢ ztozenia oferty przez producentdw 1 dystrybutorow
innego oprogramowania medycznego spetniajagcego wymagania SIWZ. Przy tym producent
oprogramowania medycznego zostal wyposazony w uprawnienie pozwalajace mu
samodzielnie eliminowa¢ konkurencj¢ przez odmow¢ wydania certyfikatu. Z podobna sytuacji
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Naktadajac na wykonawcoéw obowigzek uzyskania
informacji, danych, protokotow i1 zezwolen od podmiotow trzecich, Zamawiajacy umozliwia
tym podmiotom eliminacj¢ wykonawcoéw z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez odmowe udzielenia im informacji i zezwolenia na dokonanie integracji,

w zakresie koniecznym dla realizacji zamowienia.



Aplikujac ww. orzeczenia do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, co nastepuje:

1. Wymoég, aby system informatyczny zostal zintegrowany z urzadzeniami rejestrujgcymi oraz
wszelkimi  innymi elementami infrastruktury technicznej na pojazdach podmiotow
odbierajacych odpady komunalne jest niemozliwy do zrealizowania bez uprzedniego
wskazania pojazdéow odbierajacych odpady komunalne i infrastruktury technicznej oraz
udostgpnienia ww. pojazdow 1 infrastruktury technicznej wykonawcy, ktéry uzyska
zamoOwienia. Do czasu udostepnienia ww. elementéw wykonawca moze co najwyzej

przygotowac¢ oferowany przez siebie system informatyczny do dokonania integracji.

2. Warunkiem dostawy systemu informatycznego przygotowanego/umozliwiajacego
dokonanie integracji jest zawarcie w opisie przedmiotu zamdowienia dokumentacji techniczne;j
systemu Radix GOK+ oraz infrastruktury technicznej, z ktdrg ma nastgpi¢ integracja, w
szczegolnosci  protokoldow wymiany danych systemu Radix GOK+ oraz aplikacji

zainstalowanych w urzadzeniach rejestrujacych i innych elementach infrastruktury techniczne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje zawarte w pkt 1.3. zalgcznika nr 4 opisuja wyltacznie
funkcjonalno$¢ infrastruktury technicznej, a w konsekwencji nie zawierajg danych i informacji
umozliwiajacych dokonanie integracji. W tym zakresie relewantny jest pkt 1.3.4.a), ktory
wskazuje wymagania dla urzadzen rejestrujacych i interfejsow pozwalajacych potaczy¢
urzadzenia m.in. z terminalem pokladowym, automatycznym systemem identyfikacji RFID
pojemnikow, lecz samych protokotéw nie zawiera; zamawiajacy wylacznie wymaga, aby
urzadzenia rejestrujace posiadaty odpowiednie interfejsy spetniajace wymagania okreslone w

pkt 1.3.4.a).

Na wypadek kwestionowania stanowiska odwotujacego sie, iz informacje zawarte w
Specyfikacji s niewystarczajace do dokonania integracji, wnosze¢ o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego w zakresie informatyki w przedmiocie elementéw sktadajacych si¢ na proces
integracji oraz danych technicznych koniecznych do wykonania integracji oraz dokonania
rzetelnej wyceny takiej ustugi, w tym w szczegolnosci potrzeby uzyskania protokolu wymiany

danych i dokumentacji technicznej elementéw podlegajacych integracji.

Niezaleznie od braku dokumentacji technicznej urzadzen i oprogramowania podlegajacego
integracji opis przedmiotu zamdwienia zawiera takze inne braki, ktére uniemozliwiajg
okreslenie zakresu ushugi oraz jej wyceny. W przypadku integracji systemu informatycznego z
systemem Radix GOK+ chodzi przede wszystkim o brak wskazania zakresu danych (atrybutow

wraz z typami danych), ktore majg podlega¢ wymianie miedzy oboma systemami, jak réwniez



o brak wskazania sposobu i terminu udostepnienia wykonawcy systemu Radix GOK+ celem
dokonania integracji. Natomiast w przypadku integracji systemu informatycznego z
elementami infrastruktury technicznej zainstalowanej w pojazdach odbierajacych odpady

komunalne chodzi o brak wskazania:

- liczby pojazdow, na ktorych bedzie zainstalowana infrastruktura techniczna podlegajaca

integracji;
- okresu, w ktorym wykonawca bedzie zobowigzany do dokonywania integracji;

— sposobu i termindéw udostepnienia wykonawcy elementow infrastruktury technicznej

podlegajacej integracji.

Odwolujacy, na wypadek kwestionowania przez zamawiajgcego ww. twierdzen, wnosi o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ze takze brak ww. informacji 1 danych

uniemozliwia okreslenie wykonawcy zakresu ustugi oraz dokonanie jej wyceny.

Dowody:

2) opinia bieglego z zakresu informatyki (inZynier informatyki) W przedmiocie
elementow skltadajqgcych sig na proces integracji systemu informatycznego
stanowigcego przedmiot zamowienia z oprogramowaniem Radix GOK+ i elementami
infrastruktury technicznej pojazdoéw odbierajqcych odpady komunalne oraz zakresu
danych technicznych koniecznych do wykonania ww. integracji oraz dokonania rzetelnej
wyceny takiej ustugi, w tym w szczegolnosci potrzeby uzyskania protokotu wymiany
danych i dokumentacji technicznej elementéw podlegajqgcych integracji, a tym samym
na okolicznos¢ braku zawarcia w opisie przedmiotu  zamowienia informacji
koniecznych do dokonania integracji;

3) zeznania Dariusz Ciaputa (adres: ul.Gromadzka 71, 30-719 Krakow) w charakterze
swiadka na okolicznos¢ zakresu danych i informacji niezbednych do okreslenia zakresu
ustugi integracji oraz dokonania jej wyceny.

3. W koncu do dokonania samej integracji koniecznym jest dysponowanie zgoda podmiotu
uprawnionego decydowania o wykorzystanie protokoldéw wymiany danych, a takze
zapewnienie wspolpracy z producentem/dostawcg elementdow infrastruktury technicznej oraz

systemu Radix GOK+.

W kontekscie koniecznos$ci uzyskania zgody na dokonanie integracji oraz zapewnienia
wspOtpracy producenta/dostawcy odpowiedniego oprogramowania/urzadzenia nalezy
zauwazyC, ze zamawiajacy uzaleznil wykonanie przedmiotu zamowienia od wspodlpracy z

podmiotem trzecim. Dlatego wskazane zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje. Oznacza to, ze



potencjalny wykonawca ryzykuje, iz w przypadku braku woli wspdlpracy ze strony
producenta/dostawce przy realizacji projektu nie bedzie mogt podpisa¢ umowy lub wskutek jej
nieprawidlowego wykonania moze zosta¢ zobowigzany do zaptaty kar umownych. Na etapie
wykonywania umowy podmiot uprawniony moze wykorzysta¢ sytuacje, w ktorej znajdzie si¢
wykonawca, w celu narzucenia mu niekorzystnych warunkow wspoélpracy. Jednym stowem
postanowienia Specyfikacji umozliwiajg takiemu podmiotowi naduzycie jego pozycji rynkowej
w relacjach z potencjalnymi wykonawcami, eliminowanie niektorych z nich z udzialu w
postepowaniu, narzucanie potencjalnym wykonawcom wygoérowanych cen lub zmuszenie ich
do innych ustepstw w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze Odwotujacy co najmniej uprawdopodobnil, ze wskazane postanowienia
Specyfikacji utrudniaja uczciwa konkurencje, w szczego6lnosci utrudniaja udziat potencjalnych
wykonawcoOw w postepowaniu w sposob sprzeczny z interesem publicznym. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze ,,W sytuacji, gdy odwolujacy uprawdopodabnia ograniczenie
konkurencji na podstawie art. 29 ust. 2 p.z.p., na zamawiajacego przechodzi obowigzek
udowodnienia, ze do tego ograniczenia doszlo z powodu obiektywnych, uzasadnionych

potrzeb zamawiajacego” (wyrok KIO z 14 12013, sygn. KIO 2888/12).

Problem w przypadku integracji systemu informatycznego stanowigcego przedmiot
zamoOwienia z oprogramowaniem Radix GOK+ mozna stosunkowo tatwo rozwigzaé poprzez
uzupetnienie Specyfikacji o protokot wymiany danych (interfejs) oprogramowania Radix,
zadeklarowanie, ze zamawiajacy posiada zgod¢ podmiotu uprawnionego na dokonanie
integracji oraz podanie danych technicznych dotyczacych zakresu integracji (zakresu
wymienianych danych), sposobu i terminu udostgpnienia wykonawcy oprogramowania Radix
celem dokonania integracji, przy czym warunki wykonania integracji powinny umozliwié¢

wykonawcy realizacj¢ zamowienia w terminach umownych.

Wigksze trudno$ci sprawia integracja systemu informatycznego z infrastrukturg techniczng
zainstalowang na pojazdach odbierajacych odpady komunalne. Powstaty problem wynika z
decyzji zamawiajacego o stworzeniu jednego systemu Informatycznego zarzadzanego przez
zamawiajacego, ktory bedzie obstugiwat wszystkie podmioty odbierajace odpady komunalne,
zobowigzane przez zamawiajacego do wyposazenia pojazdow w odpowiedni urzadzenia i
aplikacje niezbedne do prawidlowego funkcjonowania systemu identyfikacji pojemnikow i
pojazdow. Mozna go rozwigza¢ na kilka sposobdw. Po pierwsze, najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem byloby zobowigzanie wykonawcy w niniejszym postgpowaniu do stworzenia

protokotu wymiany danych, umozliwiajacego dokonanie integracji miedzy systemem



informatycznym, a elementami infrastruktury technicznej oraz uzyskanie przez zamawiajgcego
licencji na ten interfejs, za$§ obowigzek dokonania samej integracji przenies¢ na podmioty
odbierajace odpady komunalne, ktére moglyby si¢ w tym celu postuzy¢ protokotem wymiany
danych opracowanym przez podmiot, ktory uzyska zamdéwienie w niniejszym postgpowaniu.
Po drugie, mozliwe jest zobowigzanie wykonawcy wylacznie do przygotowania oferowanego
przez niego systemu do dokonania integracji przy wykorzystaniu protokotu wymiany danych
przedstawionego przez zamawiajgcego i zawartego w opisie przedmiotu zamdowienia. W koncu,
po trzecie, zamawiajacy moze zobowigza¢ wykonawce do dokonania samej integracji, ale takie
zobowigzanie wymagaloby oprocz przekazania wykonawcy juz na etapie udzielania
zamowienia koniecznych danych technicznych, w tym protokotéw wymiany danych (warunek
umozliwiajacy kalkulacje kosztow zamédwienia), zapewnienie przez zamawiajacego na etapie
wykonywania umowy wspoltpracy z producentem/dostawca elementéw infrastruktury
technicznej, uzyskania przez zamawiajacego licencji i zgéd w zakresie koniecznym do
dokonania integracji, a takze udost¢gpnienia wykonawcy elementéw podlegajacych integracji,
przy czym ze wzgledu na ten ostatni warunek, umowa powinna przewidywac dlugos¢ okresu,
w ktorym wykonawca bedzie zobowigzany do dokonywania integracji, termin dokonania
integracji liczony od dnia udostepnienia elementow podlegajacych integracji oraz okreslenie co
najmniej w przyblizeniu ilosci elementdéw, do integracji ktorych bedzie zobowigzany

wykonawca.

W kazdym razie juz na etapie udzielania zamowienia wykonawca powinien dysponowac
wszystkimi danymi technicznymi koniecznymi do zaprojektowania systemu informatycznego
w sposob umozliwiajacy dokonanie jego integracji z elementami infrastruktury technicznej
zainstalowanej w pojazdach odbierajacych odpady komunalne, poniewaz jest to warunek
konieczny oceny, czy wykonawca jest zdolny do wykonania zamoéwienia, okreslenia zakresu

ustlugi oraz oszacowania kosztoéw jej realizacji. W tym konteks$cie nalezy wskazac, ze zgodnie:

- z pkt 16.2 SWZ: ,,Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN
cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT, z doktadno$cia do dwodch miejsc

po przecinku’;

- z pkt 16.3. SWZ: ,,Cena podana w ofercie musi obejmowac wszystkie koszty i1 sktadniki

zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajacego”’;

- z pkt 16.4. SWZ: ,Na potrzeby obliczenia ceny oferty, nalezy przyja¢ zakres przedmiotu

zamoOwienia opisany w SWZ i projekcie umowy, uwzgledniajac dziatania 1 czynnosci



wymagane od doswiadczonego wykonawcy pozwalajace na uzyskanie nalezytego poziomu

realizacji przedmiotu zamowienia”.

Réwniez § 4 ust. 3 wzoru umowy stanowi, ze ,,Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamoéwienia zgodnie z dokumentacja przetargowa.
Niedoszacowanie, pominigcie czy tez brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze
by¢ podstawa zadania zmiany wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1. Oznacza to, ze
wynagrodzenie be¢dzie miato ryczattowy charakter. Jednakze przy braku informacji, co do
okolicznosci wplywajgcych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, nie mozna méwi¢ o ich rzeczowej wycenie. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkresla si¢, ze wszelkie niezbedne informacje umozliwiajace oszacowanie
kosztu wykonania zamoéwienia powinien dostarczy¢ zamawiajacy, poniewaz to on jest
podmiotem odpowiadajacym za opis przedmiotu zamowienia (zob. wyrok KIO z 28 XII 2008,
sygn. 2741/12). ,,Zamawiajacy ma obowigzek uwzgledni¢ i podaé¢ wszystkie informacje,
majace wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne
ryzyko co do zakresu ustugi w calym okresie jej realizacji, to nie moze ono by¢ w catosci
przerzucane na wykonawce, ktéry powinien mie¢ pewno$¢ w odniesieniu do stalych
elementow, pozwalajacych na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomiczno$ci kontraktu za

zaoferowang ceng” (wyrok KIO z 22 12014 r.,, sygn. KIO 24/14).
3. Niezgodnos¢ pkt 1.2.e) zalacznika nr 4 z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Kwestionowany zapis stanowi, ze ,,Wykonawca zapewni dodatkowe kompleksowe wsparcie
techniczne $wiadczone zdalnie tj. telefonicznie, on-line, zdalna asysta techniczna w trakcie

wdrozenia systemu oraz w okresie gwarancyjnym 1 pogwarancyjnym’.

Powyzszy wymog narusza art. 16 p.z.p. (w zakresie zasady przejrzystosci) oraz art 99 ust. 1.

p.z.p. poniewaz:

— niejasnym jest, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,okres gwarancyjny”. Przewiduje si¢
dwa okresy gwarancyjne: pierwszy na urzadzenia 1 transpondery, drugi na
oprogramowanie (§ 3 ust. 9 zalgcznika nr 2 — wzor umowy). W konsekwencji nie

wiadomo, do ktérego z tych okresow kwestionowany zapis si¢ odwotuje;

— zamawiajacy nie okreslit dlugosci §wiadczenia ustugi wsparcia technicznego w okresie
pogwarancyjnym, co stanowi istotny brak w opisie przedmiotu zamowienia:

,Przedmiot zamodéwienia, a wiec rowniez kwestie zwigzane z terminem realizacji




zamowienia, opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresSlen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Niewatpliwie
okres, w ktorym dane zamoOwienie ma by¢ realizowane i okreslenie szczegdlnych
regulacji w tym zakresie ma znaczenie dla sporzadzenia oferty w postgpowaniu przez
wykonawcow, a w szczeg6lnosci ma znaczenie dla wyceny tej oferty pod katem czasu,
na jaki wykonawca musi zaabsorbowacé okreslone $rodki techniczne, osobowe i
finansowe dla nalezytego wykonania zamowienia. Opis przedmiotu zamodwienia z
okresleniem wymagan co do terminu realizacji zamoéwienia powinien pozwoli¢
wykonawcy na realng wyceng przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem obiektywnej
mozliwo$ci wyceny przez niego wszystkich ryzyk zwigzanych z charakterem danego
zamowienia publicznego” (wyrok KIO z 7 II 2014 r., sygn. KIO 2967/13). W sposob

oczywisty taki zapis uniemozliwia takze kalkulacj¢ ceny.

Nadmieni¢ nalezy, ze omawiany zapis jest zdaje si¢ by¢ sprzeczny z postanowieniami
zawartymi w wzorze umowy (zob. § 2 ust. 1 pkt 4 oraz § 3 ust. 3 wzoru umowy), co oznacza

wewnetrzng sprzeczno$é postanowien Specyfikacji.

Nadto kwestionowane postanowienie SWZ oznacza, ze umowa w zakresie asysty technicznej
jest zawarta na czas nieoznaczony, co narusza takze zasad¢ wyrazong w art. 434 ust. 1 p.z.p.
Zastrzec nalezy, ze umowa w tym zakresie nie jest objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 435
ust. 1 lit. 4 p.z.p., poniewaz przepis ten expressis verbis dotyczy wytacznie licencji na
oprogramowania komputerowe, a nie ustug wigzacych si¢ z korzystaniem z oprogramowania.
Art 435 p.z.p. jako wyjatek od zasady przewidzianej w art. 434 p.z.p. powinien by¢
interpretowany wasko, a w konsekwencji ,.Jedynie stany faktyczne wiernie odpowiadajace
sytuacjom wskazanym w tym przepisie beda objete wylaczeniem” (komentarz do art. 434
(w:) W. Dzierzanowski i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, WKP 2021).
»Stanowiac o licencjach na oprogramowanie komputerowe, ustawodawca rozumie przez nie
umowy licencyjne, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 pr. aut., czyli umowe o korzystanie z utworu
na okreslonych polach eksploatacji. (...) Uzyskanie przez zamawiajgcego nieograniczonego w
czasie uprawnienia do korzystania z programu komputerowego nie ogranicza bowiem
konkurencji, a jednocze$nie regulacja ta nie przymusza zamawiajacych do nabywania
uprawnien licencyjnych jedynie na czas oznaczony” (tamze). Jak stad wynika, ustugi wiazace

si¢ z korzystaniem z okreslonego oprogramowania nie sg objgte przedmiotowym wyjatkiem.


https://sip.lex.pl/#/document/16795787?unitId=art(41)ust(2)&cm=DOCUMENT

3. Legitymacja odwolujacego do zlozenia odwolania

ELTE SMART sp. z 0. 0. jest w rozumieniu art. 505 ust. 1 p.z.p. legitymowana do wniesienia
niniejszego odwolania. Zgodnie z tym przepisem ,,Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy”. KIO
wielokrotnie wskazywata, ze: ,,Zgodnie z powotanym przepisem s$rodki ochrony prawnej
okreslone w dziale VI p.z.p. przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Na etapie
postepowania o udzielenie zamo6wienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwolan
czy skarg dotyczacych postanowien ogloszenia i SIWZ przyja¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformulowanie ww. przepisu w zaden sposob nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposdb o dane zamdwienie zamierza si¢ ubiegac
(samodzielnie, np. korzystajac z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...).
Rowniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisly jak w
wypadku korzystania ze $rodkow ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia 1 udowodnienia
konkretnej szkody, ktorag wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia moze ponie$¢. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowiazujacych
przepisow prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dost¢pu

do zamowienia lub spowodowania koniecznos$ci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia

niezgodnie z prawem”.

Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by moglo do nadmiernego ograniczenia w
korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej dotyczacych tresci ogloszenia i1 siwz” (wyrok KIO z
dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10). Ponadto: ,,Pozostawienie bez rozpoznania
wylacznie zarzutow, w odniesieniu do ktorych ziscity si¢ przestanki odrzucenia odwolania,
urzeczywistnia zasade zawarta w art. 7 ust. 3 p.z.p., nakazujaca udzielenie zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, jest rowniez zgodne z wyrazanym w

orzecznictwie i pi$miennictwie postulatem szerokiej interpretacji art. 179 ust. 1 p.z.p. Poglad



ten wskazuje na mozliwo$¢ wnoszenia Srodkow ochrony prawnej nie tylko w celu

zachowania praw wykonawcy w postepowaniu, ale rOwniez w celu zapewnienia zgodnosci

z_prawem calego postepowania o udzielenie zamdwienia.” (wyrok KIO z dnia 6

pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2044/11).

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2022 r.,

czyli w terminie wskazanym w art. 515 ust. 2 pkt 2 p.z.p.

Odwotlanie zostato przestane zamawiajagcemu w sposob, w ktorym mogt si¢ z nim zapoznac,
w dniu 8 marca 2022 r., czyli w terminie wskazanym w art. 514 ust. 2 p.z.p w zw. z art. 515

ust.2 pkt 2 p.z.p.

za odwotujqcego — Prezes Zarzqdu

Zalgczniki:
1) odpis aktualny KRS odwolujgcego sig;

2) dowod uiszczenia wpisu od odwotania na rachunek bankowy UZP;

Do pisma skierowanego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zalgczono dowdd przekazania
odwolania zamawiajgcemu za posrednictwem srodkoéw komunikacji elektronicznej w terminie
okreslonym w art. 514 ust. 2 p.z.p.



