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1. Wstep

Niniejsze opracowanie powstato na zamowienie Inwestora:

Gminy Miejskiej Starogard Gdanski z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, przy ul. Gdanskiej 6
Wykonano na zlecenie:

Transprojekt Gdanski Sp. z o.o. ul. Partyzantow 72 w Gdansku

W zwiazku z koniecznoscig wykonania dokumentacji do uzyskania Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach w ramach ww. projektu w niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki
aktualnego rozpoznania przyrodniczego dla zadania pn.:

"Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowe wraz
z materiatami do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu
Gdarnskiego na parametrach drogi GP"

W zwigzku z koniecznoscig prowadzenia prac w ramach ww. projektu, zgodnie z posiadanymi
pozwoleniami i decyzjami administracyjnymi w obrebie miejsc wystepowania gatunkdéw chronionych,
W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki rozpoznania przyrodniczego.

2. Opis terenu badan

Przedsiewziecie zwigzane z przedmiotowg inwestycja budowy obwodnicy Starogardu
Gdanskiego, powiat starogardzki, wojewddztwo pomorskie.

Wedtug Kondrackiego (2002) planowane przedsiewziecie znajduje sie w obrebie Pojezierza
Starogardzkiego (rysunek ponizej). Mezoregion fizycznogeograficzny, cze$¢ Pojezierza
Wschodniopomorskiego potozona wzdtuz biegu Wierzycy na zachdd od pradoliny Wisty. Wystepuja
tu przede wszystkim niewielkie jeziora, pojezierze jest ptaszczyzng morenowa o powierzchni 1443
km? z wzniesieniami nie przekraczajgcymi 150 m n.p.m.

Teren Pojezierza Starogardzkiego jest potozony na platformie wschodnio-europejskiej
w obrebie dwodch jednostek: Synklina perybattycka (cze$é¢ podtnocno-wschodnia) i Synklinorium
brzezne (czes¢ potudniowo-zachodnia). Podtoze krystaliczne jest z gnejséw i mignatytdw. Na nich
znajdujg sie osady gtdwnie piaski i zwiry. Ze wzgledu na matg liczbe wykonanych odwiertéow
W mezoregionie. przyjmuje sie zatozenie, ze budowa skat macierzystych jest zblizona do budowy
geologicznej terenéw okolicznych szczegdlnie Pojezierza Kaszubskiego. Na terenie mezoregionu nie
ma bogactw naturalnych nadajgcych sie do eksploatacji gorniczej, znajdujgce sie ztoza piaskow
i zZwirdw s nie eksploatowane ze wzgledu na znaczgce wymieszanie z gling zwatowg oraz miejscowo
z kredg jeziorng, przez co nie majg zadnej wartosci.

Pojezierze Starogardzkie posiada bardzo urozmaicong rzezbe, gtdwnie pochodzenia
glacjalnego i fluwioglacjalnego. Rzezba jest zblizona do Pobrzeza Kaszubskiego jednakze deniwelacje
sg mniejsze z tego powodu oba pobrzeza zostaty sklasyfikowane jako osobne mezoregiony.
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Obszar Pojezierza Starogardzkiego mozna podzieli¢ na 4 czesci: pétnocng, zachodnig,
srodkowsq i wschodnia.

Czesc pétnocna zajmuje najwiekszg cze$¢ mezoregionu ma rzezbe bardzo zblizong do typowej
rzezby pojeziernej z duzg iloscig pagérkéw i obnizen. Pozostate trzy majg rzezbe rézniacg sie od czesci
potnocnej sktadajg sie gtdwnie ze znacznie wiekszych wysoczyzn morenowych. Najwyzsze znajdujg sie
w czesci zachodniej, gdzie wierzchotki wysoczyzn siegajg do 150m n.p.m. na pdétnocny do 80-90 na
potudniu oprécz jednego majgcego 125m. Czes¢ wschodnia jest nizsza i bardziej ptaska wysoczyzny
osiggajg wysokos¢ 40-60m n.p.m. Cze$é srodkowa jest niewielka stanowi teren posredni wysokosci
najwyzszych wzniesien sg w okolicy 90-110 m n.p.m. Pomiedzy wysoczyznami znajdujg sie obnizenia
majace ksztatt rynny lecz w przeciwienstwie do Pojezierza Kaszubskiego sg pozbawione jezior.
Wiekszos¢ wklestych i wypuktych form terenu jest wydtuzona na osi NE-SW.

Sie¢ rzeczna Pobrzeza Starogardzkiego jest czescia ukfadu kaszubskiego systemu
hydrologicznego. Mezoregion lezy w dorzeczu Wierzycy i Mottawy peryferyjne tereny lezg réwniez
w przyrzeczu Wisty i dorzeczu Wdy. Najwiekszg rzekag jest Wierzyca oraz jej doptywy Wietcisa,
Piesienica, Wegirmuca.

ey~
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® Lokalizacja planowanej obwodnicy
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Rysunek 1 Lokalizacja przedsiewziecia na tle mezoregionu (Kondracki 2002)

Pod wzgledem geobotanicznym wg Matuszkiewicza (1993) Starogard Gdanski potozony jest
w: Prowincji Srodkowoeuropejskiej, Podprowincji Potudniowobattyckiej, Dziat Pomorski (A), Kraina
Wschodniopomorska (A. 6), Podkraina Wschodniopomorska wtasciwa (A.6.a.), Okreg Starogardzki
(A.6.a.1.). Wedtug Regionalizacji przyrodniczo-lesnej (Trampler i in. 1990 r.) Starogard Gdanski
znajduje sie w strefie ekoklimatycznej Battyckiej, w makroregionie Wybrzeza Potudniowobattyckiego,
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natomiast w Atlasie Rzeczpospolitej Polskiej (Wos 1994) potozony jest w regionie Klimatycznym
Wschodniopomorskim.

Pojezierze Starogardzkie lezgce przy lewym brzegu Wisty charakteryzuje sie przewagg
moreny dennej falistej z duzg liczbg bezodptywowych zagtebien. Waty morenowe majg przebieg z
potnocnego zachodu na potudniowy wschéd. Zasadniczg czes¢ Pojezierza Starogardzkiego zajmujg
dos¢ zyzne siedliska zwigzane przede wszystkim z glebami bruantnoziemnymi oraz rdzawymi,
wykorzystywanymi gtownie pod uprawy rolne zbdz warzyw gruntowych czy tez truskawek. Klimat
charakteryzuje sie wyraznymi cechami klimatu morskiego. Poczatek okresu wegetacyjnego przypada
okoto 5 — 10 kwietnia, a koniec pomiedzy 10 pazdziernika, a 25 listopada, w zaleznosci od potozenia
nad poziomem morza. Wiatry zachodnie i pétnocno — zachodnie najsilniejsze sg pdzng jesienig i zima,
czesto przeradzajac sie w huragany. Opady roczne wynoszg Srednio 600 — 700 nm.
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3. Lokalizacja drogi wzgledem formochrony przyrody

Ponizsze tabele obrazujg oddalenie planowanej inwestycji od form ochrony przyrody (analiza
odlegtosci w promieniu do 10 km).

Tabela 1. Formy ochrony przyrody w poblizu terenu inwestycji.

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

Nazwa Odlegtosc [km]
Bordéw Tucholskich 1.29
Doliny Wierzycy 5.89
Gniewski 9.24
NATURA 2000 OBSZARY SPECIALNEJ OCHRONY
Bory Tucholskie PLB220009 6.00
NATURA 2000 SPECIALNE OBSZARY OCHRONY
Grady nad Jeziorami Zduniskim i Szpegawskim PLH220067 0.96
Dolina Wierzycy PLH220094 1.4
Wadémierz PLH220031 6.64

4. Lokalizacja drogi wzgledem korytarzy ekologicznych

Zgodnie z réznymi aspektami tego zagadnienia korytarze ekologiczne opisane zostaty w kilku
programach: ECONET-POLSKA (Liro 1995, 1998), Jedrzejewskiego (2006). Gtéwnym celem
wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdziatanie izolacji obszaréw przyrodniczo
cennych, umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali Polski i Europy oraz ochrona i odbudowa
bioréznorodnosci zaréwno na obszarach sieci Natura 2000, jak i innych terenach o duzej wartosci
przyrodniczej. Aby uzyskaé¢ spojnosc¢ catej sieci w skali kraju, w jej granice wtgczono wiekszosé
obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych (takich jak: parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, obszary chronionego krajobrazu), wiekszo$¢ obszarow Natura 2000, duze zwarte
kompleksy lesne oraz wezsze pasy krajobrazu tgczace poszczegdlne elementy. Wyznaczajgc sieé
korytarzy, oparto sie przede wszystkim na analizach srodowiskowych wykonanych w systemie
informacji przestrzennej GIS i kierowano sie ciggtoscig obszardw o wyzszym stopniu naturalnosci
(przede wszystkim lesistosci) i mniejszej gestosci zabudowy. W miare mozliwosci do sieci korytarzy
wtaczono doliny rzeczne, o ile nie byta w nich zlokalizowana zwarta zabudowa miejska.
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KRAJOWA SIEC EKOLOGICZNA ECONET - POLSKA
NATIONAL ECOLOGICAL NETWORK

[ Migdzynarodowe obszary weziowe
intemational core areas

[ Miedzynarodowe korytarze ekologiczne
irternational ecological comdors
krajowe obszary we2towe

— nat{onal core aeas
krajowe korytarze ekologicane

- nat{onal ecolglgical corridg!r;s

Rysunek 2 Najwazniejsze szlaki migracji wg. Liro (ECONET — PL).

— | hajwainiejsze
szlaki migraciji

Rysunek 3 Najwazniejsze szlaki migracji wg. Jedrzejewskiego

Do podstawowych funkcji, spetnianych przez korytarze migracyjne, nalezy zaliczy¢:
— Utrzymanie funkcjonalnych potgczen pomiedzy poszczegdlnymi ptatami srodowiska;
— Zwiekszenie wymiany genetycznej pomiedzy ptatami srodowiska, zwiekszajac tym samym
bezposrednio réznorodnosc genetyczng populacji i posrednio szanse jej przetrwania;
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— Obnizenie $miertelnosci osobnikdw mtodych wypartych z dotychczasowych areatéw
osobniczych wskutek zachowan terytorialnych. Dodatkowo korytarze migracyjne petnia
funkcje zerowiska dla niektdrych gatunkéw zwierzat.

Najwazniejsze korytarze ekologiczne tworzg doliny rzeczne wraz z rzekami. Stanowig one
swoisty szlak komunikacyjny dla ro$lin i zwierzat — z nurtem, lub wzdtuz rzek réznorodne gatunki
roslin i zwierzat moga przemieszczac sie na wiele kilometréow tak w gore, jak i w dot rzeki, maja
mozliwos$¢ schronienia, rozmnazania sie i dostepu do pozywienia. W odniesieniu do rdznych
gatunkdw, korytarz ekologiczny nie zawsze oznacza to samo. | tak np. dla ryb korytarzem
ekologicznym jest tylko rzeka, z réznorodnym korytem i pradem wodnym, a np. dla ptakéw wodnych
pojecie korytarza ekologicznego obejmuje takze brzegi, zadrzewienia i stawy stuzgce jako miejsce
odpoczynku czy zerowania. Funkcja rzeki jako korytarza ekologicznego S$cisle zwigzana jest
z utrzymaniem jej ciagtosci. Uposledzenie funkcji doliny rzecznej oznacza drastyczny spadek
réznorodnosci biologicznej.

Najwiekszg (miedzynarodowg i krajowg) range w omawianym regionie ma fragment
Korytarza Ekologicznego Poétnocnego. Korytarz Potnocny (KPn) tgczy Puszcze Augustowska,
Knyszynska i Biatowieskg z doling Biebrzy, Puszczg Rominckg, Borecka, Piskg, lasami Napiwodzko
Ramuckimi i Pojezierzem ltawskim. Nastepnie biegnie przez doline Wisty do Boréw Tucholskich,
Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy Koszalinskiej, Goleniowskiej i Wkrzanskiej. Przechodzac przez Lasy
Krajenskie i Wateckie, faczy sie takze z Lasami Drawskimi, a nastepnie dochodzi przez Puszcze
Gorzowskg do Cedynskiego Parku Krajobrazowego. Korytarz Poétnocny (KPn) to jeden
z najistotniejszych dla migracji zwierzat korytarzy w Polsce. Niestety jest przy tym bardzo zagrozony
przez inwestycje drogowe.

Wymieniony odcinek wchodzi w sktad rozlegtych korytarzy ekologicznych ciggnacych sie od
granicy zachodniej Rosji do wybrzeza Oceanu Atlantyckiego. Zachowanie droznosci tych szlakéw ma
kluczowe znaczenie dla ochrony wielu gatunkow ssakow (jak np. zubra, wilka, rysia, tosia, jelenia
i wielu innych) w skali zaréwno regionalnej, jak i krajowej i europejskie;j.

Poza wymienionymi wyzej korytarzami istnieje szereg korytarzy o randze regionalnej lub
lokalnej, tgczacych wieksze kompleksy lesne w tym regionie. Wyznaczono je na podstawie obserwacji
osobnikéw, $ladéw ich obecnosci. Dokonano takze analizy uktadu sieci hydrograficznej
i uksztattowania terenu jako podstaw do wyznaczania korytarzy. Dodatkowo zweryfikowano
istniejgce juz dla rejonu koncepcje przebiegu korytarzy ekologicznych w skali krajowej (Jedrzejewski i
in. 2006 zaktualizowane w 2012r.) i regionalnej (Bezubik i in. 2014).
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Rysunek 4 Gtoéwne kierunki migracji zwierzyny lesnej i wilka wg. danych z nadlesnictw i két towieckich
(za Bezubik i in. 2014).

UZYTKOWANIE TERENU;
KORYTARZE EKOLOGICZNE: B <
- wody powierzchniowe
rangi ponadregionalnei
e
poludniowobaltycki uzytki rolne

I:I rangi subregionalne) = - ma wodach przybrzeznych
{ptasi) - tereny zabudowane

Rysunek 5 Sie¢ korytarz ekologicznych w wojewddztwie pomorskim na tle uzytkowania terenu (za
Bezubik iin. 2014).
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5. Metodyka

5.1. Metodyka badan botanicznych

Niniejsze opracowanie szaty roslinnej, mchdéw, porostéw i grzybow wielkoowocnikowych
obejmuje tereny czterech wariantéw gtéwnych oraz wariantéw alternatywnych przejscia obwodnicy
Starogardu Gdanskiego, po potudniowej i wschodniej czesci miasta. Podstawg opracowania byfa,
dostarczona przez inwestora mapa przebiegu wariantéw drogi wraz z przylegajagcym do niego
buforem ok 250 m od osi drogi po obu jej stronach. Badania terenowe zostaty wykonane w: lipcu,

sierpniu oraz w pierwszej dekadzie wrzesnia 2016 r., kwietniu i maju 2017 oraz w okresie od kwietnia
do sierpnia 2018 r.
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Rysunek 6 Pogladowa mapa zakresu prowadzonej inwentaryzacji botanicznej. Zrédto podktadu:
http://www.openstreetmap.org/

Metoda opracowania

Przeprowadzono szczegétowe badania szaty roslinnej roslin naczyniowych, paprotnikéw,
mszakow, grzybow i porostdw, a w szczegdlnosci:

e Gatunkéw roslin objetych ochrong prawng w Polsce zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska z dnia 09 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. 2014
poz. 1409),

Gatunkow porostow i grzybow wielkoowocnikowych objetych ochrong prawng w Polsce
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybéw (Dz.U. z 2014, Nr 0, poz. 1408)
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e Gatunkéw roslin zamieszczonych w Il zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992),

e  Gatunkéw roslin zamieszczonych w ogdlnopolskich i regionalnych czerwonych listach
i ksiegach dla: Polski (Kazmierczakowa i Zarzycki [red.] 2001, Mirek i in. 2006) oraz Pomorza
Gdanskiego (Markowski i Bulinski 2004).

e Siedlisk przyrodniczych wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy 92/43/EWG, ktére
identyfikowano zgodnie z klasyfikacja przyjeta w ,Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw
Natura 2000” (Herbich, red. 2004). Parametry stanu ich zachowania oceniono zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.

Nazewnictwo gatunkdw zostato przyjete za Mirkiem i in. (2002), natomiast zbiorowisk
roslinnych za Matuszkiewiczem (2009). Oprécz gatunkéw roslin cennych przyrodniczo (chronionych
i rzadkich), zwracano takze uwage na udziat antropofitéw (gatunkéw obcego pochodzenia). Za
archeofity uznano gatunki obcego pochodzenia, przybyte z innych rejondw geograficznych w czasach
wczesnohistorycznych przed XV w; natomiast za kenofity gatunki obcego pochodzenia, przybyte
najczesciej z Ameryki Pétnocnej po XV w. Za ergazjofigofity uznano gatunki uprawne obcego
pochodzenia, ktdre przejsciowo dziczejg zwiekszajgc tym samym bioréznorodnosé¢ danego obszaru.
Podstawe klasyfikacji danego gatunku do danej grupy antropofitéw przyjeto za Tokarska-Guzik i in.
(2012).

5.2. Metodyka badan bezkregowcéw

Badania terenowe byly prowadzone podczas sprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych, tj.
w czasie cieptej i stonecznej pogody, przy braku opaddéw atmosferycznych i stabym badz
umiarkowanym wietrze. Dtugotrwate negatywne warunki atmosferyczne panujace w lipcu i sierpniu
2016 r. bardzo utrudniaty lub w duzej mierze uniemozliwiaty uzyskanie miarodajnych wynikéw,
dlatego zasadniczy materiat zebrano w 2017 r i w 2018 r. Na terenie objetym oddziatywaniem
planowanej inwestycji, tj. w buforze 250 m po obu stronach osi drogi, wykonano 12 kontroli
terenowych:
1) 03.05.2017, w godzinach 13:00 — 20:00
2) 18.05.2017, w godzinach 12:30 — 20:30
3) 26.05.2017, w godzinach 13:35 — 20:40
4) 29.05.2017, w godzinach 12:40 — 20:25
5) 09.06.2017, w godzinach 13:20 — 19:40
6) 15.06.2017, w godzinach 13:25—21:00
7) 18.06.2017, w godzinach 14:00 — 21:35
8) 20.06.2017, w godzinach 12:00 — 22:10
9) 27.06.2017, w godzinach 12:00 — 22:00
10) 06.07.2017, w godzinach 13:00 — 22:30
11) 30.04.2018, w godzinach 13:00 — 20:00
12) 06.08.2018, w godzinach 13:00 — 22:30
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W terenie poszukiwano stanowisk owaddéw chronionych prawem krajowym
(Rozporzadzenie...2016) oraz unijnym (Dyrektywa...1992). Stanowiska te rejestrowano w terenie za
pomocg odbiornika GPS. W wiekszosci przypadkéw wykonywano réwniez dokumentacje
fotograficzng stwierdzonych owaddéw badz stanowisk ich wystepowania.

Podstawowg metodg poszukiwania owaddéw chronionych byta metoda ,na upatrzonego”,
polegajgcg na aktywnym poszukiwaniu owaddéw lub sladéw ich obecnosci (mrowiska, zerowiska,
otwory wylotowe, odchody, wylinki, szczatki ciat) w miejscach ich potencjalnego przebywania.
Owadoéw chronionych poszukiwano przede wszystkim w nastepujgcych miejscach:

e na kwitngcych kwiatach, bylinach i krzewach (trzmiele, motyle, porobnica wtochatka) oraz na
roslinach zielnych i lisciach drzew (gasienice motyli);

e pod korg pniakéw i lezacych na ziemi ktdd, jak rowniez drzew stojacych (chrzaszcze, w tym
biegaczowate);

e wdziuplach drzew (chrzaszcze, w tym pachnica debowa, trzmiele);

¢ pod lezacymi na ziemi kamieniami, ktodami i gateziami (chrzaszcze, w tym biegaczowate);

e na Sciezkach (mrowki, motyle; poza tym mozna tam natrafi¢ na rézne owady wygrzewajace
sie na stoncu, jak tez rozdeptane przez ludzi);

e na skrajach zadrzewien, w luzniejszych fragmentach drzewostandéw, na polanach i zrebach

(mréwki, motyle, wazki)

e na brzegach zbiornikéw wodnych, zaréwno w miejscach odstonietych, z dobrg widocznoscig
na koryto rzeki lub tafle zbiornika, jak i w miejscach ostonietych, zakrzaczonych (wazki).

W przypadku niektérych trzmieli wykonano dokumentacje fotograficzng i na jej podstawie
potwierdzono w warunkach kameralnych wstepne oznaczenia lub oznaczono poszczegdlne osobniki
do gatunku. W tym celu wykorzystano trzy pozycje literatury (Banaszak 1993; Pawlikowski 1996,
1999) oraz niemiecky strone internetowg www.hummeln.org. W przypadku mréwek z rodzaju
Formica oznaczenia do gatunku dokonywano przyzyciowo w terenie przy uzyciu silnej lupy, z pomoca
terenowego klucza do oznaczania (Krzysztofiak, Krzysztofiak 2006). W przypadku gatunkéw
chronionych przez Dyrektywe Siedliskowg (Dyrektywa...1992), jak np. pachnica debowa Osmoderma
eremita, korzystano réwniez z wskazéwek zawartych w odpowiednich przewodnikach metodycznych
(Makomaska-Juchiewicz (red.) 2010; Makomaska-Juchiewicz, Baran (red.) 2012; (Makomaska-
Juchiewicz, Bonk (red.) 2015).

5.3. Metodyka badan ichtiologicznych

Analiza stanu zachowania ichtiofauny w rejonie realizowane] inwestycji zostata wykonana
w oparciu o badania wtasne (elektropotowy w buforze 250 m po obu stronach osi drogi) oraz danych
z ogoélnodostepnej literatury.

Do celéw oceny sktadu gatunkowego zastosowano metode elektropotowu (Zalewski 1983,
1985), zgodnie z normg europejsky (The Europen Standard EN 14011:2003) oraz z Ustawg z dn. 18
kwietnia 1985 r. o Rybactwie Srédladowym, Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych
organizméw 2yjacych w wodzie oraz Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 4 lutego 1980 r.
w sprawie bezpieczenrstwa i higieny pracy w rybactwie $rédlgdowym. Odtowy wykonano zgodnie
z zapisami uzyskanej Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia

14



Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

14.12.2016 r. (znak RDOS-Gd-WZG.6401.57.2016.A0L.1) zezwalajacej na umyslne chwytanie,
chwilowe przetrzymywanie i umysine ptoszenie i niepokojenie osobnikéw chronionych gatunkow.

Odtfawiane ryby po zmierzeniu i odnotowaniu gatunku bezzwtocznie wypuszczano w miejscu
schwytania. Do elektropotowdéw wykorzystane zostato Impulsowe Urzgdzenie Potowowe Typu IUP-
12A firmy RADET. Badania wykonywano brodzac zawsze pod prad. Inwentaryzacji dokonywaty 2
osoby, ateren potowdw oznakowany byt przez specjalnie do tego celu zaprojektowane tablice
ostrzegawcze. Inwentaryzacja zostata przeprowadzona we wrzesniu 2016 r. i w kwietniu 2017 r.
Lokalizacja miejsc elektropotowdw wskazana zostata w zatgczniku mapowym.

5.4. Metodyka badan herpetologicznych

Prace inwentaryzacyjne w latach 2016 - 2018 r. w zakresie herpetofauny zostaty wykonane
w dwéch etapach: prac kameralnych i badan terenowych. W ramach prac kameralnych, poddano
analizie dane publikowane i niepublikowane dane na temat wystepowania herpetofauny.

Podczas prac kameralnych wykorzystano réwniez wyniki Atlasu Ptazéw Polski opracowanego
przez Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie (http://www.iop.krakow.pl/plazygady). W ramach etapu
pierwszego przygotowano podktady mapowe do pracy w terenie. Zwrdcono uwage na wymagania
ekologiczne izasiegi wystepowania gatunkéw ssakow, szczegdlnie wymienionych w Zatgczniku Il
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), jak réwniez chronionych gatunkéw w ramach
prawa krajowego wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183).

W ramach drugiego etapu przeprowadzono szczegétowe prace terenowe w okresie lipiec
2016 r.- wrzesien 2018. Wykonywano kontrole terenowe na zlokalizowanych w buforze zbiornikach
wodnych w terminach wymienionych w ponizszej tabeli. Niezbedne odtowy osobnikéw wykonano
zgodnie z zapisami uzyskanej Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia
14.12.2016 r. (znak RDOS-Gd-WZG.6401.57.2016.A0L.1) zezwalajacej na umyslne chwytanie,
chwilowe przetrzymywanie i umysine ptoszenie i niepokojenie osobnikéw chronionych gatunkéw.

Tabela 2 Warunki meteorologiczne podczas kontroli herpetologicznych.

. . Wielkos¢ opadu p .
Lp. Data Sita wiatru (km/h) Srednia temp. (°C)
(mm)
1 11.07.2016 12,2 1,27 22,2
2 12.07.2016 8,7 0,25 20,0
3 13.07.2016 8,7 0,00 17,9
4 26.03.2017 8,3 0,00 5,7
5 28.03.2017 10,0 0,00 10,6
6 29.03.2017 14,1 0,51 7,0
7 22.04.2017 19,3 6,35 51
8 25.04.2017 12,0 0,00 5,6
9 26.04.2017 10,7 0,76 4,7
10 05.05.2017 8,7 15,49 10,3
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. . Wielkos¢ opadu p .
Lp. Data Sita wiatru (km/h) Srednia temp. (°C)
(mm)

11 06.05.2017 10,4 0,00 12,1
12 09.05.2017 11,5 2,79 2,8

13 13.05.2017 9,4 0,00 14,1
14 20.05.2017 14,8 0,00 16,3
15 02.06.2017 11,5 0,00 14,1
16 29.04.2018 17,0 0,00 13,0
17 30.04.2018 26,0 2,00 21,0
18 12.05.2018 26,75 0,00 12,0
19 07.06.2018 11,75 0,00 19,5
20 22.09.2018 27,75 0,00 14,0

Prace zostaty zaplanowane i przeprowadzone w taki sposdb, aby uzyska¢ dane na temat:

lokalizacji zbiornikow/zastoisk wody znajdujgcych sie w osi planowanej drogi oraz
w odlegtosci do 500 m od osi po obu jej stronach (bufor 1000 m);
— sktadu gatunkowego herpetofauny;

szacunkowej liczebnosci gatunkéw;

przebiegu szlakdw migracji herpetofany w otoczeniu inwestycji.
W trakcie kontroli poszukiwano obecnosci oraz godowisk dorostych osobnikéw, a takze jaj i larw
ptazow. W celu zidentyfikowania gatunkow i liczenia osobnikéw zastosowano nastepujgce metody
polecane w ,,Poradniku ochrony ptazéw” (Kurek i in. 2011):

— obserwacje bezposrednie (wzrokowe);

— nastuchy w ciggu dnia i wieczorem;

— chwytanie osobnikéw (tylko jesli nie byto mozliwe oznaczenie poprzez obserwacje lub
nastuch).

Podczas kontroli wyszukiwano godowisk dorostych osobnikdw oraz poszukiwano jaj ptazéw
(skrzeku zab w formie pakietéw i sznuréw ropuszych) oraz tras wedrowek wiosennych ptazéw do
zbiornikéw. Prowadzono obserwacje wizualne ptazéw, wykorzystujac takze sprzet optyczny - lornetke
o powiekszeniu 10x w celu doktadnego okreslenia populacji rozrodczych. Przeprowadzano réwniez
nastuchy, dzieki ktéorym namierzano godowiska. Dane na temat herpetofauny byty odnotowywane
podczas badan terenowych z wykorzystaniem odbiornikow GPS.

Podczas prowadzenia badan starano sie okresla¢ przynaleznos¢ gatunkowg zab zielonych
(zaba wodna Rana esculenta, jeziorkowa R. lessonae i Smieszka R. ridibunda), moze by¢ ona jednak
obarczona btedem z uwagi na tatwos¢ krzyzowania sie (Juszczyk 1984). Dla celéw analitycznych
raportu te trzy ww. gatunki traktowano wspalnie.

Przeprowadzono waloryzacje kazdego ze zbadanych zbiornikéw, tj. stawy, oczka i obszary
podmokte, w ktdrych stwierdzono ptazy podczas choéby jednej kontroli. Oceniano je pod katem
znaczenia dla wystepujgcych populacji ptazéw. Kierowano sie istniejgcg roznorodnoscig gatunkowa
ptazow, liczebnoscig populacji kazdego z gatunkdw, rdéznorodnoscig siedlisk, stanem zachowania
zbiornika iinnymi czynnikami mogacymi mie¢ wptyw na ptazy (natezenie ruchu, okresowe
wysychanie zbiornika, zanieczyszczenia itd.).
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Lokalizacje zinwentaryzowanych stanowisk przedstawiono na mapach, ktére stanowig
zatgcznik do raportu.

Gadow poszukiwano w miejscach silnie nastonecznionych i suchych (o charakterze muraw
cieptolubnych), z gruzowiskami i innych siedliskach ruderalnych. Odbywaty sie one w godzinach
najwyzszej aktywnosci gadéw w ciepte, bezdeszczowe dni.

5.5. Metodyka badan ornitologicznych

Inwentaryzacje ornitologiczng prowadzono w okresie od lipca 2016 r. do czerwca 2017 r. oraz
od kwietnia do czerwca 2018 r. W przypadku niektorych cennych gatunkéw wykorzystano réwniez
niepublikowane dane autoréw raportu z 2015r. jako materiat uzupetniajgcy. Swoim zasiegiem
inwentaryzacja objeta przebieg planowanych wariantéw projektowanej drogi wraz z buforem po 500
m liczonym w obie strony od osi drogi. tacznie w 2016 roku inwentaryzacja objeto obszar
o powierzchni 39,2 km?. Badany obszar zostat skontrolowany 9-krotnie, w tym wykonano 3 kontrole
wieczorno-nocne. Daty kontroli uwzgledniaty kalendarz aktywnosci gatunkéw wystepujgcych na
danym terenie i warunki pogodowe.

Szczegdtowe kontrole siedlisk wykonano w poszukiwaniu wybranych gatunkéw ptakoéw,
w tym: gatunkéw wymienionych w1 Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat, innych gatunkdéw zagrozonych oraz ptakéw wodnobtotnych i szponiastych jako wrazliwych
na odziatywanie inwestycji liniowych. Wyniki uzyskane w trakcie liczen postuzyty do poznania sktadu
awifauny, liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw z ww. grup oraz ich zageszczenia. Wykonano réwniez
kontrole z penetracjg siedlisk w poszukiwaniu gatunkéw wymienionych w Dyrektywie Ptasiej
i Polskiej Czerwone Ksiedze Zwierzat np. derkacz, kureczki, bak, sowy, lelek. Kontrole odbywaty sie
w godzinach wieczornych i nocnych podczas korzystnych warunkéw pogodowych. Inwentaryzacje
ptakéw dziennych wykonano w okresie legowym wg ponizszego schematu:

1. pierwsza kontrola (dzienna): 1 — 15 lipca 2016,
druga kontrola (dzienna i nocna): 1- 31 marca 2017,
trzecia kontrola (dzienna): 22 - 26 kwietnia 2017,
czwarta kontrola (dzienna i nocna): 5 - 20 maja 2017,
pigta kontrola (dzienna): 2 - 10 czerwca 2017.
Szésta kontrola (nocna): 29 kwietnia 2018 r.
Siodma kontrola (dzienna): 30 kwietnia 2018 r.
Osma kontrola (dzienna): 12 maja 2018 r.

Lo NV R WN

Dziewigta kontrola (dzienna): 7 czerwca 2018 r.

Tabela 3 Warunki meteorologiczne podczas kontroli ornitologicznych.

Lp. Data Nr kontroli | Sita wiatru (km/h) Wmlk(c:::nc))padu Srednia temp. (°C)
1 11.07.2016 pierwsza 12,2 1,27 22,2
2 12.07.2016 pierwsza 8,7 0,25 20,0
3 13.07.2016 pierwsza 8,7 0,00 17,9
4 26.03.2017 druga 8,3 0,00 57
5 28.03.2017 druga 10,0 0,00 10,6
6 29.03.2017 druga 14,1 0,51 7,0
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. . . Wielkosé opadu | | .
Lp. Data Nr kontroli | Sita wiatru (km/h) (mm) Srednia temp. (°C)

7 22.04.2017 trzecia 19,3 6,35 51

25.04.2017 trzecia 12,0 0,00 5,6
9 26.04.2017 trzecia 10,7 0,76 4,7
10 05.05.2017 czwarta 8,7 15,49 10,3
11 06.05.2017 czwarta 10,4 0,00 12,1
12 09.05.2017 czwarta 11,5 2,79 2,8
13 13.05.2017 czwarta 9,4 0,00 14,1
14 20.05.2017 czwarta 14,8 0,00 16,3
15 02.06.2017 pigta 11,5 0,00 14,1
16 29.04.2018 szOsta 17,0 0,00 13,0
17 30.04.2018 siédma 26,0 2,00 21,0
18 12.05.2018 désma 26,75 0,00 12,0
19 07.06.2018 dziewigta 11,75 0,00 19,5

Badania terenowe wykonane byty w oparciu o przyjete, standardowe metodyki liczenia
poszczegdlnych gatunkéw wymienionych w | Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat wykonano zgodnie z literaturg (,Monitoring ptakdéw legowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasig”, Chylarecki i in., GIOS, Warszawa
2009). Kryteria legowosci przyjeto zostang za Polskim Atlasem Ornitologicznym (Sikora i in. 2007).

Ponadto dla catej trasy okreslony zostat petny skfad gatunkowy awifauny, w szczegdlnosci
gatunkéw objetych ochrong gatunkowa. W przypadku gatunkéw licznych i szeroko
rozpowszechnionych stosowano tak zwang metode ,atlasowg” polegajagcg na stwierdzaniu
ghiazdowania danego gatunku na wariantach projektowanej drogi. Za ptaki legowe uznawano
obserwacje spetniajgce kryteria jednej z trzech kategorii legowosci stosowanych w Polskim Atlasie
Ornitologicznym (Sikora i in. 2007): A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C
— gniazdowanie pewne. Za ostateczng kategorie legowosci gatunku na danym kilometrowym odcinku
uznawano najwyzszg kategorie stwierdzong podczas wszystkich wykonanych kontroli. W wyniku
zastosowania metody atlasowej poznano sktad gatunkowy zespotu ptakéw legowych na kazdym
wariancie inwetaryzowanej trasy, natomiast metoda ta nie daje informacji o liczebnosci
i rozmieszczeniu poszczegdlnych stanowisk legowych.

Tabela 4 Kryteria legowosci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu Ornitologicznego
(Sikora i in. 2007).

Kod Kryterium Kategoria

0] pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym gniazdowanie

S jednorazowa obserwacja Spiewajgcego lub odbywajgcego loty godowe samca mozliwe

R obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub para z lotnymi mtodymi) (A)

P para ptakéw obserwowana w siedlisku legowym
Spiewajgcy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony co najmniej przez 2 gniazdowanie

TE dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) lub réwnoczesne stwierdzenie prawdopodobne
wielu samcéw w siedlisku legowym danego gatunku (B)

KT kopulacja, toki

18




Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

Kod Kryterium Kategoria

oM odwiedzanie miejsca nadajgcego sie na gniazdo

NP gtosy niepokoju sugerujace bliskos¢ gniazda i pisklat

PL plama legowa (u ptak a trzymanego w reku)

BU budowa gniazda lub drazenie dziupli

UDA | odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego)

GNS | gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

WYS | gniazdo wysiadywane

niazdowanie
POD | ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklat &

- — pewne
JAJ gniazdo z jajami

. . , (€)
PIS gniazdo z piskletami

MEO mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, albo podloty gniazdownikéw poza

gniazdem

5.6. Metodyka badan chiropterologicznych

Badania majace na celu prognoze wptywu drdg na nietoperze powinny zosta¢ ukierunkowane
na newralgiczne miejsca wykorzystywane przez nietoperze, ktérych przeciecie lub bliskie sgsiedztwo
zaktada projekt planowanej inwestycji. Miejscami takimi sg zbiorniki i cieki wodne, szpalery drzew,
tereny lesne i zadrzewione, poblize budynkdw, ktére nietoperze moga wykorzystywaé jako kryjowki
kolonii rozrodczych, w szerszej skali przestrzennej doliny rzeczne i tereny podmokte, a takze rozne
obiekty podziemne zarowno pochodzenia naturalnego, jak i sztuczne moggce stanowi¢ zimowiska.
W miejscach newralgicznych powinno sie prowadzi¢ nastuchy i obserwacje w oparciu o punkty
nastuchowe lub transekty liniowe. Te ostatnie nie powinny by¢ dtuzsze niz 4 km. Pozwala to skupié
sie podczas prowadzonych badan na krétkich odcinkach celem doktadnego poznania zageszczenia
nietoperzy i ich sktadu gatunkowego. Badania powinny by¢ prowadzone w noce bez opadéow
atmosferycznych i przy niskiej predkosci wiatru. Warunki pogodowe znaczgco wptywajg na jakosc
wynikow badan i mogg prowadzi¢ do zanizenia liczebnos$ci/aktywnosci, a przez to do niewtasciwej
oceny miejsc newralgicznych.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie sie wigza¢ z przeprowadzeniem wyburzen oraz
odlesien. W zwigzku z tym waznym aspektem metodologicznym jest ocena wykorzystania jako
kryjowki letnie oraz miejsca hibernacji obiektéw antropogenicznych oraz drzew. W zwigzku z tym
przeprowadzono kontrole letnie oraz zimowe kryjowek. W zwigzku z péznym rozpoczeciem prac —
w sierpniu, a wiec w okresie w ktdrym nastepuje rozpad kolonii rozrodczych i dyspersja mtodocianych
osobnikéw, badania z tego okresu nalezy traktowaé z duzym marginesem btedu i zachowa¢ zasade
przezornosci. Badania prowadzone byty w buforze 250 m od osi drogi po obu jej stronach.

Wybor transektéw detektorowych

Na powierzchni badawczej wyznaczono transekty, z uwzglednieniem dostepnych siedlisk,
ktére pokonywano pieszo, z predkoscig ok 3 km/h. Ich wyznaczenie miato na celu reprezentatywne
pokrycie obszaru inwestycji oraz kontrole miejsc prawdopodobnej koncentracji nietoperzy.

Przedmiotowa inwestycja planowana jest w czterech wariantach lokalizacyjnych wraz z
wariantami alternatywnymi (zatgcznik mapowy do raportu). Wyznaczono tgcznie 18 transektow o
tacznej dtugosci 5,5 km. Opis poszczegdlnych transektéw w poszczegdlnych wariantach
przedstawiono w tabeli ponizej.

19




Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

Tabela 5 Opis poszczegdlnych odcinkéw transektéw i punktéow nastuchowych

Wariant

Nazwa transektu

Dystans

Charakterystyka siedliska

I, 1A

1 Owidz

230m

Transekt biegnie s$rdodpolng droga porosnieta aleja
drzew w miejscowosci Owidz. Wystepujg zadrzewienia,
niewielki staw oraz w dalszym planie zabudowa
zagrodowa.

11, 1A, I,
A, vV

2 Owidz

180 m

Transekt przecina niewielki obszar lesny, w dalszym
planie wiekszy staw oraz zabudowa zagrodowa.

I, 1, NA, v

3 Starogardzka

600 m

Transekt biegnie szosg przecinajacg las. Rozpoczyna sie
przy niewielkim obszarze zabudowanym

l, 1A

4,5 Jezioro-las

650 m

Transekt przebiega przez las w odlegtosci 300 m od
jeziora Kochanka

I, HA, V

6,7 wyreb

120 m

Transekt biegnie na skraju lessu — wyrebu, w poblizu
drogi krajowej 22, przez otwartg przestrzen nastepnie
wkracza w las.

8 Hermanowska

190 m

Transekt biegnie w poblizu ogrodkéw dziatkowych
przez otwartg przestrzen, w sasiedztwie zarosli i
zadrzewien oraz zabudowy zagrodowe;.

9 Lubichowska

160 m

Transekt biegnie szosg, przez otwarty przestrzen, w
sgsiedztwie obszaru zabudowanego.

10 Korytybska

300 m

Transekt biegnie wzdtuz sadu zabudowy zagrodowej,
wsrod pol.

11 Przedwio$nie

300 m

Transekt  biegnie  przez  obszar

miejscowosci Rokocin.

zabudowany

I, HA

12 Truskawkowa

500 m

Transekt  biegnie przez obszar zabudowany
miejscowosci Rokocin. W poblizu niewielki obszar
lesny, strumien zasilajgcy zbiornik  wodny —
zlokalizowany w dalszym planie.

I, HA

13 Lubichowska 2

260 m

Transekt biegnie szosg, na skraju lasu, przez obszar
zabudowany obrzezy Starogardu Gdanskiego.

I, NA

14 Las

500 m

Transekt w catosci biegnie przez zwarty kompleks
lesny.

[, 1A

15 Jezioro

600 m

Transekt biegnie bezposrednio wzdtuz brzegu jeziora w
sgsiedztwie obszaru zabudowanego miejscowosci
Jabtowo.

[, 1A, vV

16 Polna

470 m

Transekt biegnie szosg przecinajgcg kompleks lesny.

[, A, v

17,18 Sucumin

440 m

Trnsekt biegnie przez obszar zabudowany miejscowosci
Sucumin, w odlegtosci 300 m zbiornik wodny, w
dalszym planie niewielki kompleks lesny.

Harmonogram oraz przebieg prowadzonych kontroli
Kontrole detektorowe rozpoczynaty sie pot godziny po zachodzie storica, trwaty do 4 godzin.

Rejestrowano sygnaty echolokacyjne przelatujgcych i zerujgcych nietoperzy za pomocy detektora

ultradzwiekdw Pettersson D-230, pracujgcego z rejestratorem Samson Zoom H1 zapisujagcym dane

w formacie WAVE.

przeprowadzonych w danym okresie badan.

Ponizsza Tabela prezentuje terminy kontroli terenowych oraz rodzaje
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Tabela 6 Harmonogram prac terenowych oraz warunki pogodowe w rejonie planowanej inwestycji
w raportowanym okresie

Rodzaj Temp. Wiatr Rodzaj badanej
Lp. | Data . Opady ..
kontroli [°C] [km/h] aktywnosci

03.08.2016 detektorowa | 17 12 brak Rozpad kolonii

2. 10.08.2016 | detektorowa | 18 14 niewielkie | rozrodczych,

poczatek jesiennych
3. 16.08.2016 detektorowa | 18 19 brak . e
migracji, rojenie

Poszukiwanie letnich schronien oraz miejsc hibernacji

W zwigzku z prognozowanymi wyburzeniami dla kazdego z wariantéw, w zasiegu 50 m w obie
strony od osi planowanej inwestycji, w kazdym wariancie, przeprowadzono w sierpniu kontrole pod
katem stwierdzenia obecnosci letnich kryjowek nietoperzy. Celem kontroli byto wykrycie miejsc,
ktére mogtyby stanowié potencjalne schronienia kolonii rozrodczych nietoperzy (strychy, poddasza,
okiennice, dziuple). Prowadzono ogledziny, wywiady z mieszkaricami, a takze poranne kontrole
detektorowe - krétko przed wschodem storica prowadzone byty nagrania wraz z obserwacja zjawiska
rojenia przed wlotem do kryjéwki, w wybranych miejscach na obszarze planowanej inwestycji.
Miejsca te zostaty udokumentowane fotograficznie (Zatacznik fotograficzny). Lokalizacja wybranych
punktow zostata przedstawiona na mapie (Zatacznik mapowy)

W ramach badan ukierunkowanych na kontrole obiektéw nadajgcych sie na zimowiska
nietoperzy, w zasiegu 50 m w obie strony od osi planowanej inwestycji, w kazdym wariancie,
przeprowadzono w lutym 2017 i styczniu 2018 kontrole budynkdédw w miejscowosciach w rejonie
inwestycji. Poszukiwano obiektéw mogacych stanowi¢ miejsca hibernacji nietoperzy takie jak:
wielkogabarytowe piwnice, chtodnie, sztolnie, ziemianki, opuszczone podpiwniczone obiekty.
Kontrole obiektow uzupetniono o wywiad z mieszkancami.

Ponadto przeprowadzono prace studialne (przeglad dostepnej literatury, publikacji, stron
internetowych), ktére mogtyby dowiezé obecnosci waznych (w rozumieniu Wytycznych) kryjowek
zimowych lub letnich zlokalizowanych w rejonie inwestycji. Za bufor przyjeto odlegtos¢ do 10 km od
planowanej inwestycji.

Analiza nagran

Zarejestrowane sekwencje sygnatow echolokacyjnych przeanalizowano za pomocg programu
komputerowego BatSound 3.3 (Pettersson Elektronik AB, Szwecja), co umozliwito rozpoznanie
poszczegodlnych gatunkdéw oraz oszacowanie aktywnosci.

Na podstawie samych nagran nie mozna okresli¢ czy powtarzajgce sie sygnaty echolokacyjne
pochodzity od jednego czy tez od kilku osobnikéw, dlatego tez, jako wynik podawano liczbe tzw.
sekwencji sygnatéw. Na podstawie zarejestrowanych nagran mozliwe jest niekiedy réwniez
okreslenie czy dane sygnaty echolokacyjne byty sygnatami socjalnymi, czy zerowymi.

Liczba jednostek aktywnosci L, (liczba sekwencji sygnatéw) odpowiada zazwyczaj trwajgcemu
krocej niz 5 sekund przelotowi jednego osobnika przez zasieg odbioru detektora. W przypadku
zarejestrowania dtuzszej niz 5 sekund nieprzerwanej sekwencji sygnatéw, przyjmowano wynik
podzielenia czasu nagrania podanego w sekundach przez 5, zaokraglajgc wynik w goére do liczby
catkowite;j.
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Na podstawie stwierdzonych przelotéw nietoperzy wyliczono indeksy aktywnosci na
podstawie wzoru:

IX=Lx*60/T

gdzie:

Ix — indeks aktywnosci dla gatunku lub grupy gatunkow ,,x”

Lx — liczba jednostek aktywnosci nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkow ,x” stwierdzonych
w czasie pojedynczego ciggtego nagrania na tym odcinku transektu lub w tym punkcie (lub podczas
wszystkich branych pod uwage nagran);

T — czas danego nagrania (lub wszystkich branych pod uwage nagran) podany w minutach.

W zwigzku z tym, ze nie ma ustalonych jednolitych zatozen metodycznych dla oceny
oddziatywania na nietoperze inwestycji drogowych, w celu interpretacji indekséw aktywnosci
zastosowano skale zaproponowang przez autorow projektu Wytycznych (Kepel i in. 2013) dla
inwestycji zwigzanych z farmami wiatrowymi (tabela ponizej).

Tabela 7 Granice kategorii aktywnosci nietoperzy z poszczegdlnych grup gatunkéw

Granica przedziatu aktywnosci*
Lp. | Takson - - -
Niska Srednia Wysoka
1 Nyctalus spp 2,5 4,3 8,6
2 Eptesicus spp 2,5 4,0 8,0
3 Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio | 2,7 5,0 9,0
4 Pipistrellus spp 2,5 4,1 8,0
5 wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

5.7. Metodyka badan teriologicznych

Inwentaryzacja teriologiczna zostata wykonana w dwdch etapach: prac kameralnych i badan
terenowych. W ramach prac kameralnych, poddano analizie publikowane i niepublikowane dane na
temat wystepowania teriofauny. Uzyskano opinie miejscowego kota towieckiego ,Rys”
w Starogardzie Gdanskim z dnia 12.11.2015 r. oraz Nadle$nictwa Starogard z dnia 26.10.2015 (znak
2G.720.22.2015) w zakresie informacji o korytarzach dzikich zwierzat w otoczeniu projektowanej
drogi. Podczas prac kameralnych wykorzystano réwniez wyniki Atlasu Ssakéw Polski, Instytut
Ochrony Przyrody w Krakowie (http://www.iop.krakow.pl/ssaki). Wymienione dane potraktowano
jako wyjsciowe przed rozpoczeciem badan terenowych. W ramach etapu pierwszego przygotowano
podktady mapowe do pracy w terenie. Zwrécono uwage na wymagania ekologiczne i zasiegi
wystepowania gatunkow ssakow, szczegdlnie wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
(tzw. Dyrektywa Siedliskowa), jak rowniez chronionych gatunkéw w ramach prawa krajowego wg
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183).
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W ramach etapu drugiego wykonano inwentaryzacje, podczas ktérej osobniki, tropy oraz
inne Slady bytowania (np. odchody) poszukiwane byty bezposrednio w rejonie inwestycji oraz w jej
otoczeniu, w buforze 1000 m (po 500 m po obu stronach osi planowanej drogi). Sktadata sie ona
z dwdéch modutow:

1. catoroczne badania jakosciowe ssakéw wzdtuz catej trasy,
2. szczegétowe badania ilosciowe z tropieniem po opadach sniegu w dniach: 21.01.2017,

22.01.2017, 23.01.2017, 25.01.2017, 07.01.2018
Przeprowadzona inwentaryzacja ssakéw dotyczyta:

— ssakow kopytnych,
— ssakow drapieznych,
— zajeczakow,

—  gryzoni.

Podczas inwentaryzacji wskazano najistotniejsze obszary dla wystepowania ssakéw w okresie
rozrodu (nory, zeremia, dziuple), bytowania (zerowiska, siedliska) i migracji (lokalne $ciezki migracji
i korytarze ekologiczne). Do oznaczania lokalizacji poza podktadami mapowymi wykorzystano
odbiorniki GPS oraz wykonywano dokumentacje fotograficzna.
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6. Woyniki
6.1. Walory botaniczne

Charakterystyczng cechg szaty roslinnej miast jest szerokie rozpowszechnienie zbiorowisk
ruderalnych, powstatych z przeksztatconych wczesniej fitocenoz rolniczych: zaréwno uprawowych jak
i fakowo-pastwiskowych a niekiedy takze fitozenoz lesnych, ktdre zostaty niejako , wchtoniete” przez
miasto na skutek jego ekspansji. Zbiorowiska ruderalne wystepujg ponadto na powierzchniach
powstatych juz w obrebie miasta takich jak wysypiska gruzu, szutrowe drogi i torowiska, zarzucone
trawniki lub powierzchniowo wieksze tereny zielone Ilub inne przestrzenie pochodzenia
antropogenicznego o zasadniczo zmienionym pod wzgledem strukturalnym i chemicznym sktadzie.
W obrebie roslinnosci ruderalnej wyrdznia sie kilka typéw fitocenoz: zbiorowiska pionierskie,
zbiorowiska kalcyfilne oraz zbiorowiska termofilne, wykorzystujgce mikroklimatyczne warunki duzego
miasta (tzw. wyspa ciepta) i wystepujgce najczesciej na otwartych przestrzeniach pomiedzy
poszczegdlnymi skupieniami siedzib ludzkich.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki inwentaryzacji botanicznej czterech
wariantow podstawowych oraz dwdch podwariantéw planowanej inwestycji, opisujgc tgcznie
poszczegdlne siedliska wystepujgce na badanym terenie. Taki uktad pozwala na dos¢ zwarte
przedstawienie wynikéw badan terenowych bez koniecznosci ciggtego powtarzania wystepowania
gatunkdw czestych. Z uwagi na réznorodnos$¢ ekosystemow lesnych na badanym terenie, siedliska te
przedstawiono roztgcznie. Obszary zalesione oznaczono kolejnymi numerami i przedstawiono na
poszczegdlnych rysunkach ponizej. Dla zobrazowania zmian wywotanych antropopresjg przy nazwach
poszczegblnych antropofitow podano réwniez ich klasyfikacje historyczng (archeofity - gatunki
zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku) oraz wyrdzniono gatunki
uznawane za inwazyjne (wg Tokarskiej-Guzik 2012).

Flora terenéw wykorzystywanych pod uprawe (agrocenoz)

Badany teren jest w przewazajgcej wiekszosci wykorzystywany rolniczo. Wynika to przede
wszystkim z jego budowy geologicznej ksztattowanej przez czwartorzedowe zlodowacenia. Caty
obszar gminy Starogard Gdanski pokryty jest warstwg osadéw czwartorzedowych: plejstocenskich (na
powierzchni wysoczyzny gliny zwatowe i osady piaszczyste, gtownie fluwioglacjalne piaski ze zwirami)
i holocenskich (w dnach dolin oraz obnizeniach terenu, wyksztatcone w postaci réznych typow
namutéw i piaskdw rzecznych), takze w zagtebieniach terenu utwory torfowe i mutowo - torfowe.
Taka budowa geologiczna przektada sie na znaczng zyznosc gleb brunatnych witasciwych i brunatnych
wytugowanych, wytworzonych na gruntach mineralnych — glinach i piaskach gliniastych. Znaczna
czes¢ terenu gminy Starogard Gdanski pokryta jest glinami zwatowymi, piaskami i zwirami
lodowcowymi. Dominujgce formy trenu sg zbudowane z itdw, mutkdéw i piaskéw zastoiskowych oraz
piaskow i zwiréw sandrowych. Zdarzajg sie rowniez formy zbudowane z piaskdow i mutkéw
kemowych'.

1 Zrédto:(http://www.pgi.gov.pl).
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Na terenach intensywnie i corocznie wykorzystywanych pod uprawe najbogatszym
florystycznie obiektem sg miedze, na ktéorych czesto wystepujg zakrzaczenia i zadrzewienia
Srddpolne. Sg to przewaznie ekosystemy powstate na skutek naturalnej sukcesji wtérnej wzdtuz drég
$rédpolnych, miedz lub w miejscach naglego obnizenia terenu czy przechodzenia rowoéw
odwadniajgcych. Majg one najczesciej postaé szpaleréw zakrzaczen lub rzadziej pojedynczych drzew
czy krzewéw. Oprécz warunkéw przyrodniczych istotnym czynnikiem wptywajgcym tu na
bioréznorodnos¢ miedz srédpolnych jest dziatalno$é cztowieka. W wyniku prowadzonej gospodarki
rolnej ich sktad gatunkowy ulegt znacznym przeksztatceniom. Oprdcz gatunkédw chwastow
ruderalnych naturalnie wystepujacych na tego rodzaju siedliskach wystepujg tu taksony przypadkowo
zawleczone przez zwierzeta, wiatr czy cztowieka.

Na badanym terenie wsrdd agrocenoz notowano nastepujgce gatunki roslin naczyniowych:

Lp. | Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
1 Babka lancetowata Plantago lanceolata

2 Babka zwyczajna Plantago major

3 Barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium
4 Bez czarny Sambucus nigra

5 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea

6 Bniec biaty Melandrium album archeofit
7 Bodziszek tgkowy Geranium pratense

8 Bylica polna Artemisia campestris

9 Bylica pospolita Artemisia vulgaris

10 | Chaber btawatek Centaurea cyanus

11 | Chaber driakiewnik Centaurea scabiosa

12 | Dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum
13 | Fiotek polny Viola arvensis

14 | Gorczyca polna Sinapis arvensis

15 |Iglica pospolita Erodium cicutarium archeofit
16 | Jarzab pospolity, jarzebina Sorbus aucuparia

17 | Jasieniec piaskowy Jasione montana

18 | Jaskier ostry Ranunculus acer

19 | Jaskier rozestany Ranunculus repens

20 |Jasnota biata Lamium album

21 |Jasnota purpurowa Lamium purpureum

22 | Jesion wyniosty Fraxinus excelsior

23 | Jezyna popielica Rubus caesius

24 | Kasztanowiec zwyczajny Aesculus hippocastanum
25 | Klon jawor Acer pseudoplatanus

26 | Klon pospolity (K. zwyczajny) | Acer platanoides

27 | Ktobuczka pospolita Torilis japonica

28 | Komonica zwyczajna Lotus corniculatus

29 | Komosa biata, lebioda Chenopodium album

30 | Kupkdwka pospolita Dactylis glomerata

31 | Leszczyna pospolita Coryllus avellana

32 | Lipa drobnolistna Tilia cordata

33 | Lucerna nerkowata Medicago lupulina

34 | Lucerna sierpowata Medicago falcata

35 |topian pajeczynowaty Arctium tomentosum

36 |topian wiekszy Arctium lappa

37 | Mak polny Papaver rhoeas

38 | Mak watpliwy Papaver dubium archeofit
39 | Marchew zwyczajna Daucus carota

40 | Mietlica psia Agrostis canina
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Lp. | Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
41 | Mietlica roztogowa Agrostis stolonifera
42 | Mniszek pospolity Taraxacum officinale
43 | Nostrzyk biaty Melilotus albus archeofit
44 | Nostrzyk z6tty Melilotus luteum archeofit
45 | Ostrozen polny Cirsium arvense
46 | Pieprzyca gruzowa Lepidium ruderale archeofit na .PoTnorzu _Gda.r'lskim ma
status NT (bliski zagrozenia)
47 | Pieciornik gesi Potentilla anserina
48 | Pieciornik srebrny Potentilla argentea
49 | Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria
50 | Podbiat pospolity Tussilago farfara
51 | Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica
52 | Powdj polny Convolvulus arvensis
53 | Poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit
54 | Poziomka pospolita Fragaria vesca
55 | Przytulia czepna Galium aparine
56 | Przytulia pospolita Galium mollugo
57 | Rdest ptasi Polygonum aviculare
58 | Rogownica polna Cerastium arvense
59 | Réza dzika Rosa canina
60 | Rdza pomarszczona Rosa rugosa kenofit, gatunek inwazyjny
61 | Rumianek bezpromieniowy | Chamomilla discoidea
62 | Rumianek pospolity Chamomilla recutita archeofit
63 | Rzepik pospolity Agrimonia eupatoria
64 | Rzodkiew Swirzepa, topucha | Raphanus raphanistrum archeofit
65 | Satata kompasowa Lactuca serriola kenofit
66 | Satatnik lesny Mycelis muralis
67 | Serdecznik pospolity Leonurus cardiaca kenofit
68 | Stoktosa bezostna Bromus inermis
69 | Stoktosa miekka Bromus hordeaceus
- . archeofit na Pomorzu Gdarnskim
70 | Stoktosa zytnia Bromus secalinus status NT (bliski zagrozenia)
71 | Szczaw polny Rumex acetosella
72 | Szczaw tepolistny Rumex obtusifolius
73 | Szczaw zwyczajny Rumex acetosa
74 | Sliwa mirabelka Prunus domestica L. subsp. syriaca
75 | Sliwa tarnina Prunus spinosa
76 | Tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris
77 | Tobotki polne Thlaspi arvense
78 | Tojesé rozestana Lysimachia nummularia
79 | Topola osika Populus tremula
80 | Trybulalesna Anthriscus sylvestris
81 | Turzyca rzadkoktosa Carex remota
82 | Turzyca zaostrzona Carex gracilis
83 | Tymotka fgkowa Phleum pratense
84 | Wiechlina tagkowa Poa pratensis
85 | Wiechlina roczna Poa annua
86 | Wiechlina zwyczajna Poa trivialis
87 | Wydmuchrzyca piaskowa Elymus repens
88 | Wyka ptasia Vicia cracca
89 | Wyka siewna Vicia sativa archeofit
90 |Zarnowiec miotlasty Sarothamnus scoparius kenofit.
91 | Zmijowiec zwyczajny Echium vulgare archeofit
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Lp. | Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
92 | Zéttlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora kenofit
93 | Zycica trwata Lolium perenne

94 | Zywokost lekarski Symphytum officinale

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

Korzystny wptyw s$rédpolnych i przydroznych zadrzewied na s$rodowisko abiotyczne
krajobrazéw rolniczych przejawia sie m. in. poprzez (za Symonides 2010)*:

e znaczne hamowanie predkosci wiatru;

e ograniczenie erozji wietrznej;

e ograniczenie parowania wody z powierzchni gleby, a zatem strat wody, co fagodzi proces
wysychania gleby w okresach letniej suszy i zimowego jej przemarzania;

e ograniczenie erozji wodnej, czyli sptywu powierzchniowego wody, o szczegblnie duzym
znaczeniu w terenie pofatdowanym;

e zwolnienie tempa topnienia $niegu wiosng;

e zmniejszenie dobowej amplitudy temperatury powietrza, w tym czestosci wystepowania
przymrozkéw wiosng;

e tworzenie barier dla przemieszczania sie szkodliwych lub toksycznych zwigzkéw chemicznych,
bedacych nastepstwem nawozenia mineralnego i chemicznej ochrony roslin z uzyciem
pestycydéw.

Flora terenéw zurbanizowanych

Drugim pod wzgledem wielkosci powierzchni na wariantach inwestycji ekosystemem s3
tereny obszaréw zurbanizowanych do ktérych zaliczamy tereny wokét siedzib ludzkich, zielen
trawnikowa, tereny zielone wewnatrz zaktadow przemystowych i inne. Takie ekosystemy porosniete
sg przez fitocenozy siedlisk ruderalnych, o wybitnie antropogenicznym pochodzeniu. W konsekwencji
przewage zyskujag tu kadtubowe zbiorowiska synantropéw z dominacjg pojedynczych, czesto
inwazyjnych gatunkdw, charakteryzujgce sie szeroka amplitudg wymagan ekologicznych. Struktura
takich fitocenoz jest czesto uproszczona do maksymalnie kilku gatunkédw dominujacych, ktérych skfad
jest mato stabilny i moze sie rézni¢ kazdego roku. Na badanym terenie miejscami wystepujg tu ptaty
zbiorowisk: Artemisio-Tanacetetum vulgaris z dominacjg wrotycza pospolitego Tanacetum vulgare,
Arctio-Artemisietum vulgaris zbiorowiska umiarkowanie nitrofilnego tworzonego przede wszystkim
przez duze kepy bylicy pospolitej Artemisia vulgaris z dodatkiem bylicy polnej Artemisia campestris,
rzadziej pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica czy rdestu kolankowego Polygonum lapathifolium. Urtico-
Aegopodietum podagrariae z wyraznie zwiekszonym udziatem gatunkdw synantropijnych, gtownie
podagrycznikiem pospolitym Aegopodium podagraria i jasnotg biatg Lamium album. W sktadzie
florystycznym zwraca uwage dos$¢ znaczny udziat gatunkéw synantropijnych i inwazyjnych. Do
gatunkdw takich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim nawtoé¢ kanadyjska Solidago canadensis, niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora czy konyze kanadyjskg Conyza canadensis. Gatunki te
systematycznie zwiekszajg liczbe swoich osobnikéw (szczegdlnie nawto¢ kanadyjska) przyczyniajac sie
do wyparcia przedstawicieli rodzimych gatunkéw, a w konsekwencji do drastycznego spadku

2 Symonides E. 2010. Znaczenie powigzan ekologicznych w krajobrazie rolniczym. Woda-Srodowisko-Obszary
wiejskie. 10/4(32). 249-263.
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bioréznorodnosci. Na badanym terenie na terenach zurbanizowanych notowano nastepujgce gatunki

roslin naczyniowych:

Lp. | Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
1 Aster nowobelgijski Aster novi-belgii kenofit, gatunek inwazyjny
2 Babka lancetowata Plantago lanceolata
3 Babka zwyczajna Plantago major
4 Barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium
5 Bez czarny Sambucus nigra
6 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea
7 Bniec biaty Melandrium album archeofit
8 Bodziszek cuchnacy Geranium robertianum
9 Bodziszek drobny Geranium pusillum archeofit
10 Brz.oza brodawkowata, brzoza Betula pendula
zwista
11 | Budleja dawida Buddleia davidii
12 | Bylica polna Artemisia campestris
13 | Bylica pospolita Artemisia vulgaris
14 | Chmiel zwyczajny Humulus lupulus
15 | Chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli archeofit
16 | Cykoria podrdéznik Cichorium intybus archeofit
17 | Czeresnia ptasia Cerasus avium
18 | Dagb szyputkowy Quercus robur
19 | Deren biaty Cornus alba
20 | Deren swidwa Cornus sanguinea
21 | Dwurzad murowy Diplotaxis muralis antropofit
22 | Dziewanna pospolita Verbascum nigrum
23 | Dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum
24 | Farbownik lekarski Anchusa officinalis archeofit
25 | Glistnik jaskotcze ziele Chelidonium majus
26 | Gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna
27 | Gorczyca polna, ognicha Sinapis arvensis archeofit
28 | Grab pospolity Carpinus betulus
29 | Grochodrzew biaty Robinia pseudoacacia
30 | Gwiazdnica pospolita Stellaria media
31 |lglica pospolita Erodium cicutarium archeofit
32 | Jaskier roztogowy Ranunculus repens
33 |Jasnota biata Lamium album
34 | Jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella
35 | Jastrzebiec lesny Hieracium murorum
36 |Jezyna popielica Rubus caesius
37 | Klon jawor Acer pseudoplatanus
38 | Klon jesionolistny Acer negundo kenofit, gatunek inwazyjny
39 | Klon pospolity (K. zwyczajny) Acer platanoides
40 | Komosa biata, lebioda Chenopodium album
archeofit - na Pomorzu
41 | Komosa tréjkatna Chenopodium urbicum Gdanskim ma status VU
(narazony)
42 | Koniczyna drobnogtéwkowa Trifolium dubium
43 | Koniczyna dwukfosowa Trifolium alpestre
44 | Koniczyna fagkowa Trifolium pratense
45 | Koniczyna polna Trifolium arvense
46 | Konyza (Przymiotno) kanadyjska Conyza canadensis kenofit, gatunek inwazyjny
47 | Kostrzewa tgkowa Festuca pratensis
48 | Kozibréd tgkowy Tragopogon pratensis
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Lp. | Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi

49 | Kupkéwka pospolita Dactylis glomerata

50 | Lnica pospolita Linaria vulgaris

51 | Lucerna nerkowata Medicago lupulina

52 | toboda roztozysta Atriplex patula

53 | topian wiekszy Arctium lappa

54 | Mak polny Papaver rhoeas

55 | Marchew zwyczajna Daucus carota

56 | Maruna nadmorska Tripleurospermum maritimum

57 | Mniszek pospolity Taraxacum officinale

58 | Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis kenofit, gatunek inwazyjny

59 | Nawtoc pospolita Solidago virgaurea

60 | Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny

61 | Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera kenofit, gatunek inwazyjny

62 | Nostrzyk biaty Melilotus albus archeofit

63 | Nostrzyk zotty Melilotus officinalis archeofit

64 | Ostrozen lancetowaty Cirsium vulgare

65 | Ostrozen polny Cirsium arvense
archeofit - na Pomorzu

66 | Pieprzyca gruzowa Lepidium ruderale Gdanskim ma status NT (bliski
zagrozenia)

67 | Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria

68 | Podbiat pospolity Tussilago farfara

69 | Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica

70 | Pomidor zwyczajny Lycopersicon esculentum

71 | Porzeczka alpejska Ribes alpinum

72 | Powdj polny Convolvulus arvensis

73 | Przymiotno biate Erigeron annuus kenofit

74 | Przytulia pospolita Galium mollugo

75 | Pszonak drobnokwiatowy Erysimum cheiranthoides

76 | Rdest kolankowy Polygonum lapathifolium

77 | Rdest ptasi Polygonum aviculare

78 | Rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica kenofit, gatunek inwazyjny

79 | Réza dzika Rosa canina

80 R.zeiusznik piaskowy (gesiowka Cardaminopsis arenosa

piaskowa)

81 | Rzodkiew sSwirzepa, topucha Raphanus raphanistrum

82 | Satata kompasowa Lactuca serriola kenofit

83 | Satatnik le$ny Mycelis muralis

84 | Sosna czarna Pinus nigra kenofit

85 | Starzec Jakubek Senecio jacobea

86 | Starzec pospolity Senecio vulgaris

87 | Starzec wiosenny Senecio vernalis

88 | Stoktosa bezostna Bromus inermis

89 | Stoktosa miekka Bromus hordeaceus
archeofit - na Pomorzu

90 | Stokfosa zytnia Bromus secalinus Gdanskim status NT (bliski
zagrozenia)

91 | Stokrotka pospolita Bellis perennis

92 | Stulisz Loesela Sisymbrium loeselii

93 | Szakfak pospolity Rhamnus cathartica

94 | Szczaw polny Rumex acetosella

95 | Szczaw tepolistny Rumex obtusifolius

96 | Szczaw zwyczajny Rumex acetosa

29




Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na

parametrach drogi GP"

Lp. | Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
97 | Slaz zaniedbany Malva neglecta

98 | Tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris

99 | Tobotki polne Thlaspi arvense

100 | Tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris

101 | Topola balsamiczna Populus balsamifera

102 | Topola osika Populus tremula

103 | Trybula lesna Anthriscus sylvestris

104 | Uczep amerykanski Bidens frondosa kenofit

105 | Wiaz pospolity, wigz polny

Ulmus minor -

na Pomorzu Gdanskim status NT
(bliski zagrozenia)

106 | Wiechlina tgkowa

Poa pratensis

107 | Wiechlina roczna Poa annua
108 | Wiechlina sptaszczona Poa compressa
109 | Wierzba piecioprecikowa Salix pentandra

110 | Wierzba szara (toza)

Salix cinerea

111 | Wierzba uszata

Salix aurita

112 | Wilczomlecz obrotny Euphorbia helioscopia archeofit
113 | Wrotycz pospolity Tanacetum vulgare

114 | Wyczyniec tgkowy Alopecurus pratensis

115 | Wyka ptasia Vicia cracca

116 | Wyka siewna Vicia sativa archeofit
117 | Zarnowiec miotlasty Sarothamnus scoparius kenofit
118 | Zmijowiec zwyczajny Echium vulgare archeofit
119 | Zéttlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora kenofit
120 | Zywokost lekarski Symphytum officinale

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

Flora muraw

Niedaleko miejscowosci Owidz po lewej stronie Drogi Owidzkiej biegngcej w strone Wierzycy
znajdzujg sie fragmenty fitocenoz mezofilnych niskich murawy, ktérych gtéwnym budulcem sa
waskolistne trawy: kostrzewa czerwona Festuca rubra i owcza Festuca ovina oraz mietlice: pospolita
Agrostis capillaris i psia Agrostis canina. Udziat szczotlichy siwej Corynphorus canescens jest tu
wyraznie ograniczony. Wsréd traw rosng przede wszystkim jastrzebiec kosmaczek Hieracium
pilosella, macierzanka piaskowa Thymus serpyllum, bylica polna Artemisia campestre, koniczyna
polna Trifolium repens, rogownica polna Cerastium arvense, kocanki piaskowe Hielichrysum
arenarium — gatunek chroniony cze$ciowo oraz rozchodniki — szesciorzedowy Sedum sexangulare
i ostry Sedum acre. Do urozmaicenia roslinnosci przyczynia sie takze sosna zwyczajna i swierk, ktorej
rosng tu niewielkiej liczbie. Z czasem ich przybedzie a murawa zamieni sie stopniowo w stabo zwarty,
nieco zdegradowany suchy bér sosnowy.

Flora zbiornikéw wodnych

Na badanym terenie wystepuje kilka zréznicowanych pod wzgledem wielkosci zbiornikéw
wodnych. Od jezior ,Kochanka” i ,Jabtowskie” na wschdd od Starogardu oraz ,Sucumin” na
potudniowym zachodzie od niego po wystepujace stosunkowo nieliczne, zarastajgce zbiorniki wodne.
Poziom wody w tych ostatnich zalezy z reguty od sumy opadéw w danym roku. Wokét zbiornikéw
wystepuje w wiekszosci waski pas roslin szuwarowych i wodno-btotnych. Szata roslinna otaczajaca
zbiorniki wodne na badanym terenie jest typowa dla zbiornikéw eutroficznych. Sktada sie ona przede
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wszystkim z pasa szuwardw, gtéwnie trzcinowego Phragmitetum communis i patki waskolistnej
Typhetum angustifoliae. Oprdocz dominujgcych trzciny pospolitej (Phragmites communis), patki
waskolistnej Typha angustifolia, turzycy rzadkoktosej Carex remota, wokét zbiornikdw odnotowano
pospolite gatunki dla zbiorowisk z klas Phragmitetea, oraz gdzieniegdzie Alnetea glutinose:

Lp. | Nazwa polska Nazwa tacinska Uwagi
1| Barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium
2 | Czysciec btotny Stachys palustris
3 | Jezogtdwka gatezista Sparganium erectum
4 | Jezogtowka pojedyncza Sparganium emersum
5 | Karbieniec pospolity Lycopus europaeus
6 | Kielisznik zaroslowy Calystegia sepium
7 | Kropidto wodne Oenanthe aquatica
8 | Kuklik zwisty Geum rivale
9 | Kupkéwka pospolita Dactylis glomerata

10 | Mietlica olbrzymia Agrostis gigantea

11 | Mietlica pospolita Agrostis capillaris

12 | Olsza czarna Alnus glutinosa

13 | Patka waskolistna Typha angustifolia

14 | Przytulia btotna Galium palustre

15 | Psianka stodkogorz Solanum dulcamara
16 | Rdestnica ptywajaca Potamogeton natans
17 | Rzesa drobna Lemna minor

18 | Skrzyp btotny Equisetum palustre

19 | Szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum
20 | Tatarak zwyczajny Acorus calamus kenofit
21 | Tojes¢ bukietowa, bazanowiec Lysimachia thyrsiflora
22 | Topola osika Populus tremula

23 | Trzcinnik lancetowaty Calamagrostis canescens
24 | Turzyca btotna Carex acutiformis

25 | Turzyca pseudociborowata Carex pseudocyperus
26 | Turzyca rzadkoktosa Carex remota

27 | Turzyca zaostrzona Carex gracilis

28 | Wierzba uszata Salix aurita

29 | Wierzba szara Salix cinerea

30 | Wrotycz pospolity Tanacetum vulgare

31 | Wyczyniec tgkowy Alopecurus pratensis

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

Flora tak i pastwisk

Na badanym terenie wystepujg niewielkie ptaty tgk wilgotnych. S to jednak ptaty zubozone,
ros$nie na nich niewiele gatunkdw i nie majg duzych waloréw przyrodniczych. Ich zubozona struktura
powstaje najczesciej wskutek zbyt intensywnego uzytkowania. Oprdcz wcigz dosé czesto spotykanych
gatunkéw synantropijnych, mozna tu znalez¢ gatunki nalezace do tgk z klasy Molinio-
Arrhenatheretea, ktérych run charakteryzuje sie przewagga traw z rodzaju wiechlina Poa, koniczyna
Trifolium ponadto zycicy trwatej Lolium perenne, wyczynca tagkowego Alopecurus pratensis oraz
zmiennym udziatem szczawiu zwyczajnego Rumex acetosa i |Inicy pospolitej Linaria vulgaris.
W badanym terenie na tgkach notowano:
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Lp. | Nazwa polska Nazwa taciniska Uwagi
1| Babka lancetowata Plantago lanceolata
2 | Babka zwyczajna Plantago major
3 | Brodawnik zwyczajny Leontodon hispidus
4 | Bylica pospolita Artemisia vulgaris
5 | Chaber driakiewnik Centaurea scabiosa
6 | Chaber takowy Centaurea jacea
7 | Dziewanna pospolita Verbascum nigrum
8 | Fiotek polny Viola arvensis archeofit
9 | Firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi
10 | Gtowienka pospolita Prunella vulgaris
11 | Gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna
12 | Gorczyca jasna (G. biata) Sinapis alba archeofit
13 | Gorczyca polna Sinapis arvensis
14 | Groszek takowy Lathyrus pratensis
15 | Gwiazdnica pospolita Stellaria media
16 | Iglica pospolita Erodium cicutarium archeofit
17 | Jaskier ostry Ranunculus acris
18 | Ktoséwka wetnista Holcus lanatus
19 | Koniczyna biata Trifolium repens
20 | Koniczyna drobnogtéwkowa Trifolium dubium
21 | Koniczyna dwuktosowa Trifolium alpestre
22 | Koniczyna tagkowa Trifolium pratense
23 | Koniczyna polna Trifolium arvense
24 | Kostrzewa czerwona Festuca rubra
25 | Kostrzewa tgkowa Festuca pratensis
26 | Kozibréd tgkowy Tragopogon pratensis
27 | Lnica pospolita Linaria vulgaris
28 | Mietlica olbrzymia Agrostis gigantea
29 | Owsica omszona Helictotrichon pubescens
30 | Rdest ptasi Polygonum aviculare
31 | Rogownica pospolita Cerastium holosteoides
32 | Rumianek pospolity Chamomilla recutita archeofit
33 | Rzepik pospolity Agrimonia eupatoria
34 | Rzodkiew Swirzepa Raphanus raphanistrum archeofit
35 | Satata kompasowa Lactuca serriola kenofit
36 | Szczaw polny Rumex acetosella
37 | Szczaw tepolistny Rumex obtusifolius
38 | Szczaw zwyczajny Rumex acetosa
39 Swietlik tgkowy Euphrasia rostkoviana Cz?:$2221;dansklm ma status
40 | Tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris
41 | Tymotka tgkowa, brzanka pastewna Phleum pratense
42 | Wiechlina tgkowa Poa pratensis
43 | Wiechlina roczna Poa annua
44 | Wiechlina zwyczajna Poa trivialis
45 | Wyczyniec tgkowy Alopecurus pratensis
46 | Wyka ptasia Vicia cracca
47 | Zycica trwata Lolium perenne

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

32




Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

Flora zatozen parkowych
Zatozenie parkowe w Rokocinie - wschodnia cze$¢ wariantow |, II.

Na wspdlnej czesci wariantow | i I, na zachodnim fragmencie badanego terenu
w miejscowosci Rokocin wystepuje zespdt dworsko-parkowy, ktérego zatozenie siega XVI w.
Mieszczacy sie tam patac jest otoczony niewielkim parkiem z réznowiekowym drzewostanem
zbudowanym gtédwnie z drzew lisciastych. Drzewostan buduje gtownie grab pospolity Carpinus
betulus, dab szyputkowy Quercus robur i buk pospolity Fagus silvatica. Srednica pnia najgrubszych
osobnikéw siega 50 cm. Oprdcz dominujgcych gatunkéw wystepuje tu domieszka lipy drobnolistnej
Tilia cordata, jesionu wyniostego Fraxinus excelsior, kasztanowca biatego Aesculus hippocastanum
oraz oba klony Acer platanoides i A. pseudplatanus. Warstwa podszytu bardzo uboga zbudowana
praktycznie jedynie z podrostu jaworu. W runie ptaty pospolitego na siedliskach antropogenicznych
Urtico-Aegopodietum podagrariae w facji z jasnotg biatg Lamium album. Obok dominujacych
pokrzywy, jasnoty i podagrycznika w badanym terenie wystepujg gatunki z klasy Artemisietea vulgaris
z dwéch rzedéw: Convolvuletalia i Glechometalia. Najliczniejsze gatunki z Convolvuletalia to
wierzbownica kosmata Epilobium hirsutum, kielisznik zaroslowy Calystegia sepium) i poziewnik
szorstki Galeopsis tetrahit. Miejscami licznie wystepujg takze nawtocie: kanadyjska Solidago
canadensis i pospolita Solidago virga-aurea. Glechometalia reprezentowane sg przez bluszczyk
kurdybanek Glechoma hederacea, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, kuklik pospolity
Geum urbanum, i fiotek wonny Viola odorata. Aspekt wiosenny reprezentowany jest przede
wszystkim przez zawilec gajowy Anemone nemorosa i ziarnopton wiosenny Ficaria verna. Na szyjach
korzeniowych niektérych drzew wyspepuja mchy epifityczne: gajnik I1$Snigcy Hylocomium splendens i
chroniony czesciowo rokietnik pospolity Pleurozium schreberi. Wykaz taksonéw zaobserwowanych
na powierzchni przedstawiono ponize;j:

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Uwagi
1 Bluszcz pospolity Hedera helix

2 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea

3 Brzoza brodawkowata, brzoza zwista | Betula pendula

4 Buk pospolity Fagus sylvatica

5 Dab bezszyputkowy Quercus petraea

6 Dab szyputkowy Quercus robur

7 Fiotek Rivina Viola riviniana

8 Fiotek wonny Viola odorata

9 Gajnik ISnigcy Hylocomium splendens
10 Gajowiec 26tty Galeobdolon luteum
11 Grab pospolity Carpinus betulus

12 Jesion wyniosty Fraxinus excelsior

13 Jezyna popielica Rubus caesius

14 Kasztanowiec biaty Aesculus hippocastanum
15 Kielisznik zarosSlowy Calystegia sepium

16 Klon jawor Acer pseudoplatanus
17 Klon pospolity (K. zwyczajny) Acer platanoides

18 Konwalia majowa Convallaria majalis

19 Kuklik pospolity Geum urbanum

20 Lipa drobnolistna Tilia cordata

33




Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi

21 Nawtoé kanadyjska Solidago canadensis kenofit, gatunek inwazyjny
22 Nawtoé pospolita Solidago virga-aurea

23 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny
24 Poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit

gatunek podlegajacy ochronie

25 Rokietnik pospolity Pleurozium schreberi . . .
czesciowej

26 Wierzbownica kosmata Epilobium hirsutum

27 Zawilec gajowy Anemone nemorosa

28 Ziarnopton wiosenny Ficaria verna

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

Flora terendw lesnych

Fitocenozy lesne na badanym terenie wystepujg na 7 rdéinych pod wzgledem obszaru
powierzchniach. Reprezentowane sg one przez 3 siedliskowe typy lasdw: bér mieszany swiezy, las
lisciasty z duzym udziatem sosny oraz las mieszany Swiezy. Wskutek dawnego preferowania nasadzen
sosny na tych terenach dominujacg forma lasu sg fitocenozy mieszane z duzg iloscig sosny
w warstwie drzewostanu oraz z do$é¢ obfitym podszytem drzew charakterystycznym dla lasow
o sztucznie zwiekszonym udziale sosny. W skfadzie gatunkowym powierzchni lesnych na badanym
terenie obok sosny dominujg buk, dagb i miejscami swierk, a w domieszcze wystepujg: modrzew,
osika, brzoza, lipa, klon, grab. Mimo zmienionego przez pinetyzacje sktadu gatunkowego
drzewostanu wyspy le$ne petnig istotng role wodo- i glebochronng oraz sg siedliskiem dla wielu
gatunkéw zwierzat kregowych i bezkregowcdw. Z uwagi na odmienng flore kazdej wyspy lesnej
opisano ponizej oddzielnie.

Kompleks lesny (2) — wystepowanie we wschodniej czesci wariantu Il (W Il km 1+000 do 1+600)

Badana powierzchnia obejmuje niewielki kompleks lesny zlokalizowany na potudnie od
Starogardu na zachéd od wsi Rokocin . Warstwe drzewostanu buduje dochodzaca do 70 lat sosna
pospolita Pinus silvestris, wraz ze 50 letnig brzoza brodawkowata Betula pendula® oraz miejscami dab
szyputkowy Quercus robur, modrzew europejski Larix decidua oraz swierk pospolity Picea abies.
W podszycie wystepuje licznie kruszyna pospolita Frangula alnus, czeremcha zwyczajna Padus avium,
jarzab pospolity Sorbus aucuparia, leszczyna pospolita Corylus avellana, oraz bez koralowy Sambucus
racemosa Runo zbudowane gtownie z $miatka pogietego Deschampsia flexuosa iniecierpka
drobnokwiatowego Impatiens parviflora, obok ktérych wystepuja: jezyna popielica Rubus cesius,
fiotek rivina Viola riviniana i gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea i in. Potozenie powierzchni
(2) i wykaz zaobserwowanych taksonéw przedstawiono ponizej:

Wg opisu takasacyjnego drzewostanu banku danych o lasach
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Rysunek 7 Potozenie kompleksu lesnego nr 2

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Uwagi
1 Bez koralowy Sambucus racemosa

2 Bluszcz pospolity Hedera helix

3 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea

4 Brzoza brodawkowata, brzoza zwista Betula pendula

5 Czeremcha zwyczajna Padus avium

6 Dab szyputkowy Quercus robur

7 Dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia
8 Fiotek rivina Viola riviniana

9 Gajowiec z6tty Galeobdolon luteum

10 Gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea

11 Jarzab pospolity, jarzebina Sorbus aucuparia

12 Jastrzebiec lesny Hieracium murorum

13 Jesion wyniosty Fraxinus excelsior

14 Jezyna popielica Rubus caesius

15 Konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium
16 Kosmatka owtosiona Luzula pilosa

17 Kruszyna pospolita Frangula alnus

18 Leszczyna pospolita Coryllus avellana

19 Lipa drobnolistna Tilia cordata

20 Modrzew europejski Larix decidua

21 Mozylinek tréjnerwowy Moehringia trinervia

22 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny
23 Poziomka pospolita Fragaria vesca

24 Pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense
25 Satatnik lesn Mycelis muralis
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Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Uwagi
26 Sosna pospolita Pinus silvestris

27 Starzec lesny Senecio sylvaticus

28 Szczawik zajeczy Oxalis acetosella

29 Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa

30 Swierk pospolity Picea abies

31 Topola osika Populus tremula

32 Wiechlina gajowa Poa nemoralis

33 Wierzbowka kiprzyca Chamaenerion angustifolia

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

Kompleks le$ny (3) — wystepowanie w wariancie Il (W Il km 3+350 do 4+630)
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Rysunek 8 Potozenie kompleksu lesnego nr 3

Powierzchnia badawcza obejmuje niewielki kompleks lesny zlokalizowany po odu stronach
ulicy Lubichowskiej na potudnie od Starogardu. Wystepujgce tu fitocenozy majg charakter boru
mieszanego i biorgc pod uwage blisko$¢ miasta sg catkiem dobrze zachowane. Warstwe drzewostanu
buduje réznowiekowa sosna pospolita Pinus silvestris, wraz z brzoza brodawkowang Betula pendula®
oraz miejscami debem szyputkowym Quercus robur i bezszyputkowym Quercus petraea. Dominantom
w dzrzewostanie towarzyszy domieszka grabu zwyczajnego Carpinus betulus, $wierka Picea abies
i topoli osiki Populus tremula. Pojedynczo trafia sie takze dab czerwony Quercus rubra, modrzew

Wg opisu takasacyjnego drzewostanu banku danych o lasach
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europejski Larix decidua. Warstwa krzewéw jest tu silnie rozwinieta i oprécz podrostu gatunkéw
drzew dominuje w niej jarzab pospolity Sorbus aucuparia, kruszyna pospolita Frangula alnus
i leszczyna zwyczajna Coryllus avellana. Z krzewinek pospolicie wystepujg bordwka czarna Vaccinium
myrtillus i boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea. W warstwie zielnej wystepujg pospolicie: smiatek
pogiety Deschampsia flexuosa, jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella, sidmaczek lesny Trientalis
europaea, konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense,
kosmatka owtosiona Luzula pilosa oraz fiotek lesny Viola reichenbachiana, a w bardziej
nastonecznionych miejscach trawy: kostrzewa owcza Festuca ovina, ktosdwka wetnista Holcus
lanatus, trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea oraz dzwonki: brzoskwiniolistny Campanula
persicifolia i okragtolistny Campanula rotundifolia i inne. Rosliny zarodnikowe reprezentowane sg
przez papro¢ orlice pospolitg Pteridium aquilinum, mchy: gajnik ISnigcy Hylocomium splendens,
ptonnik strojny Polytrichastrum formosum oraz podlegajgce ochronie czesciowej: rokietnik pospolity
Pleurozium schreberi i widtozagb kedzierzawy Dicranum polysetum, gatunek podlegajacy ochronie
czesciowej. Na brzozach wystepuje licznie lichenobiota epifityczna. Notowano tu nastepujace gatunki
porostow:

Amylka oliwkowa Lecidella elaeochroma

Liszajec szary Lepraria incana

Makla tarniowa Evernia prunastri

Misecznica bledsza Lecanora expallens

Obrost drobny Physcia tenella

Obrost wzniesiony Physcia adscendens

Paznokietnik ostrygowy Hypocenomyce scalaris

Ptucnik modry Platismatia glauca — gatunek miejscami dominujacy

Przylepniczka tuseczkowata Melanohalea exasperatula

Tarczownica bruzdkowana Parmelia sulcata

Wykaz taksondéw roslin naczyniowych zaobserwowanych na powierzchni przedstawiono ponizej:

Lp. Nazwa polska Nazwa taciniska Uwagi
1 Babka lancetowata Plantago lanceolata

2 Babka zwyczajna Plantago major

3 Bez czarny Sambucus nigra

4 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea

5 Bodziszek cuchnacy Geranium robertianum
6 Bordwka czarna Vaccinium myrtillus

7 Boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea

8 Brzoza brodawkowata Betula pendula

9 Czeremcha zwyczajna Padus avium

10 Dab bezszyputkowy Quercus petraea

11 Dab czerwony Quercus rubra

12 Dab szyputkowy Quercus robur

13 Dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum
14 Dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia
15 Dzwonek okragtolistny Campanula rotundifolia
16 Fiotek lesny Viola reichenbachiana
17 Fiotek rivina Viola riviniana

18 Gajowiec 26tty Galeobdolon luteum

19 Gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea
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Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
20 Jarzab pospolity, jarzebina Sorbus aucuparia

21 Jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella

22 Jastrzebiec lesny Hieracium murorum

23 Jezyna popielica Rubus caesius

24 Klon pospolity (K. zwyczajny) Acer platanoides

25 Klon jawor Acer pseudoplatanus

26 Ktosdwka wetnista Holcus lanatus

27 Kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum
28 Konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium

29 Kosmatka owtosiona Luzula pilosa

30 Kostrzewa owcza Festuca ovina

31 Kruszyna pospolita Frangula alnus

32 Leszczyna pospolita Coryllus avellana

33 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny
34 Orlica pospolita Pteridium aquilinum

35 Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria
36 Poziomka pospolita Fragaria vesca

37 Przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys

38 Pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense

39 Satatnik lesny Mycelis muralis

40 Sosna pospolita Pinus silvestris

41 Szczawik zajeczy Oxalis acetosella

42 siodmaczek le$ny Trientalis europaea

43 Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa

44 Swierk pospolity Picea abies

45 Tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa

46 Trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea
47 Wiechllina gajowa Poa nemoralis

48 Wierzbdéwka kiprzyca Chamaenerion angustifolia
49 Zerwa ktosowa Phyteuma spicatum

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku
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Kompleks le$ny (4) — wystepowanie w czesci wspolnej wariantéw Il iV (W 11l km 2+400 do 4+600,
W V km 2+400 do 4+600)
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Rysunek 9 Potozenie kompleksu lesnego nr 4

Powierzchnia obejmuje niewielki kompleks le$ny na potudnie od Starogardu w okolicy ulic Lesnej
i Polnej. Warstwe drzewostanu buduje rdéznowiekowa sosna pospolita Pinus silvestris, ktorej
poszczegblne egzemplarze datowane s3 na ponad 100 lat®>. Obok sosny w warstwie drzewostanu
wystepujg brzoza brodawkowata Betula pendula oraz miejscami dab szyputkowy Quercus robur, grab
pospolity Carpinus betulus, klon jawor Acer platanoides gdzieniegdzie Swierk pospolity Picea abies,
czy jesion wyniosty Fraxinus excelsior. W podszycie wystepuje licznie kruszyna pospolita Frangula
alnus, czeremcha zwyczajnej Padus avium, licznie jarzab pospolity Sorbus aucuparia, leszczyna
pospolita Corylus avellana, oraz pojedynczo gitdég jednoszyjkowy Crategus monogyna, trzmielina
zwyczajna Euonymus europaeus, bez koralowy Sambucus racemosa, a takze odnowienia drzew
zwilaszcza jesiondw i jawordw. Runo dosé bogate, wykazuje miejscami charakter gragdowy. Nie
stanowi siedliska cennego przyrodniczo, Nawigzuje natomiast charakterem do zespotu Stellario-

Carpinetum: gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea, bluszczyk kurdybanek Glechoma
hederacea, gajowiec z6tty Galeobdolon luteum, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum,
wiechlina gajowa Poa nemoralis, wierzbéwka kiprzyca Chamaenerion angustifolia, barwinek
pospolity Vinca minor, miodunka ¢ma Pulmonaria obscura. W czesci zachodniej powierzchni w
drzewostanie zaznacza sie wiekszy udziat olszy czarnej Alnus glutinosa, brzozy brodawkowatej Betula
pubescens z domieszkg topoli osiki Populus tremula, modrzewia europejskiego Larix decidua, lipy

° Wg opisu takasacyjnego drzewostanu banku danych o lasach

39



Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

drobnolistnej Tilia cordata. Takze itu w podszycie wystepuje kruszyna pospolita Frangula alnus,
czeremcha zwyczajna Padus avium, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, leszczyna pospolita Corylus
avellana i bez koralowy Sambucus racemosa. Zaoberwowano takie dwie sztuki wawrzynka
wilczetyko Daphne mezereum (53°55'31.5"N 18°28'13.3"E). Krzew ten w latach 1946-2014 byt
objety w Polsce ochrong scistg, a od 2014 roku podlega ochronie czesciowej. Na catej powierzchni
zaznacza sie duzy udziat mchéw zwitaszcza Dicranum scoparium (gatunek podlegajacy ochronie
czesciowej), Pohlia nutans i Ptilidium pulcherrimum, obecne byly takze gatunki grzybdow, zwtaszcza
pieprzynika jadalnego Cantharellus cibarius, podgrzybka zajgczka Boletus subtomentosus, czy maslaka
ziarnistego Suillus granulatus. Wykaz taksondw zaobserwowanych na powierzchni przedstawiono

ponizej:

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Uwagi
1 Babka lancetowata Plantago lanceolata

2 Barwinek pospolity Vinca minor

3 Bez czarny Sambucus nigra

4 Bez koralowy Sambucus racemosa

5 Bluszcz pospolity Hedera helix

6 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea

7 Bodziszek cuchnacy Geranium robertianum
8 Brzoza brodawkowata, brzoza zwista | Betula pendula

9 Buk pospolity Fagus sylvatica

10 Czeremcha zwyczajna Padus avium

11 Dab szyputkowy Quercus robur

12 Dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia
13 Fiotek rivina Viola riviniana

14 Gajowiec 761ty Galeobdolon luteum
15 Gtowienka pospolita Prunella vulgaris

16 Gtdg jednoszyjkowy Crataegus monogyna
17 Gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea

18 Jarzab pospolity, jarzebina Sorbus aucuparia

19 Jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella

20 Jastrzebiec Lachenala Hieracium lachenalii
21 Jastrzebiec lesny Hieracium murorum
22 Jesion wyniosty Fraxinus excelsior

23 Jezyna popielica Rubus caesius

24 Klon jawor Acer pseudoplatanus
25 Klon pospolity (K. zwyczajny) Acer platanoides

26 kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum
27 Konwalia majowa Convallaria majalis

28 Konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium
29 Kosmatka owtosiona Luzula pilosa

30 Kruszyna pospolita Frangula alnus

31 Leszczyna pospolita Coryllus avellana

32 Lipa drobnolistna Tilia cordata

33 Miodunka ¢ma Pulmonaria obscura
34 Modrzew europejski Larix decidua

35 Mozylinek tréjnerwowy Moehringia trinervia
36 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny
37 Orlica pospolita Pteridium aquilinum
38 Olsza czarna Alnus glutinosa

39 Poziomka pospolita Fragaria vesca

40 Przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys
41 Pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Uwagi

42 Safatnik lesny Mycelis muralis

43 Sosna pospolita Pinus silvestris

44 Starzec lesny Senecio sylvaticus

45 Szczawik zajeczy Oxalis acetosella

46 Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa

47 Swierk pospolity Picea abies

48 Topola osika Populus tremula

49 Tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa

50 Trzmielina zwyczajna Euonymus europaeus

51 Wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum gatune!( podllegajqcy
ochronie czesciowej

52 Wiechlina gajowa Poa nemoralis

53 Wierzbowka kiprzyca Chamaenerion angustifolia

54 Zerwa ktosowa Phyteuma spicatum

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

Kompleks le$ny (5) — wystepowanie w czesci wspolnej wariantéw Il i V (W 1lIl km 5+980 do 7+080,
W V km 5+860 do 7+000))
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Rysunek 10 Potozenie kompleksu le$nego nr 5

Badany teren kompleksu 5 obejmuje niewielkie powierzchnie le$ne na terenie wariantu Il po
obu stronach ulicy Ptaczewskiej. Drzewostan obejmuje powierzchnie z réznowiekowg sosng
dochodzgcg do 30-40 cm $rednicy. Obok sosny wystepuje w domieszce brzoza brodawkowata Betula
pendula oraz dab szyputkowy Quercus robur. W warstwie podszytu oprdcz podrostu debu najczesciej
wystepujg jarzab pospolity Sorbus aucuparia, klon pospolity Acer platanoides, klon jawor Acer
pseudoplatanus, leszczyna pospolita Corylus avellana, Swierk pospolity Picea abies. W runie
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wystepujg jezyna popielica Rubus cesius niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, $miatek
pogiety Deshampsia flexuosa, fiotek rivina Viola riviniana, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria

holostea i in. Wykaz taksonéw zaobserwowanych na powierzchni przedstawiono ponizej:

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
1 Babka lancetowata Plantago lanceolata

2 Babka zwyczajna Plantago major

3 Bez czarny Sambucus nigra

4 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea

5 Bodziszek cuchnacy Geranium robertianum

6 Brzoza brodawkowata, brzoza zwista | Betula pendula

7 Dab szyputkowy Quercus robur

8 Fiotek rivina Viola riviniana

9 Gajowiec 26tty Galeobdolon luteum

10 Gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea

11 Jarzab pospolity, jarzebina Sorbus aucuparia

12 Jastrzebiec lesny Hieracium murorum

13 Jezyna popielica Rubus caesius

14 Klon pospolity (K. zwyczajny) Acer platanoides

15 Klon jawor Acer pseudoplatanus

16 Kokoryczka wielokwiatowa polygonatum multiflorum
17 Konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium
18 Kosmatka owtosiona Luzula pilosa

19 Leszczyna pospolita Coryllus avellana

20 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny
21 Orlica pospolita Pteridium aquilinum

22 Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria
23 Poziomka pospolita Fragaria vesca

24 Przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys

25 Pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense
26 Satatnik lesny Mycelis muralis

27 Sosna pospolita Pinus silvestris

28 Szczawik zajeczy Oxalis acetosella

29 Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa

30 Swierk pospolity Picea abies

31 Tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa

32 Wiechllina gajowa Poa nemoralis

33 Wierzbowka kiprzyca Chamaenerion angustifolia
34 Zerwa ktosowa Phyteuma spicatum

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku
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Kompleks le$ny (6) — wystepowanie w czesci wspolnej wariantéw (W | km 6+000 do 6+690, W Il km
7+745 do 8+450, W 111 13+125 do 13+860, W V km 12+000 do 12+750)
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Rysunek 11 Potozenie kompleksu le$nego nr 6

Powierzchnia obejmuje niewielki kompleks lesny zlokalizowany po odu stronach ulicy
Szkolnej na zachdd od Starogardu, tuz przed miejscowos$ciami Owidz Mtyn i Owidz. Drzewostan
buduje tu nasadzona sosna zwyczajna Pinus silvestris z domieszkg Swierka Picea abies, debu
szyputkowego Quercus robur, lipy drobnolistnej Tilia cordata, klonu pospolitego Acer platanoides,
klonu jawora Acer pseudoplatanus, kasztanowca biatego Aesculus hippocastanum ijesionu
wyniostego Fraxinus excelsior. W podszycie wystepuje podrost lipy i obu klonéw, a takze jarzab
pospolity Sorbus aucuparia, kruszyna pospolita Frangula alnus i leszczyna zwyczajna Coryllus
avellana. Silnie zdegradowana warstwa runa zbudowana jest gtownie z jezyny popielicy Rubus cesius,
niecierpeka drobnokwiatowego Impatiens parviflora, pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica, przytuli
czepnej Galium apparine i orlicy pospolitej Pteridium aquilinum i $miatka pogietego Deshampsia
flexuosa. Niewielki udziat majg tu takze ptaty zbiorowisk zastepczych po zrebach zupetnych, jednak
brak tu typowej dla zrebdéw roslinnosci reprezentujgcej murawy napiskowe. Roslinom naczyniowym
W runie towarzyszg grzyby. Zaobserwowano owocniki sromotnika smrodliwego Phallus impudicus,
tegoskdra cytrynowego Scleroderma citrinum i opienki miodowej Armillaria mellea. Na korze
kasztanowca zaoserwowano ponadto owocniki zotciaka siarkowego Laetiporus sulphureus. \Wykaz

taksondéw zaobserwowanych na powierzchni przedstawiono ponizej:

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Uwagi
1 Bez czarny Sambucus nigra

2 Bodziszek cuchnacy Geranium robertianum

3 Brzoza brodawkowata, brzoza zwista | Betula pendula

4 Czeremcha zwyczajna Padus avium
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Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
5 Dab szyputkowy Quercus robur

6 Gajowiec 26tty Galeobdolon luteum

7 Jarzab pospolity, jarzebina Sorbus aucuparia

8 Jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella

9 Jesion wyniosty Fraxinus excelsior

10 Jezyna popielica Rubus caesius

11 Kasztanowiec biaty Aesculus hippocastanum
12 Klon jawor Acer pseudoplatanus

13 Klon pospolity (K. zwyczajny) Acer platanoides

14 Kruszyna pospolita Frangula alnus

15 Leszczyna pospolita Coryllus avellana

16 Lipa drobnolistna Tilia cordata

17 Modrzew europejski Larix decidua

18 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny
19 Orlica pospolita Pteridium aquilinum

20 Poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit

21 Poziomka pospolita Fragaria vesca

22 Przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys

23 Pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense

24 Satatnik lesny Mycelis muralis

25 Sosna pospolita Pinus silvestris

26 Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa

27 Swierk pospolity Picea abies

28 Topola osika Populus tremula

29 Wierzbdéwka kiprzyca Chamaenerion angustifolia

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku

44




Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

Kompleks le$ny (7) — wystepowanie w czesci wspolnej wariantéw (W | km 6+870 do korica, W Il km
8+630 do konca, W Il km 14+040 do konica, W V km 12+930 do konca)
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Rysunek 12 Potozenie kompleksu lesnego nr 7

Na wschéd i pétnocny wchdéd od Starogardu znajduje sie duzy kompeks lesny, ciggnacy sie
z przerwami na ok. 10 km na pétnoc. Las ten przecina w poprzek tory kolejowe tgczgce miasto
z weztem Tczew, a takze droga krajowa nr 22 tgczaca Starogard Gdanski z autostradg A1, od ktérej na
badanym terenie, w kierunku na zachdd, odchodzi ulica Starogardzka dochodzgca do miejscowosci
Rywatd. Na badanym terenie nie wystepujg cenne siedliska przyrodnicze, natomiast pod wzgledem
wystepujacych fitocenoz las ten zblizony jest do boru mieszanego Querco roboris-Pinetum
miejscami przechodzacego w zuboiong posta¢ gradu gwazdnicowego Stellario Carpinetum.
Warstwe drzewostanu budujg tutaj przede wszystkim sosna Pinus silvestris, a znacznie w mniejszej
ilosci buk pospolity Fagus sylvatica, dagb szyputkowy Quercur robur, grab pospolity Carpinus betulus,
lipa drobnolistna Tilia cordata. Przewaznie bogatg warstwe runa budujg jarzab pospolity Sorbus
aucuparia, kruszyna pospolita Frangula alnus i leszczyna zwyczajna Coryllus avellana, rzadziej
wystepuja trzmielina zwyczajna Euonymus europaea, bez czarny Sambucus nigra oraz bez koralowy
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Sambucus racemosa, wiciokrzew suchodrzew Lonicera xylosteum, kalina koralowa Viburnum opulus i
podrost drzew. W bujnym na ogét runie wystepuja: gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea,
Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa, jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella, si6dmaczek lesny
Trientalis europaea, konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium. Nieregularnie w omawianym
kompleksie lesnym wystepujg: babka zwyczajna Plantago major, groszek skrzydlasty Lathyrus
montanus, korzenidwka pospolita Monotropa hypopitys, jaskier roztogowy Ranunculus repens,
jastrzebiec lachenala Hieracium lachenalii, jastrzebiec lesny Hieracium murorum, nawto¢ pospolita
Solidago virga-aurea, przetacznik le$ny Veronica officinalis i ozankowy Veronica chamaedrys,
pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa i wezymord
niski Scorzonera humilis. Ptaty zbiorowiska zachowane s3 w stopniu wzglednie dobrym. W
bezposrednim sgsiedztwie drdg nasilajg sie procesy antropopresji i wnikania do wnetrza lasu

gatunkéw ruderalnych. Wykaz taksondw zaobserwowanych na powierzchni przedstawiono ponizej:

Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska Uwagi
1 Babka lancetowata Plantago lanceolata

2 Babka zwyczajna Plantago major

3 Bez czarny Sambucus nigra

4 Bez koralowy Sambucus racemosa

5 Bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea
6 Bodziszek cuchnacy Geranium robertianum
7 Borowka czarna Vaccinium myrtillus

8 Brzoza brodawkowata, brzoza zwista Betula pendula

9 Buk pospolity Fagus sylvatica

10 Czartawa pospolita Circaea lutetiana

11 Czeresnia ptasia Cerasus avium

12 Dab czerwony Quercus rubra

13 Dab bezszyputkowy Quercus petraea

14 Dab szyputkowy Quercus robur

15 Dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia
16 Fiotek Rivina Viola riviniana

17 Gajowiec 20tty Galeobdolon luteum
18 Gtowienka pospolita Prunella vulgaris

19 Grab pospolity Carpinus betulus

20 Groszek skrzydlasty Lathyrus montanus

21 Gajowiec z6ity Galeobdolon luteum
22 Gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea

23 Jatowiec pospolity Juniperus communis
24 Jarzab pospolity, jarzebina Sorbus aucuparia

25 Jaskier roztogowy Ranunculus repens

26 Jastrzebiec baldaszkowy Hieracium umbellatum
27 Jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella

28 Jastrzebiec Lachenala Hieracium lachenalii
29 Jastrzebiec lesny Hieracium murorum
30 Jesion wyniosty Fraxinus excelsior

31 Jezyna popielica Rubus caesius

32 Kalina koralowa Viburnum opulus

33 Kasztanowiec biaty Aesculus hippocastanum
34 Klon pospolity (K. zwyczajny) Acer platanoides

35 Klon jawor Acer pseudoplatanus
36 Konwalia majowa Convallaria majalis

37 Konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium
38 Korzenidwka pospolita Monotropa hypopitys
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Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Uwagi
39 Kosmatka owtosiona Luzula pilosa

40 Kruszyna pospolita Frangula alnus

41 Kuklik pospolity Geum urbanum

42 Leszczyna pospolita Coryllus avellana

43 Lipa drobnolistna Tilia cordata

44 toczyga pospolita Lapsana communis

45 Malina wtasciwa Rubus idaeus

46 Mietlica roztogowa Agrostis stolonifera

47 Modrzew europejski Larix decidua

48 Mozylinek tréjnerwowy Moehringia trinervia
49 Nawto¢ pospolita Solidago virga-aurea
50 Nerecznica samcza Dryopteris filix-mas

51 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora kenofit, gatunek inwazyjny
52 Orlica pospolita Pteridium aquilinum
53 Pertéwka zwista Melica nutans

54 Pieciornik kurze ziele Potentilla erecta

55 Podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria
56 Podbiat pospolity Tussilago farfara

57 Pokrzywa zwyczajna Urtica dioica

58 Poziomka pospolita Fragaria vesca

59 Prosienicznik szorstki Hypochaeris radicata
60 Prosownica rozpierzchta Milium effusum

61 Przetacznik lesny Veronica officinalis

62 Przetacznik macierzankowy Veronica serpyllifolia
63 Przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys
64 Przytulia czepna Galium aparine

65 Przytulia pospolita Galium mollugo

66 Przytulia wonna Galium odoratum

67 Pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense
68 Satatnik lesny Mycelis muralis

69 Siodmaczek lesny Trientalis europaea

70 Sosna pospolita Pinus silvestris

71 Starzec lesny Senecio sylvaticus

72 Szczaw zwyczajny Rumex acetosa

73 Szczawik zajeczy Oxalis acetosella

74 Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa
75 Swierk pospolity Picea abies

76 Tomka wonna Anthoxanthum odoratum
77 Topola osika Populus tremula

78 Tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa
79 Trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea
80 Trzmielina pospolita Euonymus europaeus
81 Turzyca rzadkoktosa Carex remota

82 wezymord niski Scorzonera humilis

83 Wiciokrzew suchodrzew Lonicera xylosteum

84 Wierzba iwa Salix caprea

85 Wietlica samicza Athyrium filix-femina
86 Wyka ptasia Vicia cracca

87 Ziarnopton wiosenny Ficaria verna

88 Wierzbownica kosmata Epilobium hirsutum

archeofity - gatunki zawleczone do 1500 roku, kenofity — gatunki zawleczone po 1500 roku
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W kompleksie leSmym wystepujg takze niezbyt licznie gatunki mchéw. Na ziemi oraz pniach
brzdz, szczegélnie starszych okazéw wystepujg gatunki pospolite, takie jak chroniony czesciowo
widtozagb miotlasty Dicranum scoparium, borzeslad zwisty Pohlia nutans i rzesiak piekny Ptilidium
pulcherrimum. W runie notowano ponadto: préchniczek waskolistny Aulacomnium androgynum,
czterozab przezroczysty Tetraphis pellucida, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, knotnik zwisty
Pohlia nutans, rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme i ptozik rdznolistny Lophocolea
heterophylla. Dwa odnalezione gatunki widtozab miotlasty Dicranum scoparium i rokietnik
pospolity Pleurozium schreberi objete sg ochrong czesciowa wynikajacg z ochrony przed zbiorem
tych gatunkéw do celéw dekoracyjnych.

Kompleks lesny (8) — wystepowanie w wariancie V (W V km 8+600 do 9+150)
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Rysunek 13 Potozenie kompleksu le$nego nr 8

Powierzchnia obejmuje niewielki kompleks lesny na poftudnie od Starogardu w okolicy ulicy
Cegielnia. Warstwe drzewostanu budujg nasadzenia brzozy brodawkowatej Betula pendula, olszy
czarnej, osiki, sosny pospiltej oraz miejscami dab szyputkowy Quercus robur,ponadto spotk¢ mozna
grab pospolity Carpinus betulus, klon jawor Acer platanoides, jesion wyniosty Fraxinus excelsior. Runo
dos¢ bogate, wykazuje miejscami charakter gradowy. Stwierdzono gatunki tj.: gwiazdnica
wielkokwiatowa Stellaria holostea, bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, gajowiec 26tty
Galeobdolon luteum, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum, wiechlina gajowa Poa
nemoralis, wierzbéwka kiprzyca Chamaenerion angustifolia, barwinek pospolity Vinca minor,
miodunka ¢éma Pulmonaria obscura. Obszar nie stanowi siedliska cennego przyrodniczo.
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Taksony przyrodniczo cenne

Na badanym terenie pomimo dos$é rozlegtego obszaru wszystkich wariantéw nie znaleziono
wielu taksondw przyrodniczo cennych. Jest to spowodowane przewagg siedlisk antropogenicznych
miejskich i agrocenoz nad siedliskami fgkowymi czy le$Snymi. Za gatunek rzadki w skali Pomorza uznac
mozna Bromus secalinus, archeofit zwigzany z ekstensywnymi uprawami zbdz. Cho¢ znalazt sie na
,,Czerwonej liscie roslin i grzybdw Polski” (Zarzycki i in. 2006), to jednak w ostatnich latach obserwuje
sie zwiekszenie jego liczebnosci oraz liczby populacji na Pomorzu jak i w sSrodkowo-wschodniej Polsce
(Hotdynski 1986, Skrajna i in. 2005, Kapeluszny i Haliniarz 2007). Na badanym terenie gatunek ten

jest dosc czesty i wystepuje w roslinnosci miedz i czyzni na terenie wariantu trzeciego.

Tabela 8 Rozmieszczenie stanowisk gatunkdw objetych ochrong w buforze kazdego z wariantow.

Nazwa tacifiska Nazwa polska Status Wi | wn | wm | wia | wia| wv
ochrony
Daphne mezereum Wawrzynek 0.Cz. 3,529 3,643 3,643
wilczetyko
Helichrysum Kocanki piaskowe | 0.Cz. 6,730 |8454 | 13,864 (8417 |13941| %730
arenarium
Dicranum polysetum | V1910730 0.Cz. 4,069 4,069
kedzierzawy
Dicranum scoparium | Widtozab miotlasty | O.Cz. 3,492 3,549 | 3,549
Dicranum scoparium | Widtozab miotlasty | O.Cz. 3,529 3,576 |3,576
Dicranum scoparium | Widtozab miotlasty | O.Cz. 9,859 |10,842|16,345|11,580 16,441 | 15,137
Dicranum scoparium | Widtozab miotlasty | O.Cz. 10,063 11,095 | 16,612 | 11,751 | 6,670 | 15,375
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 10,135(11,288| 16,612 | 11,835 | 6,670 | 15,455
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 9,587 |10,609 |16,117|11,313|16,210 14,930
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 10,063 | 11,095 11,751
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 10,135 (11,175 11,835
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 0,651 0,651
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 10,063 | 11,095 11,751
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 0,617 0,617
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 0,651 0,651
Pleurozium schreberi | Rokietnik pospolioty | O.Cz. 3,564 3,564

Objasnienia: 0.Cz. — status ochrony czesciowej gatunku, wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9

pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin

Inwentaryzacja porostow epifitycznych

Na badanym terenie przeprowadzono inwentaryzacje drzew w poszukiwaniu porostéw

nadrzewnych. W wyniku prac terenowych stwierdzono 54 drzewa, stanowigce siedlisko porostéw,

ktdre przedstawiono w ponizszej tabeli oraz na zatgczonych mapach.
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Tabela 9 Lokalizacja stanowisk gatunkéw porostéw epifitycznych

Dtugosc

Szerokos¢

Wariant |

Wariant Il

Wariant lIA

Wariant lll

Wariant llIA

Wariant V

| e | s W W W W W W I;::mc_:lina Ranfa.lina Rar.nalina Ralrlr_mlin_a Pleurost;'cta Liczebnos¢
(WGS 84) (WGS 84) Km e Km ] Km ] Km . Km e Km e axinea | fastigiata | farinacea | pollinaria | acetabulum | (osobn.)

1 53,949242 18,568958 12+546 | NIE 12+606 | NIE X 11-50
2 53,948144 18,568150 12+433 | NIE 12+492 | NIE X 11-50
3 53,947674 18,567615 12+370 | NIE 12+438 | TAK X 11-50
4 53,922506 18,508707 6+468 | TAK 6+389 | TAK 6+389 | TAK X 11-50
5 53,920967 18,508983 6+479 | TAK 6+399 | TAK 6+399 | TAK X 51-100
6 53,920139 18,509028 6+487 | TAK 6+407 | TAK 6+407 | TAK X 1-5
7 53,920135 18,508956 6+479 | TAK 6+399 | TAK 6+399 | TAK X 11-50
8 53,920376 18,508840 6+475 | TAK 6+390 | TAK 6+390 | TAK X >101
9 53,921676 18,508704 6+475 | TAK 6+390 | TAK 6+390 | TAK X 1-5
10 53,921746 18,508715 6+468 | TAK 6+390 | TAK 6+390 | TAK X 6-10
11 53,922000 18,508642 6+475 | TAK 6+390 | TAK 6+390 | TAK X >101
12 53,929914 18,558192 9+945 | NIE 9+887 | NIE X 1-5
13 53,922312 18,508582 6+473 | TAK 6+367 | TAK 6+367 | TAK X 6-10
14 53,923805 18,508356 6+459 | NIE 6+354 | NIE 6+354 | NIE X 11-50
15 53,924042 18,508348 6+459 | NIE 6+346 | NIE 6+346 | NIE X 6-10
16 53,924363 18,508274 6+453 | NIE 6+339 | NIE 6+339 | NIE X 51-100
17 53,924604 18,508237 6+445 | NIE 6+332 | NIE 6+332 | NIE X 11-50
18 53,914080 18,507843 6+395 | NIE 6+320 | NIE 6+320 | NIE X 6-10
19 53,948106 18,469741 0+000 | TAK 0+808 | TAK 0+808 | TAK X 11-50
20 53,948525 18,470321 0+000 | TAK 0+852 | NIE 0+852 | NIE X 51-100
21 53,950806 18,476812 0+231 | TAK X 11-50
22 53,950908 18,477169 0+257 | TAK X 6-10
23 53,945391 18,464887 X 1-5
24 53,945060 18,463259 0+348 | TAK 0+348 | TAK X 5-10
25 53,940204 18,449114 0+458 | TAK 0+458 | TAK 1+586 | NIE 1+586 | NIE 1+586 | NIE X 1-5
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Dtugosé Szerokosé Wariant | Wariant Il Wariant lIA Wariant lll Wariant llIIA Wariant V 5 5 5 5 ) ) ..
v || geeaeie || pemiEn W W W W W W Ramc_:lma Ranza.lma Rar.nalma Ran_lalm_a Pleurosticta | Liczebnos¢
(WGS 84) (WGS 84) Km — Km o] Km o] Km - Km = Km = fraxinea | fastigiata | farinacea | pollinaria | acetabulum | (osobn.)
26 53,939987 18,448627 1+548 | NIE 1+548 | NIE 1+548 | NIE X 6-10
27 53,939963 18,448571 1+540 | NIE 1+540 | NIE 1+540 | NIE X 6-10
28 53,938742 18,444822 1+346 | TAK 1+346 | TAK 1+346 | TAK X 51-100
29 53,939502 18,446813 1+449 | TAK 1+449 | TAK 1+449 | TAK X 11-50
30 53,939852 18,447847 1+503 | NIE 1+503 | NIE 1+503 | NIE X 1-5
31 53,940847 18,450262 1+621 | NIE 1+621 | NIE 1+621 | NIE X 5-10
32 53,940900 18,450386 1+633 | NIE 1+633 | NIE 1+633 | NIE X 5-10
33 53,936250 18,432332 0+541 | TAK 0+541 | TAK 0+541 | TAK X 6-10
34 53,935795 18,429928 0+374 | TAK 0+374 | TAK 0+374 | TAK X 51-100
35 53,935145 18,426745 0+154 | TAK 0+154 | TAK 0+154 | TAK X 11-50
36 53,934965 18,426230 0+116 | TAK 0+116 | TAK 0+116 | TAK X 11-50
37 53,934337 18,422399 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X 6-10
38 53,934248 18,422362 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X 6-10
39 53,934208 18,422091 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X 6-10
40 53,934207 18,421755 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X 1-5
41 53,934037 18,421413 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X 11-50
42 53,934036 18,421314 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X >101
43 53,933962 18,421270 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X >101
44 53,934009 18,421178 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X 51-100
45 53,934421 18,422187 0+000 | TAK 0+000 | TAK 0+000 | NIE X 51-100
46 53,935623 18,428181 0+259 | TAK 0+259 | TAK 0+259 | TAK X 6-10
47 53,935880 18,429438 0+346 | TAK 0+346 | TAK 0+346 | TAK X 11-50
48 53,936008 18,429941 0+381 | TAK 0+381 | TAK 0+381 | TAK X X 51-100
49 53,936042 18,430115 0+394 | TAK 0+394 | TAK 0+394 | TAK X >101
50 53,936116 18,430500 0+422 | TAK 0+422 | TAK 0+422 | TAK X X 51-100
51 53,936343 18,431555 0+495 | TAK 0+495 | TAK 0+495 | TAK X 1-5
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Dtugosé Szerokosé Wariant | Wariant Il Wariant lIA Wariant lll Wariant llIIA Wariant V 5 5 5 5 ) ) ..
v || geeaeie || pemiEn W W W W W W Ramc_:lma Ranza.lma Rar.nalma Ran_lalm_a Pleurosticta | Liczebnos$¢
(WGS 84) (WGS 84) Km — Km o] Km o] Km - Km = Km = fraxinea | fastigiata | farinacea | pollinaria | acetabulum | (osobn.)
52 53,936331 18,431695 0+503 | TAK 0+503 | TAK 0+503 | TAK X 1-5
53 53,936375 18,431775 0+510 | TAK 0+510 | TAK 0+510 | TAK X 6-10
54 53,936758 18,433708 0+643 | TAK 0+643 | TAK 0+643 | TAK X 51-100
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Wsrdd porostow stwierdzono taksony zagrozone wyginieciem lub wymierajgce w skali Polski.
Do najcenniejszych nalezg tu, odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea, o. kepkowa Ramalina
festigata, wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum, umieszczone na Czerwonej liscie porostow
Polski w kategorii EN (wymierajgce) oraz odnozyca maczysta Ramalina farinacea i o. opylona
Ramalina pollinaria znajdujgce sie na tej same;j liscie w kategorii VU (narazone na wyginiecie).

W wyniku realizacji przedsiewziecia, w poszczegdlnych wariantach, zniszczeniu ulegnie
nastepujgca ilos¢ stanowisk:

1. Wariant | — 4 stanowiska:
e (Odnozyca jesionowa — 1 z 1 stanowisk
e Odnozyca maczysta — 3 z 3 stanowisk

2. Wariant Il - 3 stanowiska:
e (Odnozyca jesionowa — 2 z 2 stanowisk
e (Odnozyca maczysta — 1 z 2 stanowisk

3. Wariant llA =3 stanowiska:
e Odnozyca jesionowa — 2 z 2 stanowisk
e (Odnozyca maczysta — 1 z 2 stanowisk

4. Wariant lll — 35 stanowisk:
e Odnozyca jesionowa — 10 z 15 stanowisk
e Odnozyca maczysta — 6 z 8 stanowisk
e (Odnozyca kepkowa — 2 z 4 stanowisk
e (Odnozyca opylona— 5z 5 stanowisk
e Wabnica kielichowata — 12 z 18 stanowisk

5. Wariant llIA — 36 stanowisk:
e (Odnozyca jesionowa — 10 z 15 stanowisk
e (Odnozyca maczysta — 6 z 8 stanowisk
e (Odnozyca kepkowa — 2 z 4 stanowisk
e (Odnozyca opylona— 5z 5 stanowisk
e  Wabnica kielichowata — 13 z 18 stanowisk

6. WariantV -
e (Odnozyca jesionowa — 8 z 15 stanowisk
e (Odnozyca maczysta — 5 z 8 stanowisk
e (Odnozyca kepkowa — 2 z 4 stanowisk
e Odnozyca opylona— 5z 5 stanowisk
o Wabnica kielichowata — 6 z 18 stanowisk

Wiekszos¢ wymienionych porostéw notowano najczesciej w alejach drzew przy drogach
polnych i asfaltowych, przy czym z reguty wystepowaty one z niewielkg obfitoscig — jako pojedyncze
lub nieliczne osobniki. Najwiecej porostéw stwierdzano gtéwnie na wiekowych, rodzimych drzewach,
najczesciej na klonie pospolitym Acer platanoides i jesionie wyniostym Fraxinus excelsior. Najwieksze
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zageszczenie stanowisk porostéw, zaobserwowaé mozna w poczatkowym i Srodkowym odcinku
wariantéw I, HIA i V (km od ok. 0+000 do 0+700 oraz od ok. 1+300 do 1+700 i od ok.6+300 do
6+600). W wariancie V na odcinku km ok. 8+000 do km ok. 10+000 nie stwierdzono wystepowania
chronionych gatunkdéw porostow. Stanowiska porostéw nadrzewnych przedstawiono na zataczonej
mapie.

Cenne siedliska przyrodnicze

Na terenie inwentaryzowanych wariantéw Obwodnicy Starogardu siedliska sg w znacznym
stopniu przeksztatcone i nie spetniajag wymogdéw okreélonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 sierpnia 2001 roku w sprawie okreslenia rodzajow siedlisk przyrodniczych podlegajgcych
ochronie (Dz. U. Nr 92, poz. 1029). Nie stwierdzono cennych siedlisk przyrodniczych, w tym Stellario
Carpinetum (9160) i Querco roboris Pinetum. Na podstawie map lesnych nadlesnictwa Starogard,
weryfikowano drzewostany wzdtuz projektowanej Obwodnicy Starogardu, zwtaszcza siedliska
gragdowe. Roslinnos¢ jest tu silnie zmieniona, gtownie ze wzgledu na dos¢ duzy udziat Swierka i sosny.
Stwierdzone w terenie taki, sg ubogie i mimo wilgotnego charakteru nie spetniajg wymagan siedliska
przyrodniczego 6410 (Zmiennowilgotne taki trzeslicowe) ani 6510 (Nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie). W obrebie wdd nie stwierdzono w terenie Twardowodnych oligo— i
mezotroficznych zbiornikéw z podwodnymi tgkami ramienic Charetea (siedlisko 3140), Jezior
lobeliowych (siedlisko 3110), ani eutroficznych zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion (siedlisko 3150).
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6.2. Walory faunistyczne
6.2.1. Bezkregowce

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji na badanym terenie stwierdzono wystepowanie 8
gatunkéw owaddéw chronionych, nalezgcych do rzedu btonkéwek (Hymenoptera). Wszystkie te
gatunki podlegaja ochronie czeiciowej na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
(Rozporzadzenie...2016). Ponadto 3 z nich umieszczone sg na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych
i Zagrozonych w Polsce (Gtowacinski i in. 2002), wszystkie w kategorii NT (near threatened — bliskie
zagrozenia).

Zestawienie wszystkich wspomnianych gatunkéw zawiera tabela ponizej.

Tabela 10 Stwierdzone gatunki owadow i ich kategorie ochronne

Lp. | Nazwa polska Nazwa tacinska Kategoria ochrony
1 trzmiel parkowy Bombus hypnorum ch

2 trzmiel rudy Bombus pascuorum ch

3 trzmiel lesny Bombus pratorum ch

4 trzmiel rudoszary Bombus sylvarum ch

5 trzmiel ziemny Bombus terrestris ch

6 mréwka ¢mawa Formica polyctena ch, RL-NT

7 mréwka rudnica Formica rufa ch, RL-NT

8 mrowka pniakowa Formica truncorum ch, RL-NT

Objasnienia skrétéw uzytych w tabeli:

ch — gatunek pod ochrong czesciowg na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

RL-NT — gatunek z Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce (kategoria NT — bliski zagrozenia)

Charakterystyka stwierdzonych chronionych gatunkéw owaddéw:

Btonkdéwki (Hymenoptera)

trzmiel parkowy Bombus hypnorum (Linne, 1758)

Gatunek pospolity w catej Polsce, zwtaszcza na obszarach zalesionych i w parkach. Na badanym
terenie obserwowany na 2 stanowiskach.

trzmiel rudy Bombus pascuorum (Scopoli, 1763)

Jeden z najpospolitszych krajowych trzmieli, zamieszkuje wiekszos$¢ srodowisk, od laséw po tereny
otwarte. Na badanym terenie obserwowany na 12 stanowiskach.

trzmiel leSny Bombus pratorum (Linne, 1758)

Wystepuje w catej Polsce, do$¢ pospolity, gtdéwnie na terenach lesnych. Na badanym terenie
obserwowany na 3 stanowiskach.

trzmiel rudoszary Bombus sylvarum (Linne, 1761)

W Polsce pospolity, preferuje parki oraz ekotony z borami mieszanymi i lasami. Na badanym terenie
obserwowany na 3 stanowiskach.

trzmiel ziemny Bombus terrestris (Linne, 1758)
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Bardzo pospolity gatunek, jeden z najczesciej spotykanych w Polsce trzmieli. Spotykany we
wszystkich typach srodowisk, jednak gtéwnie na terenach otwartych. Na badanym terenie
obserwowany na 3 stanowiskach.

Informacje na temat czestosci wystepowania oraz preferencji srodowiskowych trzmieli podano na
podstawie: Banaszak 1993; Pawlikowski 1996, 1999, 2008.

mrowka rudnica Formica rufa Linne, 1761

Gatunek pospolity w catej Polsce, typowy dla dojrzewajgcych i dojrzatych lasow iglastych
i mieszanych, spotykany tez w lasach lisciastych. Mrowiska zaktada zwykle w miejscach
nastonecznionych — na brzegach lasow, wzdtuz drég lesnych, w rozrzedzeniach drzewostanu, rzadziej
w miejscach cienistych (Czechowski i in. 2002, Radchenko i in. 2004). Na badanym terenie
stwierdzono 26 mrowisk mréwki rudnicy.

mrowka émawa Formica polyctena Forster, 1850

Gatunek pospolity w catej Polsce, typowy dla dojrzewajgcych i dojrzatych lasow iglastych
i mieszanych, spotykany tez w lasach lisciastych. Mrowiska zaktada zwykle w miejscach
nastonecznionych — na brzegach laséw, wzdtuz drég lesnych, cho¢ spotykany tez bywa (czesciej niz F.
rufa L.) w gtebi drzewostanu (Czechowski i in. 2002, Radchenko i in. 2004). Na badanym terenie
stwierdzono 28 mrowisk tego gatunku.

mrowka pniakowa Formica truncorum (Fabricius, 1804)

Gatunek pospolity w catej Polsce, zwigzany gtéwnie z lasami iglastymi i mieszanymi, spotykany takze
w lasach lisciastych. Wystepuje w miejscach nastonecznionych — na zrebach, srdodlesnych polanach.
Mrowiska zakfada zwykle w préchniejacych pniakach, ktére czesciowo pokrywa luzno usypanym
kopcem z suchego materiatu roslinnego (Czechowski i in. 2002, Radchenko i in. 2004). Na badanym
terenie stwierdzono obecnos¢ jednego mrowiska mréwki pniakowej.
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Tabela 11 Lokalizacja stanowisk gatunkéw w buforze kazdego z wariantéw

Lp. | Nazwa tacinska Rodzaj stwierdzenia wi W lodl. | WII Wililodb |WIIA |(WIIAodl. (W Willodl |[WIIIA |[WIIIAodl | WV WYV odl

1| Bombus hypnorum | przedstawiciel gatunku |7+020 |124 m |[8+678 |61 m 8+710 |126m 14+185 | 110 m 14+257 {110 m 13+041 [ 124 m
2 | Bombus hypnorum | przedstawiciel gatunku | 74024 |126m |9+781 |75m nd nd 15+180 | 176 m 15+267 | 176 m 14+057 {152 m
3 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku |3+138 | 228 m nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd

4 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | 6+885 [236m | 8+592 |[193m 8+611 |239m 144080 | 247 m 14+164 | 247 m 124951 [ 261 m
5 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | 7+020 | 118 m 8+678 |52 m 8+710 |119m 14+185 {101 m 14+257 [ 101 m 13+041 {118 m
6 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | 7+058 |87 m 8+805 |1lm 8+750 |94 m 14+215 |58 m 144292 |58 m 13+070 {72 m

7 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | 7+204 |93 m 8+958 |52 m 8+890 |87 m 14+363 |7 m 14+447 |7 m 13+216 {17 m

8 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku |7+323 |69 m 94068 |145m 9+022 |68 m 14+469 |83 m 14+551 |83 m 13+317 {74 m

9 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | nd nd 1+048 |30m 1+045 [30m nd nd nd nd nd nd
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Lp. | Nazwa taciriska Rodzaj stwierdzenia Wi W lodl. |WII Wllodb |WIA |[WIAodl. |W I Willodl (WIIA |WIIIAodl WV WV odl
10 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | nd nd 9+438 |89 m nd nd 144849 | 178 m 14+925 | 178 m 13+718 [ 175 m
11 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | nd nd 9+584 |4m nd nd 14+980 |95 m 15+081 |95 m 13+844 |87 m
12 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | nd nd 9+822 |35m nd nd 3+419 |5m 3+456 |157 m 3+471 |155m
13 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | nd nd nd nd nd nd 6+816 |129m |6+735 |[107m 6+755 |103 m
14 | Bombus pascuorum | przedstawiciel gatunku | nd nd nd nd nd nd 154226 | 127 m 154311 | 127 m 14+087 |38 m

15 | Bombus pratorum przedstawiciel gatunku | 6+922 |190m |8+673 |148 m 8+639 |188m 144088 | 195 m 14+178 | 195 m 124964 [ 209 m

16 | Bombus pratorum przedstawiciel gatunku |9+319 |390 m* | 10+381 | 294 m 10+908 [379 m* 15+873 | 109 m 15+960 | 109 m 14+667 | 268 m

17 | Bombus pratorum przedstawiciel gatunku | nd nd 4+094 |(15m 4+095 (83 m nd nd nd nd nd nd
18 | Bombus sylvarum przedstawiciel gatunku | nd nd nd nd nd nd 3+419 |13 m 3+468 | 166 m 3+477 |162m
19 | Bombus sylvarum przedstawiciel gatunku | nd nd nd nd nd nd 1+945 |185m 14970 |93 m 14994 [90m
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Lp. | Nazwa tacinska Rodzaj stwierdzenia Wi Wl odl. | WII Wlilodb |[WIIA |WIAodl. |WIII Willodl |[WIIIA |[WIIIAodl WV WV odl
20 | Bombus sylvarum przedstawiciel gatunku | nd nd nd nd nd nd 1+197 |250m 1+197 |213m 1+206 [215m
21 | Bombus terrestris przedstawiciel gatunku [9+589 | 167 m |10+731 {316 m 11+276 | 164 m 16+173 |94 m 16+259 {94 m 14+983 | 307 m
22 | Bombus terrestris przedstawiciel gatunku | nd nd 1+048 |26 m 1+045 [26m nd nd nd nd nd nd
23 | Bombus terrestris przedstawiciel gatunku | nd nd nd nd 44140 (210m nd nd nd nd nd nd
24 | Formica polyctena | mrowisko nd nd 3+721 |65m 3+921 |18 m nd nd nd nd nd nd
25 | Formica polyctena mrowisko nd nd 3+807 |231m 3+805 |289 m* nd nd nd nd nd nd
26 | Formica polyctena mrowisko nd nd 3+946 |297 m* |3+949 |359m* nd nd nd nd nd nd
27 | Formica polyctena | mrowisko nd nd 3+946 |311m* |3+970 |[372m* nd nd nd nd nd nd
28 | Formica polyctena mrowisko nd nd 3+946 |441m* |3+911 |507 m* nd nd nd nd nd nd
29 | Formica polyctena mrowisko nd nd 3+974 | 347 m* |3+713 |397 m* nd nd nd nd nd nd
30 | Formica polyctena | mrowisko nd nd 4+248 |194m 44248 |186m nd nd nd nd nd nd
31 | Formica polyctena mrowisko nd nd 44292 |138 m 44292 (249 m nd nd nd nd nd nd
32 | Formica polyctena mrowisko nd nd 94425 |5m nd nd 14+833 |89 m 144920 |89 m 13+697 {89 m
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Lp. | Nazwa faciriska Rodzaj stwierdzenia Wi W lodl. |WiII Wllodb |WIIA |WIAodl. |W I Willodl (WIIIA |WIIIAodl WV WV odl
33 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+887 |43 m 6+807 |67 m 6+801 |73 m
34 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+941 |75m 6+860 |92 m 6+851 |101m
35 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+952 |83 m 6+870 |104 m 6+858 |113m
36 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 7+085 |119m |7+4000 |[142m 6+988 | 157 m
37 | Formica polyctena mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+900 |153m 6+914 |173 m 6+889 |182m
38 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 2+730 |241m |2+841 |[190m 24843 |191m
39 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+900 |239m |6+914 |258 m* 6+889 |267 m
40 | Formica polyctena mrowisko nd nd nd nd nd nd 2+587 | 190 m 2+666 |135m 2+648 |133m
41| Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 7+000 |138m |6+914 |158m 6+903 |169m
42 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+976 |249m |6+898 |268 m* 6+876 |278 m
43 | Formica polyctena mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+549 |471m* |6+468 |487 m* 6+452 |490m
44 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+491 |562 m* |6+411 |579 m* 6+422 |580m
45 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+412 |565m* |6+332 |[583 m* 6+346 |585 m*
46 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+412 |531m* |6+332 |[549m* 6+342 |551 m*
47 | Formica polyctena | mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+328 |364 m* |6+248 |382m* 6+263 |386 m*
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Lp. | Nazwa faciriska Rodzaj stwierdzenia Wi W lodl. |WiII Wllodb |WIIA |WIAodl. |W I Willodl (WIIIA |WIIIAodl WV WV odl
48 | Formica polyctena mrowisko nd nd nd nd nd nd 5+134 |178 m 5+060 |238 m 5+064 |236m
49 | Formica rufa mrowisko 9+430 |191m |nd nd 11+166 | 180 m nd nd nd nd nd nd

50 | Formica rufa mrowisko 9+462 |172m |nd nd 11+182 [ 164 m nd nd nd nd nd nd

51 | Formica rufa mrowisko nd nd 3+762 |73 m 34853 |25m nd nd nd nd nd nd

52 | Formica rufa mrowisko nd nd 3+785 |69 m 3+776 |18 m nd nd nd nd nd nd

53 | Formica rufa mrowisko nd nd 3+859 |92m 3+751 |30m nd nd nd nd nd nd

54 | Formica rufa mrowisko nd nd 4+181 |61m 4+180 |4 m nd nd nd nd nd nd

55 | Formica rufa mrowisko nd nd 104345 | 368 m 11+561 | 780 m* 15+726 | 541 m* | 154837 | 541 m* 14+767 | 388 m*
56 | Formica rufa mrowisko nd nd 104406 | 297 m 11+561 | 847 m* 15+803 | 510 m 154877 | 510 m* 14+782 | 320 m*
57 | Formica rufa mrowisko nd nd 10+406 |315m 11+435 | 790 m* 15+780 | 477 m* | 154857 | 477 m* 14+802 | 338 m*
58 | Formica rufa mrowisko nd nd 104459 | 364 m 11+602 | 775 m* 15+862 | 558 m* | 15+933 | 558 m* 14+864 | 377 m*
59 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+355 |326 m* |6+276 |344m* 6+286 |344 m*
60 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+754 |128 m |6+675 |[111m 6+687 |108 m
61 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+802 |145m 6+720 |118 m 6+738 |115m
62 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+976 |252m* |6+898 |271m* 6+870 |279 m*
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Lp. | Nazwa faciriska Rodzaj stwierdzenia Wi W lodl. |WiII Wllodb |WIIA |WIAodl. |W I Willodl (WIIIA |WIIIAodl WV WV odl
63 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+769 |97 m 6+690 |79 m 6+702 |75m
64 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+792 |91m 6+712 |71m 6+716 |68 m
65 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+491 |340m* |6+411 |357 m* 6+393 |359 m*
66 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 3+487 |11m 3+555 (143 m 34539 |142m
67 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+289 |360m* |6+209 |[379m* 6+210 |378 m*
68 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 3+153 |154m |3+249 (47 m 34239 |45m
69 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 1+049 |124m 1+049 |114m 1+064 | 108 m
70 | Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 1+049 |256m* |1+049 |245m 1+079 (242 m
71| Formica rufa mrowisko nd nd nd nd nd nd 6+379 |328 m* |6+300 |346 m* 6+303 | 346 m*
72 | Formica truncorum | mrowisko nd nd nd nd nd nd 5+074 |197m |5+000 |261m 5+015 |258 m

Objasnienia:
Odl. — odlegto$¢ stanowiska od osi gtdwnej wariantu,
* - stanowisko znajduje sie w buforze obszaru skrzyzowania, kilmetraz oraz odlegto$¢ podane zostaty w stosunku do osi gtéwnej wariantu.
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Warto rowniez wspomnieé, iz w okolicach wsi Rokocin znaleziono 2 wilgotne taki, na ktérych
stosunkowo licznie rdst rdest wezownik Polygonum bistorta L., roslina zywicielska czerwonczyka
fioletka Lycaena helle (Denis et Schiffermiller, 1775), chronionego gatunku motyla
(Rozporzadzenie...2016). Wystepowania samego motyla jednak nie stwierdzono. Jego obecny znany
zasieg obejmuje gtéwnie potudniowg i wschodnig cze$¢ Polski, za$ izolowane stanowiska znane sg na
Mazowszu, Dolnym Slasku, w Wielkopolsce i na Pomorzu Zachodnim (Buszko, Mastowski 2015;
Warecki 2010). Z terenéw Pomorza Srodkowego i Wschodniego podawany byt historycznie, dlatego
jego wystepowania na badanym terenie nie mozna wykluczy¢, jednak mimo obecnosci
odpowiedniego siedliska i rosliny pokarmowej nalezy uznaé za mato prawdopodobne.

Podczas badan terenowych nie stwierdzono pachnicy debowej Osmoderma eremita, -
gatunku wpisanego do Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej.

6.2.2. Ichtiofauna

Celem odtowdow byto okreslenie wystepujacej na badanym terenie ichtiofauny, ze
szczegélnym uwzglednieniem gatunkédw chronionych oraz dwusrodowiskowych. W czasie
wykonywania odlowéw nie stwierdzono znaczacych problemdéw, ktére utrudniatyby
przeprowadzenie badani. Zwracano szczegdlng uwage na zbiorniki wod jak i cieki wodne. Oczka i
jeziora znajdujace sie w buforze inwentaryzacji nie spetniajg wymagan siedliskowych dla chronionego
gatunku strzebli btotnej. Czes¢ oczek znajdowata sie na ogrodzonych terenach prywatnych, nie byto
mozliwosci przeprowadzenia tam elektropotowdw. Jeziora nie stanowig dogodnych siedlisk dla tego
gatunku. Zamieszkuje on przede wszystkim niewielkie naturalne zbiorniki o charakterze
dystroficznym, rzadziej torfianki czy srodpolne oczka. W zbiornikach ze strzeblg wystepujg zazwyczaj
zbiorowiska roslin wodnych nalezace do klasy Potamogetonetea, z dominacjg moczarki kanadyjskiej
oraz, rdestnicy ptywajacej a takze grazela zéttego i grzybienia biatego. Inne gatunki towarzyszace
strzebli to lin oraz gtodowa forma karasia rzadziej stonecznica. Osoby wykonujace badania
ichtiofauny na podstawie oceny klasyfikacji makrofitéw oraz rodzaju zbiornikdw ze wzgledu na trofie
wykluczyty mozliwos¢ bytowania strzebli btotnej w przedmiotowych zbiornikach. Nie wyklucza to
jednak prowadzenia nadzoru przyrodniczego nad wszystkimi elementami Srodowiska w szczegdlnosci
tymi ktdre ulegng zniszczeniu podczas prac budowlanych.

Najwiekszg rzekg przebiegajgcg w obrebie inwestycji jest Wierzyca i to ona przede wszytskim
obfituje w gatunki ichtiofauny na ktdre nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage.

Tabela 12. Wyniki odtowow.

Gatunek Liczba os.* :’::)dznal diugosci ciata Kategoria ochrony
Doptyw spod Szprzegowska - 53.985890 18.576252

Nie prowadzi wody w miejscu planowanej inwestyc;ji.

Wierzyca ok. 500 m - 53.966743 18.564381

Ciernik Gasterosteus aculeatus > 500 do6cm IUCN-LC

Kietb pospolity Gobio gobio > 400 do 15 cm IUCN-LC

Ptoc¢ Rutilus rutilus 4 od 5 do 20 cm IUCN-LC

Szczupak Esox lucius 1 42 cm IUCN-LC

Lin Tinca tinca 2 14 cm. 11 cm IUCN-LC
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Gatunek Liczba os.* z:r;e)dzlai diugosci ciata Kategoria ochrony

Sliz pospolity Barbatula barbatula 1 13 cm IUCN-LC, ch

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus | > 500 od 6 do 8cm IUCN-LC

Rézanka Rhodeus sericeus >50 od3do5cm IUCN-LC, RB-NT, ch, DSII
Doptyw spod Sumina - 53.918315 18.499195

Ciernik Gasterosteus aculeatus | Ok. 20 | do6cm | IUCN-LC

Doptyw spod Sumina - 53.920269 18.485628

Ciernik Gasterosteus aculeatus | Ok. 15 | do6cm | IUCN-LC

Doptyw spod Sumina - 53.918388 18.479539

Ciernik Gasterosteus aculeatus | Ok. 10 | do6cm | IUCN-LC

Doptyw z jez. Suminskiego - 53.935852 18.455175

Kietb pospolity Gobio gobio > 200 do 15 cm IUCN-LC

Koza pospolita Cobitis taenia >10 do 10 cm IUCN-LC, ch, DSII
Rézanka Rhodeus sericeus >10 od3do5cm IUCN-LC, RB-NT, ch, DSII
Objasnienia:

Liczba os.* - liczba zaréwno odtowionych, jak i zaobserwowanych osobnikéw danego gatunku,

IUCN - Czerwona ksiega gatunkow zagrozonych (LC - najmniejszej troski),

RB - Status wg. Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia),

DS Il — gatunek wymieniony w zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej - Dyrektywy Rady 92/43/EWG o ochronie
naturalnych siedlisk oraz dziko zyjacej fauny i flory, zwanej Dyrektywa Siedliskowg z dnia 21 maja 1992 r.,
zmienionej dyrektywg 97/62/EWG

Tabela 13 Lokalizacja stanowisk gatunkow chronionych w buforze kazdego z wariantow

Lp. | Gatunek Wi wii W il WIIA W IIIA A"
1| Sliz Barbatula barbatula 7,376 8,969 14,387 9,1 14,466 13.381
2 | Rézanka Rhodeus sericeus 2 2,08 2.077
3 | Rézanka Rhodeus sericeus 7,376 8,969 14,387 9,1 14,466 13.381
4 | Koza pospolita Cobitis taenia 2 2,08 2.077

Tabela 14.0kresy migracji tartowych stwierdzonych gatunkow ryb.

Pora gtownych migracji tartowych (miesigce)

Gatunek I I m [wv [v [wvi [vn [vin [xix [x X | Xxu

Szczupak Esox lucius

Lin Tinca tinca

Pto¢ Rutilus rutilus

Ciernik Gasterosteus
aculeatus

Cierniczek Pungitius
Pungitius

Sliz Barbatula barbatula

Koza pospolita Cobitis
taenia

Kietb Gobio gobio

Rézanka Rhodeus sericeus
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6.2.3. Herpetofauna

Ogdétem odnotowano wystepowanie 12 gatunkow ptazéw, w tym 1 gatunek nalezgcy do
ptazéw ogoniastych Caudata i 11 gatunkéw ptazéw bezogonowych Anura. Ponizej przedstawiono
uktad systematyczny stwierdzonych gatunkéw ptazéw.

gromada — ptazy AMPHIBIA Blainville, 1816
podgromada — LISSAMPHIBIA Haeckel, 1866
rzad — ptazy ogoniaste CAUDATA Fischer von Waldheim, 1813
podrzad — SALAMANDROIDEA Fitzinger, 1826
rodzina — salamandrowate SALAMANDRIDAE Goldfuss, 1820
podrodzina — PLEURODELINAE Tschudi, 1838
rodzaj — traszka LISSOTRITON Bell, 1839
gatunek — traszka zwyczajna LISSOTRITON VULGARIS (Linnaeus, 1758)
rzad — ptazy bezogonowe ANURA Fischer von Waldheim, 1813
podrzagd — ARCHAEOBATRACHIA Reig, 1958
rodzina — kumakowate BOMBINATORIDAE Gray, 1825
rodzaj — kumak BOMBINA Oken, 1816
gatunek — kumak nizinny BOMBINA BOMBINA (Linnaeus, 1761)
podrzad — PELOBATOIDEA Stannius, 1856
rodzina — grzebiuszkowate PELOBATIDAE Bonaparte, 1850
rodzaj — grzebiuszka PELOBATES Wagler, 1830
gatunek — grzebiuszka ziemna PELOBATES FUSCUS (Laurenti, 1768)
podrzagd — NEOBATRACHIA Reig, 1958
rodzina — ropuchowate BUFONIDAE Gray, 1825
rodzaj — ropucha BUFO Garsault, 1764
gatunek — ropucha szara BUFO BUFO (Linnaeus, 1758)
rodzaj — ropucha BUFOTES Rafinesque, 1814
gatunek - ropucha zielona BUFOTES VIRIDIS (Laurenti, 1768)
rodzaj — ropucha EPIDALEA Cope, 1864
gatunek - ropucha paskowka EPIDALEA CALAMITA (Laurenti, 1768)
rodzina — rzekotkowate HYLIDAE Rafinesque, 1815
podrodzina — HYLINAE Rafinesque, 1815
rodzaj — rzekotka HYLA Laurenti, 1768
gatunek - rzekotka drzewna HYLA ARBOREA (Linnaeus, 1758)
rodzina — zabowate RANIDAE Batsch, 1796
rodzaj — zaba PELOPHYLAX Fitzinger, 1843
gatunek — zaba wodna PELOPHYLAX KL. ESCULENTUS (Linnaeus, 1758)
gatunek — zaba jeziorkowa PELOPHYLAX LESSONAE (Camerano, 1882)
gatunek — zaba Smieszka PELOPHYLAX RIDIBUNDUS (Pallas, 1771)
rodzaj — zaba RANA Linnaeus, 1758
gatunek — zaba moczarowa RANA ARVALIS Nilsson, 1842
gatunek — zaba trawna RANA TEMPORARIA Linnaeus, 1758
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gromada — gady REPTILIA Laurenti, 1768
podgromada — DIAPSIDA Osborn, 1903
rzad — tuskoskére SQUAMATA Oppel, 1811
podrzad — jaszczurki SAURIA McCarthney, 1822
rodzina — padalcowate ANGUIDAE Oppel, 1811
rodzaj — padalec ANGUIS Linnaeus, 1758
gatunek — padalec zwyczajny ANGUIS FRAGILIS Linnaeus, 1758
rodzina — jaszczurkowate LACERTIDAE Oppel, 1811
podrodzina — LACERTINAE Oppel, 1811
rodzaj — jaszczurka LACERTA Linnaeus, 1758
gatunek — jaszczurka zwinka LACERTA AGILIS Linnaeus, 1758
rodzaj — jaszczurka ZOOTOCA Wagler, 1830
gatunek - jaszczurka zyworodna ZOOTOCA VIVIPARA (Lichtenstein, 1823)
podrzad — weze SERPENTES Linnaeus, 1758
rodzina — potozowate COLUBRIDAE Oppel, 1811
podrodzina — NATRICINAE Bonaparte, 1838
rodzaj — zaskroniec NATRIX Laurenti, 1768
gatunek — zaskroniec zwyczajny NATRIX NATRIX (Linnaeus, 1758)
rodzina — zmijowate VIPERIDAE Laurenti, 1768
rodzaj — zmija VIPERA Laurenti, 1768
gatunek — Zmija zygzakowata VIPERA BERUS (Linnaeus, 1758)

Tabela 15 Status ochronny wykrytych gatunkéw ptazow i gadow.

Lp . Dyrektywa Swiatowa Polska Czerwona
Ochrona Konwe’nqa Siedliskowa | Czerwona Lista Lista Zwierzat
Gatunek berneriska
gatunkowa UE IUCN 2002

nr zatacznika kategoria zagrozenia
1 traszka zwyczajna 0ocCz ] - LCs -
2 kumak nizinny os* I 1/1V LCd DD
3 grzebiuszka ziemna oS Il \Y) LCd -
4 ropucha paskéwka oS I v LC -
5 ropucha szara 0ocCz 1] - LCs -
6 ropucha zielona oS WY LC -
7 rzekotka drzewna os' WY LC -
8 zaba wodna ocz \Y - -
9 zaba jeziorkowa ocz v LC -
10 zaba smieszka ocz \Y LC -
11 zaba trawna ocz I \ LCd -
12 zaba moczarowa oS I \Y; LCd -
13 jaszczurka zwinka ocz I v LC -
14 | jaszczurka zyworodna 0ocz 1] - LC -
15 padalec zwyczajny ocz 1} - - -
16 zaskroniec ocz I - LC -
17 Zmija zygzakowata 0ocz - - LC -
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Objasnienia:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.
2016 poz. 2183):

OCZ - ochrona czesciowa, OS — ochrona Scista, 0S$" - ochrona &cista, wymagajgce ochrony czynnej

Konwencja Bernenska:

Zatgcznik 1l - obejmuje gatunki bardzo zagrozone i Scisle chronione,

Zatacznik 1l - obejmuje gatunki zagrozone i chronione.

Dyrektywa siedliskowa UE:

Zatgcznik 1l - obejmuje gatunki, ktérych utrzymanie wymaga ochrony wtasciwych im siedlisk i wyznaczenia
specjalnych obszaréw ochrony,

Zatacznik IV - obejmuje gatunki wymagajgce ochrony sciste;j.

Zatgcznik V - obejmuje gatunki, dla ktorych nalezy okresli¢ zasady pozyskiwania i odtawiania.

Swiatowa Czerwona Lista IUCN:

LC - gatunki na razie niezagrozone wymarciem

LR — gatunek nizszego ryzyka

Polska Czerwona Lista Zwierzat 2002:

DD - gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Wyniki szczegétowe

Tabela 16 Zestawienie stanowisk herpetofauny o funkcji rozrodczej (w przypadku gadow, zbiornik
stanowi najblizsze sgsiedztwo prawdopodobnego stanowiska rozrodczego) stwierdzonych
w buforach poszczegdlnych wariantéw. Objasnienia: - numeracja jest zgodna z oznaczeniami na
mapie. Symbolem * oznaczono grupe zab zielonych stanowigcych problem w identyfikacji w terenie
ze wzgledu na mieszanie gatunkow.

Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny A wil wiil W IIA W IlIA wvVv

ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba
1 Réw $rédlesny i rozlewiska moczarowa, zaba trawna, jaszczurka 9,826 10,867 16,319 11,507 16,343 | 15.253
zwinka

ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba

2 Réw $rédlesny i rozlewiska
trawna

9,51 10,465 | 15,867 | 11,26 | 15,951 | 14.756

ROw graniczny wzdtuz lasu i | traszka zwyczajna, zaba trawna, zaba

. 9,826 | 10,551 | 15,867 | 11,507 | 15,951 | 14.924
faki trawna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA

traszka zwyczajna, zaba trawna,
4 Réw $rédlesny i rozlewiska jaszczurka zwinka, zaskroniec, zmija 8 9,984 15,34 8 15,421 | 14.245
zygzakowata

grzebiuszka ziemna, ropucha szara,
5 rozlewisko $rédlesne traszka zwyczajna, zaba trawna, 8,508 10,21 14.19
padalec zwyczajny

grzebiuszka ziemna, ropucha szara,
ropucha zielona, rzekotka drzewna,

biornik bisk traszk jna, zab
6 zbiornik powyrobiskowy raszka zwyczajna, zaba moczarowa, 8,882 10,601
duza powierzchnia zaba trawna, Zmija zygzakowata,
zaskroniec, jaszczurka zwinka, padalec
zwyczajny

grzebiuszka ziemna, ropucha szara,
7 droga przejscie ptazéw ropucha zielona, zaba moczarowa, 8,211 9,867
zaba trawna
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Lp.

Typ zbiornika

Gatunki herpetofauny

wiil

W IIA

W IlIA

rzeka i jej rozlewiska

ropucha szara, ropucha zielona,
rzekotka drzewna, traszka zwyczajna,
zaba moczarowa, zaba trawna, zaba
zielona*, zaskroniec, jaszczurka
zwinka,

7,408

14,504

9,117

14,531

13.335

rozlewiska tgkowe

grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna,
traszka zwyczajna, zaba moczarowa,
jaszczurka zwinka, jaszczurka
zyworodna

8,786

8,648

14,037

8,568

14,116

12.89

10

rozlewiska tgkowe
okresowe

grzebiuszka ziemna, ropucha zielona,
rzekotka drzewna, zaba moczarowa,
zaba trawna

6,56

8,307

13,759

8,259

13,835

12.588

11

droga przejscie ptazéw

ropucha szara, ropucha zielona, zaba
moczarowa, zaba trawna, padalec
zwyczajny, jaszczurka zwinka

8,454

13,853

8,403

13,934

12.719
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
12 | Réw érodlesny i rozlewiska | [2S7ka Zwyczaina, zabamoczarowa, | o oo | o307 | 13719 | g259 | 13,798 | 12.572
jaszczurka zwinka, padalec zwyczajny
Jbiomik retencyin grzebiuszka ziemna, ropucha szara,
13 yiny ropucha zielona, traszka zwyczajna, 6 7884 | 13361 | 7,8 | 13,451 | 12.259
oczyszczalnia . . X
zaba zielona*, zaskroniec
14 Staw rybny/rekreailcyjny grzebiuszka z.|emna., rzekotka drzewna, 5,362 7217 719 11.29
przy zabudowaniach. zaba zielona*
15 Staw rybny/rekreécyjny ropucha szara, r.zekotka drzewna, zaba 4,88 6,921 6,88 11.03
przy zabudowaniach. zielona*
16 $rodpolne oczko kumak nizinny, ropucha zielona, 5133 | 6,921 6,88 11.112
rzekotka drzewna
17 Srédpolne oczko kumak nizinny 5,406 7,143 7,102 11.391
Staw rybny/rekreacyjny . .
18 . rzekotka drzewna, zaba zielona* 5,238 6,921 6,88 11.226
przy zabudowaniach.
19 | $rédpolne oczko (zasypane) kumak nizinny 5,321 7,143 7,134 11.256
20 Srédpolne oczko kumak nizinny 5,406 7,06 12,758 7,062 12,802 | 11.365
21 | Stawrybny/rekreacyiny 7aba wodna 5177 | 6,841 6,824 11.169

przy zabudowaniach.
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
2 | Stawrybny/rekreacyiny 7aba jeziorkowa, zaba wodna 5104 | 6,634 6,618 11.014
przy zabudowaniach.
. kumak nizinny, ropucha szara, ropucha
23 Staw rybny/rekreécyjny zielona, rzekotka drzewna, traszka 5,238 6,863 6,86 11.206
przy zabudowaniach. L.
zwyczajna, zaba wodna
24 | Stawrybny/rekreacyiny zaba wodna 6,446 10.681
przy zabudowaniach.
Staw rybny/rekreacyjn ropucha szara, ropucha zielona,
25 yony YINY | zekotka drzewna, traszka zwyczajna, | 5,569 | 7,143 | 12,507 | 7,207 | 12,574 | 11.582
przy zabudowaniach. . . . %
zaba moczarowa, zaba zielona
2% Srddpolny staw/wodopdj zaba zielona¥, Jaszgzurka zwinka, 5913 12,819 12,003 | 11.912
dla bydta zaskroniec
grzebiuszka ziemna, ropucha zielona,
27 Srod‘polne .oczko . rzek.otna drzewna, tra.szka ZwWyczajna, 5,560 12,352 12,407 | 11.601
zarastajgce wierzbami zaba moczarowa, zaba wodna,
jaszczurka zwinka
28 srédpolne rozlewisko ropucha zielona 12,111 12,166
okresowe
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
29 Srédpolne rozlewisko grzebiuszka IZ|emn.a, ropucha zielona, 11,058 12,019
okresowe zaba zielona*
30 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, I”Opl:JCha paskéwka, 12,566 12,632
okresowe ropucha zielona
kumak nizinny, ropucha paskéwka,
¢rédpolne oczko z ropucha zielona, ropucha zielona,
31 P L traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa, 11,757 11,796
okresowym rozlewiskiem . .
zaba moczarowa, zaba moczarowa,
zaba $mieszka, zaba wodna
32 Staw rybny/rekreécyjny ropucha szara, ropt.Jcha z.lelona, 6,217 6,23 6,229 10.498
przy zabudowaniach. rzekotka drzewna, zaba zielona*
313 Staw rybny/rekreécyjny ropucha paskéwka, ropucha zielona, 4,952 6,621 6,655 10.849
przy zabudowaniach. rzekotka drzewna
3 Srédpolne rozlewisko ropucha paskdéwka, rc.)puchjd zielona, 5 6,61 6,596 10.88
okresowe rzekotka drzewna, zaba zielona*
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA

15 Staw rybny/rekreécyjny ropucha szara, rzekc.tha d.rzewna, 4,729 10.841
przy zabudowaniach. traszka zwyczajna, zaba zielona*

36 Staw rybny/rekreécyjny ropucha szara, rzekc.tha d.rzewna, 4,349 10.562
przy zabudowaniach. traszka zwyczajna, zaba zielona*

kumak nizinny, ropucha szara, ropucha

- zielona, rzekotka drzewna, zaba
Srédpolne oczko z

37 o jeziorkowa, zaba moczarowa, zaba 3,673
okresowym rozlewiskiem . . K
$mieszka, zaba wodna, zaskroniec,
jaszczurka zwinka
- ropucha paskdéwka, ropucha zielona,
Srédpolne oczko z .
38 P rzekotka drzewna, zaba wodna, 3,928

okresowym rozlewiskiem R . .
jaszczurka zwinka, zaskroniec
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
. ropucha szara, ropucha zielona,
39 Staw rybny/rekreécyjny rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, 3,471
przy zabudowaniach. . . %
zaba zielona
- . kumak nizinny, ropucha szara, ropucha
40 srédpolne rozlewisko zielona, zaba zielona*, jaszczurka 2,555
okresowe R
zwinka
Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, ropucha zielona,
41 . . . 2,354
przy zabudowaniach. traszka zwyczajna, zaba wodna
Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, ropucha zielona,
42 . . . 2,261
przy zabudowaniach. rzekotka drzewna, zaba zielona*
Srédpol lewisk
43 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny 2,234
okresowe
K .
44 | Stawrybny/rekreacyiny zaba wodna 2,088
przy zabudowaniach.
45 Staw rybny/rekre?cyjny zaba wodna 2,06
przy zabudowaniach.
46 srédpolne rozlewisko kumak nizinny, jaszczurka zwinka 1,809
okresowe
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
grzebiuszka ziemna, kumak nizinny,
Zbiornik retencyjny wraz z ropucha szara, ropucha zielona,
47 przylegajacym rowem rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, 1,489
odwadniajgcym take zaba moczarowa, zaba trawna,
zaskroniec, jaszczurka zwinka
48 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny 1,664
okresowe
49 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, rzekotka drzewna, zaba 136
przy zabudowaniach. wodna !
50 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny 1,489
okresowe
oczko wodne na polu przy ropucha zielona, rzekotka drzewna,
51 ) . . 1,494
zabudowaniach zaba trawna, zaba wodna
Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskdéwka,
52 ] 1,135
okresowe ropucha zielona, rzekotka drzewna
53 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, 1,108

okresowe

ropucha zielona, rzekotka drzewna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA

Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba

54 1,021
przy zabudowaniach. wodna !
Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona,

55 0,778

okresowe rzekotka drzewna

56 kanat odwad‘nlajacy ropucha szara, zaba zielona*, 0,778

przydrozny
Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona,

57 . 0,587

okresowe rzekotka drzewna, zaba wodna

¢rédpolne oczko z kumak nizinny, ropucha zielona,
P . rzekotka drzewna, zaba trawna, zaba

58 | okresowym rozlewiskiem i . . K 0 1,111 1,111
kanatem jeziorkowa, zaba wodna, zaskroniec,

jaszczurka zwinka

grzebiuszka ziemna, ropucha szara,
59 kanat i rozlewisko lesne traszka zwyczajna, zaba moczarowa, 0,721 0,721
zaba wodna, jaszczurka zwinka
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
60 kanat srédpolny ropucha szara, zaba wodna 1,699 1,699
61 Srédpolne oczkf) z. kumak nizinny, ropu.cha zielona, 1,933 1,933
okresowym rozlewiskiem rzekotka drzewna, zaba wodna
kumak nizinny, ropucha paskdwka,
62 Srédpolne oczkf) z. .ropucha zielona, r.zekotka drze\{vna, 2,068 2,068
okresowym rozlewiskiem zaba moczarowa, jaszczurka zwinka,
zaskroniec
63 srédpolne rozlewisko kumak nizinny 2,218 2,218
okresowe
$rédoolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, zaba
64 P jeziorkowa, zaba wodna, jaszczurka 2,554 2,554
okresowe .
zwinka
Staw rybny/rekreécyjny 7aba jeziorkowa, zaba wodna 2,778 2,778
przy zabudowaniach.
Staw rybny/rekreacyjn ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba
yony . viny jeziorkowa, zaba $mieszka, zaba 2,956 2,956
przy zabudowaniach. wodna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
67 Srédpolne oczk.o z. kumak nizinny, zab.a wodna, jaszczurka 2,554 2554
okresowym rozlewiskiem zwinka
68 srédpolne rozlewisko kumak nizinny 2,778 2,778
okresowe
69 zbiornik retencyjny ropucha szara, ropucha zielona, 3,708 3,708
traszka zwyczajna, zaba wodna
kanat mi | L )
70 anat miedzy polem a traszka zwyczajna, zaba zielona* 3,807 3,807
lasem
rozlewisko érédleéne z kumak nizinny, ropucha zielona, zaba
71 jeziorkowa, zaba wodna, jaszczurka 4,035 4,035
kanatem R . .
zwinka, padalec zwyczajny, zaskroniec
K )
72 Staw rybny/re reécyjny ropucha szara, zaba wodna 5,072 5,11
przy zabudowaniach.
73 | Stawrybny/rekreacyiny zaba wodna 5,263 5,327 9.89
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko - )
74 kumak nizinny, ropucha zielona 5,417 5,468 9.909
okresowe
75 | Stawrybny/rekreacyiny 7aba wodna 5,584 5,614 9.894
przy zabudowaniach.
76 Srédpolne rozlewisko ropucha paskdéwka, ropucha zielona, 6,266 6,258 10.446
okresowe rzekotka drzewna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
77 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, 5,749 5726 9.771
okresowe rzekotka drzewna
78 Staw rybny/rekreécyjny rzekotka drzewna, zaba wodna 11,638 11,734
przy zabudowaniach.
79 | Stawrybny/rekreacyiny 3aba wodna 11,757 11,857
przy zabudowaniach.
go | Oc7ko érodpolne/aktywne rzekotka drzewna 11,226 11,29
wyrobisko
81 kanat tgkowy zaba zielona* 10,967 11
22 Staw rybny/rekre:?\cyjny ropucha Z|el.ona, rzekotka drzewna, 11,161 11,29
przy zabudowaniach. zaba wodna
eziorko ¢rédpolne. dawna traszka zwyczajna, zaba trawna, zaba
83 ! . p ! jeziorkowa, zaba $mieszka, zaba 10,967 11
cze$c jeziora ;
wodna, zaskroniec
84 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskdéwka, 10,524 10,586

okresowe

ropucha zielona, rzekotka drzewna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
ropucha zielona, rzekotka drzewna,
traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa,
35 jeziorowrazz kana.ﬂe.m i zaba moc?arowa, zaba .smleszka, zaba 10,654 10,586
okresowym rozlewiskiem wodna, jaszczurka zwinka, padalec
zwyczajny, zaskroniec, jaszczurka
zyworodna
Srédpolne rozlewisko . )
86 kumak nizinny, ropucha zielona 10,524 10,415
okresowe
oczko wodne ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba
87 L, ) jeziorkowa, zaba $mieszka, zaba 9,814 9,703
Srodpolne/wyrobisko . )
wodna, jaszczurka zwinka
88 srédpolne rozlewisko kumak nizinny 10,075 10,023
okresowe
39 Srédpolne rozlewisko kumak nlzhlnny, ropucha paskéwka, 8,647 8,519
okresowe ropucha zielona, rzekotka drzewna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
%0 Srédpolne rozlewisko kumak nlz.lnny, ropucha paskéwka, 8,623 8,519
okresowe ropucha zielona, rzekotka drzewna
Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka,
91 A 9,094 9
okresowe ropucha zielona, rzekotka drzewna
Staw rybny/rekreacyjn ropucha szara, rzekotka drzewna,
92 ybny . iny traszka zwyczajna, zaba trawna, zaba 8,425 8,346
przy zabudowaniach.
wodna
93 oczko érédpolne kumak nizinny, ropucha paskéwka, 8,313 8,202 | 8.152
ropucha zielona
k k nizi h kowk:
9% oczko érédpolne Umak nizinny, ropucha paskowka, 8,36 8273 | 8.09
ropucha zielona
95 Staw rybny/rekreécyjny ropucha pask.owka, rzekotka drzewna, 8,434 8,346 3338
przy zabudowaniach. zaba wodna
% Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropl'Jcha paskéwka, 8,36 8,273 3.007
okresowe ropucha zielona
g7 |  Srédpolnerozlewisko kumak nizinny 7,892 7,793 | 7.792
okresowe
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
98 oczko érédpolne ropucha zielona, rzekotka drzewna, 7,636 7,542 | 7.538
zaba wodna
gg | Staw rybny/rekreacyiny 7aba wodna 7,66 7,542 | 7.609
przy zabudowaniach.
10 srédpolne rozlewisko kumak nizinny 7,257 7,158 | 7.159
0 okresowe
rzekotka drzewna, traszka zwyczajna,
10 srodle§ne bagng wzdtuz ?aba jeziorkowa, zabfa mc?czarowa, 6,273 6,205 6.32
1 kanatéw (brzezina, ols) zaba wodna, zaskroniec, jaszczurka
zwinka
rzekotka drzewna, traszka zwyczajna,
10 srodleéne bagng wzdtuz .zaba jeziorkowa, zabfa mz?czarowa, 6,032 5,963 5.955
2 kanatéw (brzezina, ols) zaba wodna, zaskroniec, jaszczurka
zwinka

10 Staw rybny/rekreécyjny rop.ucha.2|e.lona, tras.zka zZwyczajna, 6,792 6,702 6.713
3 przy zabudowaniach. 7aba jeziorkowa, zaba wodna
1 e .

0 srédpolne rozlewisko kumak nizinny 5,927 5,731 5.845
4 okresowe
1 e .

0 srédpolne rozlewisko kumak nizinny 5,854 5,777 5.8
5 okresowe
10 - . .

6 kanat srodpolny zaba zielona* 5,854 5,777 5.774
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
10 kanat wzdtuz faki traszka zwyf:zajna., zaba moczarowa, 4,851 4,779 4.875
7 zaba zielona*

10 oczko srot.jpolne traszka zwyc.zajna, zaba jeziorkowa, 4,757 4,637 4.597
8 zarastajace zaba wodna

10 - . . .

9 kanat $rédpolny zaba wodna, jaszczurka zwinka 4,681 4,637 4.648
1 oczko $rodpolne kumak nizinny, ropucha zielona, 5,022 4,645 | 4.946

rzekotka drzewna

kumak nizinny, traszka zwyczajna, zaba

11 kanat tuz lasu i pol
anat wzdtuz lasu i pola z trawna, zaba zielona*, zaskroniec, 4,588 4,587 4.57

1 okresowym rozlewiskiem . .
jaszczurka zwinka,
- kumak nizinny, ropucha zielona
11 ki | ! ¢
oczko srot.:ipo ne rzekotka drzewna, zaba wodna, 3,948 3,942 3.974
2 zarastajace R .
jaszczurka zwinka
- grzebiuszka ziemna, kumak nizinny,
11
oczko sroc.ipolne ropucha zielona, rzekotka drzewna, 3,679 3,704 3.738
3 zarastajgce .
zaba wodna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
. grzebiuszka ziemna, kumak nizinny,
1 OCZk.O $rodpolne ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba 3,308 3,33 3.395
4 zarastajgce z kanatem . .
wodna, jaszczurka zwinka,
11 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, 2714 2,797 2794
5 okresowe rzekotka drzewna
11 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, 2619 2,708 2714
6 okresowe rzekotka drzewna
11 Kanat z rozlewiskiem na kumak nizinny, rgpucha Z|elon.a, 2821 2,894 3.006
7 face rzekotka drzewna, jaszczurka zwinka
11 ko $rédpol
oczko srot.:ipo ne kumak nizinny, zaba wodna 2,083 2,153 2.136
8 zarastajace
11 | kanatyi r<.)zIeW|ska 1‘akowe %a.ba traTwna,. za.ba wodna, kume?k 2,017 2,081 2.064
9 wzdtuz statego cieku nizinny, zaba jeziorowa, zaskroniec
12 Srédpolne rozlewisko kumak nlz'lnny, ropucha paskéwka, 1,644 1,537 1576
0 okresowe ropucha zielona, rzekotka drzewna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
12 srédpolne rozlewisko kumak nizinny 1,461 1,449 | 1.466
1 okresowe
12 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, 1372 1,383 1389
2 okresowe rzekotka drzewna
ropucha szara, ropucha zielona,
12 jezioro wraz z kana.ﬂe.m i tra.szlfa zwyczaj.na, Z,abE.l trawn:a, zaba 0,881 0,881 0.899
3 okresowym rozlewiskiem jeziorkowa, zaba $mieszka, zaba
wodna, zaskroniec, jaszczurka zwinka,
. rzekotka drzewna, traszka zwyczajna,
12 Staw rybny/rekreécyjny zaba jeziorkowa, zaba $mieszka, zaba 2,071 2,123 2.113
4 przy zabudowaniach.
wodna
12| Srédpolne rozlewisko kumak nizinny 0,222 0222 | 0212
5 okresowe
12 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, 2,560 2,649 2605
6 okresowe rzekotka drzewna
12 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, 2,668 2,734 269
7 okresowe rzekotka drzewna
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Lp. Typ zbiornika Gatunki herpetofauny Wi Wil Wil WIIA W IIIA (VA
12 OCZk.O $rédpolne kumak nizinny, ropu.cha zielona, 4,952 4,01 14.888
8 zarastajgce z kanatem rzekotka drzewna, zaba wodna
12 oczko srot.jpolne ropucha Z|e|.ona, rzekotka drzewna, 5,135 5,056 5 061
9 zarastajace zaba wodna
13 oczko srédpolne rzekotka drzewna, zaba wodna 5,281 5207 | 5.195
0 zarastajace
13 | Srédpolne rozlewisko kumak nizinny 8,059 8 7.839
1 okresowe
13 rozle\’m.sko/ fozowisko rzekotka drzewna, traszka zwyczajna,
zaro$niete okresowo . 9,454 9,33
2 ) zaba trawna
wysychajace
13 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéowka,
A 9,53 9,405

3 okresowe ropucha zielona, rzekotka drzewna
13 Staw rybny/rekreécyjny rzekotka drz.ewna, zaba jeziorkowa, 1,755 1,785 1.858
4 przy zabudowaniach. zaba wodna
13 Staw rybny/rekre?cyjny rzekotka drzewna 9.363
5 przy zabudowaniach.
1 e .

3 Srédpolne rozlewisko ropucha szara 8.076
6 okresowe
13 - ;

7 kanat srodpolny zaba trawna 9.254
13 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny 3.594
8 okresowe

Objasnienia:

Nazwa zb. — Nazwa zbiornika, jednolita z nazewnictwem uzytym w zatgczniku mapowym
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Zaba zielona* - podczas prowadzenia badan starano sie okreélaé przynaleznoéé gatunkowa zab zielonych (zaba
wodna Rana esculenta, jeziorkowa R. lessonae i Smieszka R. ridibunda), w przypadku niemozliwosci przypisania
osobnikéw do konkretnego gatunku te trzy ww. gatunki traktowano wspélinie.

6.2.4. Ornitofauna

W wyniku inwentaryzacji ornitologicznej realizowanej w okresie od lipca 2016 r. do czerwca
2017 r., stwierdzono tgcznie 127 gatunkdow ptakow, z czego dla 101 gatunkdw przyznano jedng
z trzech kategorii legowosci, natomiast dalszych 25 wykorzystywato w inny sposéb teren, przez ktéry
przebiegajg rozpatrywane warianty projektowanej Obwodnicy Starogardu Gdanskiego. Wsréd
stwierdzonych gatunkéw 111 jest chronionych $cisle, 4 czesSciowo, a 11 jest townych, 14 gatunkow
wymienionych zostato w | Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej. Ponizej przedstawiono zestawienie
stwierdzonych gatunkéw wraz z ich statusem ochronnym i podziatem na legowe i nie legowe na
terenie objetym inwentaryzacjg. Nie stwierdzono wystepowania gniazd duzych ptakéw lub ptakéw
drapieznych w wyznaczonym buforze badan.

Tabela 17 Zestawienie stwierdzonych gatunkéw ptakéw wraz z ich statusem.

Status

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska dla Statusw | Zaf. I I?yr.
obszaru Polsce Ptasiej UE

1 bazant Phasianus colchicus t

2 baczek Ixobrychus minutus L (o

3 bak Botaurus stellaris L oS

4 biatorzytka Oenanthe oenanthe L oS

5 bielik Haliaeetus albicilla N 0SS

6 btotniak stawowy Circus aeruginosus L os

7 bocian biaty Ciconia ciconia L os'

8 bogatka Parus major L (o

9 brzegéwka Riparia riparia N oS

10 brzeczka Locustella luscinioides L oS

11 ciernidwka Sylvia communis L oS

12 cyraneczka Anas crecca N t

13 czajka Vanellus vanellus L os

14 czapla siwa Ardea cinerea N ocz

15 czarnogtowka Poecile montanus L (o

16 czubatka Lophophanes cristatus L oS

17 czyz Carduelis spinus N oS

18 derkacz Crex crex L os! X

19 drozdzik Turdus iliacus N oS

20 dymodwka Hirundo rustica L oS

21 dzieciot czarny Dryocopus martius L os' X

22 dzieciot duzy Dendrocopos major L oS

23 dzieciot zielony Picus viridis L os$
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Status

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska dla Statusw | Zaf. I I?yr.
obszaru Polsce Ptasiej UE

24 dzieciotek Dendrocopos minor oS

25 dziwonia Carpodacus erythrinus L oS

26 dzwoniec Carduelis chloris L 0S$

27 gajowka Sylvia borin L oS

28 gawron Corvus frugilegus L oS

29 gagot Bucephala clangula L oS

30 gasiorek Lanius collurio L oS X

31 gegawa Anser anser N t

32 ges biatoczelna Anser albifrons N L

33 ges zbozowa Anser fabalis N L

34 gil Pyrrhula pyrrhula N os

35 grubodziéb Coccothraustes coccothraustes L (o

36 grzywacz Columba palumbus L L

37 jarzebatka Sylvia nisoria L (o X

38 jastrzab Accipiter gentilis L (o

39 jerzyk Apus apus L (o

40 kania ruda Milvus milvus N 0SS X

41 kapturka Sylvia atricapilla L os

42 kawka Corvus monedula L 0S

43 kokoszka Galinulla chloropus N (o

44 kopciuszek Phoenicurus ochruros L oS

45 kos Turdus merula L oS

46 kowalik Sitta europaea L (o

47 krakwa Anas streperra N 4

48 kretogtéw Jynx torquilla L oS

49 krogulec Accipiter nisus L oS

50 kropiatka Porzana porzana L os X

51 kruk Corvus corax L ocz

52 krzyzodzidb swierkowy | Loxia curvirostra N (o

53 krzyzéwka Anas platyrhynchos L t

54 kukutka Cuculus canorus L oS

55 kulczyk Serinus serinus L oS

56 kuropatwa Perdix perdix L L

57 kwiczot Turdus pilaris L oS

58 lerka Lullula arborea L oS X

59 tabedz niemy Cygnus olor L (o

60 tozéwka Acrocephalus palustris L (o

61 tyska Fulica atra L 4

62 makolggwa Carduelis cannabina L (o

63 mazurek Passer montanus L 0S
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Status
Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska dla Statusw | Zaf. I I?yr.

obszaru Polsce Ptasiej UE
64 modraszka Cyanistes caeruleus L oS
65 muchotéwka szara Muscicapa striata N oS
66 muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca N oS
67 mysikrolik Regulus regulus L oS
68 myszotéw Buteo buteo L (o
69 oknéwka Delichon urbicum L oS
70 paszkot Turdus viscivorus N oS
71 petzacz lesny Certhia familiaris N oS
72 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L oS
73 perkozek Tachybaptus ruficollis L os
74 piecuszek Phylloscopus trochilus L os
75 piegza Sylvia curruca L (o
76 pierwiosnek Phylloscopus collybita L oS
77 pleszka Phoenicurus phoenicurus L (o
78 pliszka siwa Motacilla alba L 0$
79 pliszka z6tta Motacilla flava L 0$
80 poklgskwa Saxicola rubetra L (o
81 potrzeszcz Emberiza calandra (Miliaria calandra) | L os
82 potrzos Emberiza schoeniclus L 0$
83 przepidrka Coturnix coturnix L (o
84 pustutka Falco tinunculus N oS
85 puszczyk Strix aluco L (o
86 raniuszek Aegithalos caudatus N (o
87 remiz Remiz pendulinus L oS
88 rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus L oS
89 rudzik Erithacus rubecula L 0S
90 rybitwa czarna Chlidonias niger L oS
91 rybitwa rzeczna Sterna hirundo L oS
92 samotnik Tringa ochropus L os'
93 sierpéwka Streptopelia decaocto L (o
94 sieweczka rzeczna Charadrius dubius L os'
95 sikora uboga Poecile palustris L oS
96 siniak Columba oenans L 0S
97 skowronek Alauda arvensis L oS
98 stonka Scolopax rusticola N 4
99 stowik szary Luscinia luscinia L (o
100 Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos L (o
101 sosnowka Periparus ater L oS
102 séjka Garrulus glandarius L oS
103 sroka Pica pica L ocz
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Status

Lp. Nazwa polska Nazwa taciriska dla Statusw | Zaf. I I?yr.
obszaru Polsce Ptasiej UE

104 strumienidéwka Locustella fluviatilis oS

105 strzyzyk Troglodytes troglodytes L oS

106 szczygiet Carduelis carduelis L oS

107 szpak Sturnus vulgaris L oS

108 $mieszka Larus ridibundus N oS

109 $piewak Turdus philomelos N oS

110 Swiergotek drzewny Anthus trivialis L oS

111 Swiergotek tgkowy Anthus pratensis L oS

112 $wistun Anas penelope N 0$

113 Swierszczak Locustella naevia L 0S$

114 Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix L os

115 trzciniak Acrocephalus arundinaceus L (o

116 trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L oS

117 trznadel Emberiza citrinella L 0S$

118 uszatka Asio otus L 0S

119 wodnik Rallus aquaticus L 08

120 wrona siwa Corvus cornix L 0ocCz

121 wrébel Passer domesticus L 0S$

122 zausznik Podiceps nigricollis L 0$

123 zaganiacz Hippolais icterina L oS

124 zieba Fringilla coelebs L oS

125 zimorodek Alcedo atthis N oS X

126 zniczek Regulus ignicapilla L oS

127 zuraw Grus grus L oS X

Oznaczenia:

L — gatunek legowy na badanym terenie

N — gatunek wystepujacy na powierzchni w sezonie legowym niespetniajgcy kryteriow legowosci dla przyznania
mu ktdrej$ z kategorii gniazdowania, lecz korzystajacy w jakis sposdb z powierzchni (np. zerujacy, polujgcy;
fragment powierzchni jest tylko czescig terytorium) lub gatunek wykorzystujgcy teren objety badaniami w
tracie wedréwki (np. zerujgcy, odpoczywajacy, tworzacy koncentracje).

Status ochronny w Polsce - na podstawie:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

0S — gatunek objety ochrona $cista,

Oﬁl—gatu nek objety ochrong $cistg, wymagajgcy ochrony czynnej,

0S$S— gatunek wymagajacy ustalenia strefy ochronnej wokét miejsc rozrodu i regularnego przebywania,

OCZ — gatunek objety ochrong czesciowg;

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat
townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433):

t — gatunek towny;

W wyniku inwentaryzacji majgcej na celu poznanie rozmieszczenia i liczebnosci stanowisk
legowych wybranych gatunkow stwierdzono gniazdowanie 51 gatunkéw ptakow. W ponizszej tabeli
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przedstawiono odnotowang liczebnos$¢ gatunkdw legowych oraz stwierdzone zageszczenie wyrazone

w liczbie par legowych na kilometr kwadratowy zinwentaryzowanej powierzchni. Rozmieszczenie

poszczegdlnych stanowisk zinwentaryzowanych gatunkdw przedstawiono graficznie na mapach

stanowigcych zatgcznik do niniejszego raportu.

Tabela 18 Liczebnos¢ catkowita inwentaryzowanych gatunkéw (N) z podaniem zageszczenia (D)

par/100ha oraz liczebnos$é par legowych w buforze kazdego z wariantéw.

Lp. Nazwa polska Nazwa tfacinska N D Wi Wil Wil AV}
1 bazant Phasianus colchicus 1 0,0255 |1 0 0 0
2 baczek Ixobrychus minutus 2 0,0511 |1 0 0 0
3 bak Botaurus stellaris 4 0,1022 |1 0 2 2
4 biatorzytka Oenanthe oenanthe 1 0,0255 (0 0 1 1
5 btotniak stawowy | Circus aeruginosus 7 0,1788 |2 2 2 1
6 bocian biaty Ciconia ciconia 12 0,3065 |2 2 5 3
7 brzeczka Locustella luscinioides 5 0,1277 |1 0 3 2
8 czajka Vanellus vanellus 3 0,0766 |2 1 2 1
9 derkacz Crex crex 3 0,0766 |1 1 3 3
10 dzieciot czarny Dryocopus martius 10 0,2554 (4 7 7 9
11 dzieciot zielony Picus viridis 4 0,1022 (0 2 3 2
12 dziwonia Carpodacus erythrinus 0,0255 (0 0 1 1
13 gawron Corvus frugilegus 50 1,2771 |0 0 0 0
14 gagot Bucephala clangula 1 0,0255 |1 0 0 0
15 gasiorek Lanius collurio 13 0,3321 |3 5 8 9
16 gegawa Anser anser 3 0,0766 |2 1 2 3
17 jarzebatka Sylvia nisoria 7 0,1788 |3 2 4 3
18 jastrzab Accipiter gentilis 1 0,0255 (0 0 1 1
19 kania ruda Milvus milvus 2 0,0511 |1 0 1 1
20 kretogtow Jynx torquilla 5 0,1277 |0 1 3 3
21 krogulec Accipiter nisus 2 0,0511 (0 1 1 1
22 kropiatka Porzana porzana 1 0,0255 (0 0 1 1
23 perkozek Tachybaptus ruficolis 2 0,0511 (O 0 0 0
24 kruk Corvus corax 8 0,2043 |2 3 4 5
25 krzyzéwka Anas platyrhynchos 8 0,2043 |5 2 1 0
26 kuropatwa Perdix perdix 3 0,0766 |0 0 2 2
27 lerka Lullula arborea 14 0,3576 |5 11 7 0
28 tabedz niemy Cygnus olor 5 0,1277 |2 1 2 0
29 tyska Fulica atra 16 0,4087 |0 0 0 0
30 myszotow Buteo buteo 4 0,1022 |0 2 2 3
31 perkoz dwuczuby | Podiceps cristatus 2 0,0511 |0 1 1 0
32 perkozek Tachybaptus ruficollis 3 0,0766 |2 0 1 0
33 przepidrka Coturnix coturnix 3 0,0766 |0 1 1 2
34 puszczyk Strix aluco 4 0,1022 (0 2 3 2
35 remiz Remiz pendulinus 2 0,0511 (O 0 1 2
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Lp. Nazwa polska Nazwa tfacinska N D Wi Wil Wil AV}
36 rybitwa czarna Chlidonias niger 5 0,1277 |1 0 4 0
37 rybitwa rzeczna Sterna hirundo 10 0,2554 |1 0 9 0
38 samotnik Tringa ochropus 5 0,1277 |2 4 4 5
39 sieweczka rzeczna | Charadrius dubius 2 0,0511 (1 0 1 0
40 siniak Columba oenans 1 0,0255 |0 1 1 1
41 strumienidwka Locustella fluviatilis 1 0,0255 (0 0 1 1
42 Smieszka Larus ridibundus 1000 25,5428 |1 0 1000 |0
43 Swiergotek tgkowy | Anthus pratensis 5 0,1277 |2 2 5 5
44 Swierszczak Locustella naevia 4 0,1022 |0 1 2 2
45 trzciniak Acrocephalus arundinaceus | 9 0,2299 |2 3 4 1
46 uszatka Asio otus 1 0,0255 |0 0 1 1
47 wodnik Rallus aquaticus 6 0,1533 |3 1 2 1
48 zausznik Podiceps nigricollis 2 0,0511 |1 0 0 0
49 zimorodek Alcedo atthis 2 0,0511 |1 1 2 2
50 zniczek Regulus ignicapilla 3 0,0766 |0 0 3 3
51 zuraw Grus grus 19 0,4853 |4 7 10 9
Objasnienia: W | — wariant |, W Il —wariant Il (wraz z wariantem lI1A), W lll — wariant Ill (wraz z wariantem IIIA)

6.2.5. Chiropterofauna

Sktad gatunkowy nietoperzy w rejonie planowanej inwestycji — kontrole detektorowe

Podczas kontroli detektorowych odnotowano facznie 87 jednostek aktywnosci nietoperzy.

Indeks aktywnosci wszystkich zarejestrowanych podczas badan nietoperzy wynidst 59,3 przelotéw na

godzine, co stanowi wartos¢ bardzo wysoka. W wyniku analizy nagran rozpoznano szesé¢ gatunkow,

natomiast sygnaty nalezgce do nockéw (Myotis) mozliwe byty do przyporzadkowania jedynie do

poziomu rodzaju. W tabeli ponizej przedstawiono taksony rozpoznane podczas badan oraz

spodziewane w rejonie inwestycji wraz z ich statusem ochronnym. Na rycinie ponizej przedstawiono

stopien aktywnosci poszczegdlnych gatunkow.

Tabela 19. Status gatunkdéw nietoperzy stwierdzonych oraz spodziewanych w obrebie transektéw i

punktow nastuchowych w kontekscie planowanej inwestycji

Lp. Takson (stwierdzony lub spodziewany*) Status Ryzyko utraty zerowisk**
1 borowiec wielki Nyctalus noctula LC; BON II; BER Il tak
2 karlik malutki Pipistrellus pipistrellus LC; BON II; BER Il nie
3 karlik wiekszy Pipistrellus nathusi LC; BON II; BER Il nie
4 karlik drobny Pipistrellus pygmaeus LC; BON II; BER 1l nie
5 mroczek posrebrzany Vespertilio murinus | LC; BON II; BER Il tak
6 mroczek pdzny Eptesicus serotinus LC; BON II; BER Il tak
7 nocek duzy Myotis myotis* LC; BON II; BER II; DS Il nie
9 nocek Natterera Myotis nattereri* LC; BON II; BER I nie
10 nocek tydkowtosy Myotis dasycneme* EN; DS II; BON II, BER II nie
11 nocek rudy Myotis daubentonii* LC; BON II; BER Il nie
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Lp. Takson (stwierdzony lub spodziewany*) Status Ryzyko utraty zerowisk**
12 gacek brunatny Plecotus auritus* LC; BON II; BER Il nie
13 mopek Barbastella barbastellus* DD; DS II; BON II; BER Il nie

*Gatunki ktérych zasieg wystepowania obejmuje rejon planowanej inwestycji, ktére nie zostaty odnotowane
podczas badan.

** za Furmankiewicz, Gottfried 2009, Rodrigues i in. 2008

BER Il - Zatacznik Il Konwencji Bernenskiej

BER Il - Zatgcznik 11l Konwencji Bernenskiej

BON II- Zafacznik Il Konwencji Boriskiej

DS Il - Zatagcznik Il Dyrektywy Siedliskowej

Kategorie zagrozenia IUCN na czerwonej liscie zwierzat (Gtowacinski 2002, Dietz i in. 2009):
EN — gatunek zagrozony

DD - niedostateczne dane

LC - gatunek najmniejszej troski
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karlik wiekszy borowiec mroczek  karlik malutki nocek (Myotis karlik drobny  mroczek
wielki poézny sp.) posrebrzany
TAKSON

Rysunek 14 Poszczegdlne taksony nietoperzy zarejestrowane na badanej powierzchni. Wyniki
zaprezentowano w liczbie jednostek aktywnosci

Na powierzchni wyraznie dominowat karlik wiekszy — jeden z gatunkéw nisko latajgcych,
przez co najbardziej narazony na kolizje i efekt bariery. Potowe mniejszg liczbe przelotow
zarejestrowano dla kolejnego taksonu — borowca wielkiego. Podobng aktywnosé wykazywat mroczek
pozny oraz karlik malutki. Znacznie mniejszg aktywnos$¢ wykazywaty nocki, karlik drobny oraz
mroczek posrebrzany — stwierdzono pojedyncze przeloty.

93




Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

Przestrzenne zréznicowanie aktywnosci nietoperzy
200
180
160
140

180

120
120 o6 105
100

80 67
60 60
80 53

40 36 34

INDEKS AKTYWNOSCI

g P F P & & v @ L @
N
9V el 'bf? Q;\ 9 N N K% ,\"b\’ Wo N (\'\
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Rysunek 15 Aktywnosc¢ nietoperzy na poszczegélnych transektach

Tabela 20 Srednie indeksy aktywnoéci poszczegélnych taksonéw nietoperzy stwierdzonych na
poszczegdlnych transektach. Kolorami oznaczono wartos$ci poréwnujgc je do skali referencyjnej
z Wytycznych®. Oznaczenia skrétéw: ESE — mroczek pézny, NYN — borowiec wielki, PIP — karlik
malutki, PIN — karlik wiekszy, VMU — mroczek posrebrzany, PYG — karlik drobny

Takson

Transekt Razem
ESE PIP PYG PIN NYN VMU Myotis

1 Owidz 0 0 0 0 0 0 0

2 Owidz 0

3 Starogardzka 0

4,5 Jezioro-las 12

6,7 wyreb

8 Hermanowska

9 Lubichowska

10 Korytybska

11 Przedwios$nie

12 Truskawkowa

13 Lubichowska 2

oO|0O|o|OO|Oo|O|O|O

14 Las

15 Jezioro

16 Polna

17,18 Sucumin

6 Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze. Ciechanwski M., Jaros R.,
Kepel A. Warszawa 2013, GDOS.
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Wykaz kryjowek nietoperzy
Kryjowki letnie w rejonie planowanej inwestycji

Podczas kontroli ukierunkowanej na letnie schronienia nietoperzy prowadzono ogledziny
obiektéw wraz z wywiadem wsrdd mieszkancéw oraz, w wybranych miejscach, kontrole detektorowe
wieczorne i poranne — w celu zarejestrowania rojenia przed wlotem do kryjéwki. Kontrolowane
obiekty zostaty sfotografowane (zatgcznik fotograficzny). Wyniki kontroli obiektéw przedstawiono
w tabeli ponizej.

Tabela 21 Wyniki kontroli letnich schronien. 0 — przeprowadzono kontrole, wynik negatywny (obiekt
nie spetnia warunkéw jako schronienie/nie stwierdzono aktywnosci nietoperzy/nie ma wiedzy
mieszkancow na temat nietoperzy w obiekcie), 1 — przeprowadzono kontrole, (obiekt moze stanowic
potencjalne schronienie/stwierdzono aktywnos$¢ nietoperzy/ mieszkancy potwierdzili obecnosc¢
nietoperzy w obiekcie)

Punkt Rodzaij Potencjalna | Kontrola Kontrola
Lp. | Wariant | (oraznr kryjowki kryjowka - detektorowa detektorowa Wywiad
zdjecia) ogledziny wieczorna poranna (rojenie)
1 I, A, Vv | 0327-33 budynek 0 - - 0
2 | umav | 033436 | 9w 0
szpaler
3 I, A, v | 337 budynek 0 - - -
I, A, v | 0338-41 budynek 1 - - 0
niskie
5 I, A 0342-43 drzewa 0 - — -
krzaki
6 I, HA 344 budynek 0 - — o
7 I, A 0345-47 budynek 1 — - 0
8 I, 1A 348 budynek 0 - - —
9 I, HA 349 budynek 0 -- — —
10 |1, 1A 350 budynek 1 - - 0
11 I, 1A 0351-52 drzewa-las 1 - 0 —
12 I, A 353 krzaki 0 - - -
13 I, 1A 0354-55 drzewa 0 - - -
14 I, A 356 budynek 0 - - —
15 |1, 1A 0357-58 drzews, 1 0
’ budynek
16 |1, 1A v | 0359-68 iOSpOdarStW 1 0 0 0
17 I 0370-72 budynek 0 - - -
18 || 037374 | dreewa 0
budynek
19 | 0375-76 budynek 1 - - 0
20 | 0377-80 gospodars 1 0 - 0
21 | 0381-82 budynek 0 0 - -
22 I 0384-86 budynek 1 — 0
23 | 0388-92 budynek 1 1 - -
24 | 0395-96 drzewa 0 - — -
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Punkt Rodzaj Potencjalna | Kontrola Kontrola
Lp. | Wariant | (oraznr kryjowki kryjowka - detektorowa detektorowa Wywiad
zdjecia) ogledziny wieczorna poranna (rojenie)
budynek,
25 I 0397-99 0 0 0
drzewa
26 | 0400-02 drzewa 0 1 — —
27 |1 oa03-06 | 280 1 1
dziatkowe
28 I, v 0408-21 drzewa 1 1 — -
29 | 0423-31 drzewa 1 1 — —
30 | 0432-34 drzewa 1 1 - -
31 | I,IIA V | 0435-42 drzewa 1 1
32 I, 1A, V 0443-48 drzewa 1 1 - -
33 I, vV 0449-60 drzewa 0 1 — -
34 I, v 0461-77 drzewa 1 1 - -
35 I, v 0478-89 drzewa 1 1 — —
36 | VIWUA | Gag0.gq | PUdVEK, . 0 .
I, A, V drzewa
37 | 0495-0505 iospodarstw 1 0 0 0
38 LI 0506-17 drzewa 1 1 - -
39 LI 0518-26 drzewa 1 1 - —
40 I 0527-29 budynek 0 - —
gospodarstw
41 1] 0530-34 o 1 0 — 0
42 I, 1A 0535-39 drzewa 0 - - -
43 I, HA 0540-45 drzewa 0 - - -
44 1] 0546-50 drzewa 1 1 - —
45 I, v 0551-57 drzewa 0 - — -
46 A, V 0558-62 drzewa 1 - - -
47 Il 0563-68 drzewa 1 1 — -

Obiektami kontrolowanymi podczas badan byly gtéwnie budynki mieszkalne (podstawowe
miejsca schronien letnich nietoperzy w rolniczym krajobrazie). Podczas ogledzin zwracano szczegdlng
uwage na to, czy obiekt jest stary, czy ma strych, czy ma szczeliny w zadaszeniu. W takich miejscach
badania byty pogtebiane o wywiad oraz/lub nastuchy detektorowe. Obiekty nowe, bez strychéw, bez
szczelin uznawano za nie odpowiednie na kryjéwki, wowczas nie prowadzono dalszej weryfikacji.
Kontrolowano tez drzewa — w szczegdlnosci zwracano uwage na obecnos$¢ dziupli, na odpowiednia
piersnice drzewa, jego stan — szczeliny, uchytki.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, na badanym obszarze, stwierdzono 26 obiektéw
mogacych stanowié potencjalne kryjéwki. Dla wariantu | byto to 11 obiektéw, dla wariantu Il réwniez
11 obiektéw, , dla wariantu V — 9 obiektéw, dla wariantu Ill — jedynie 3 obiekty. W miejscach gdzie
warianty sie tgczyty (w wariantach I, Ili lll i V) stwierdzono 2 obiekty.
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Stanowiska zimowe w rejonie planowanej inwestycji

Podczas kontroli ukierunkowanej na zimowe miejsca hibernacji nietoperzy, prowadzono
ogledziny obiektéw wraz z wywiadem ws$réd mieszkancéw. Kontrolowane obiekty zostaty
sfotografowane (zatgcznik 1). Wyniki kontroli obiektéw przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 22 Wyniki kontroli zimowych miejsc hibernacji. 0 — przeprowadzono kontrole, wynik
negatywny (obiekt nie spetnia warunkéw jako schronienie/nie ma wiedzy mieszkancéow na temat
nietoperzy w obiekcie), 1 — przeprowadzono kontrole, (obiekt moze stanowi¢ potencjalne
schronienie/mieszkancy potwierdzili obecnos¢ nietoperzy w obiekcie)

Wariant Pu.nkf (oraz nr Rodzaj kryjowki Potencjalna kryjowka Og.lqdziny Wywiad
zdjecia) obiektu
v 1/0375-77 budynek 0 - 0
I 2/0378-83 budynek 1 0 0
1] 3/0385-87 budynek 1 - 0
1] 4/0388-90 budynek 0 0 0
1] 5/0392-00 budynek 1 0 0
I 6/0401 budynek 0 - -
I 7/0402 budynek 0 - -
I 8/0403 budynek 0 - -
I 9/0404 budynek 0 - -
I 10/0405 budynek 0 - -
I 11/0406 budynek 0 - -
I 12/0408-10 budynek 1 0 0
I 13/0411-12 budynek 0 - -
LILII 14/0413-14 budynek 1 - 0
1,1, 15/0415-17 budynek 1 0 0
11 16/0419 budynek 0 - -
1] 17/0420 budynek 1 0 0
1] 18/0421-23 budynek 1 0 0
0424-27 kosciot 0 - -
Il 19/0428-32 budynek 1 0 0
1", v 20/0433 budynek 1 0

W trakcie przeprowadzonych kontroli na badanym terenie nigdzie nie znaleziono dobrze
izolowanych obiektéw podziemnych, takich jak: bunkry, chfodnie, magazyny, sztolnie, jaskinie czy
mosty — miejsca moggce stanowi¢ wazne zimowiska nietoperzy. Zidentyfikowano kilka potencjalnych
miejsc zimowania nietoperzy, w budynkach mieszkalnych. Skontrolowano takze kosciét znajdujacy sie
poza bezposrednim oddziatywaniem inwestycji, jednak bedgcy obiektem moggcym potencjalnie
miesci¢ hibernakula. Kosciét ten okazat sie nowym budynkiem, nie kwalifikujgcym sie jako miejsce
schroniel zimowych. Obiektami kontrolowanymi podczas badan byty gtdwnie budynki mieszkalne.
Poszukujac hibernujacych nietoperzy skontrolowano piwniczki zewnetrzne i nieogrzewane piwnice
pod gospodarstwami. Obiekty nowe, niepodpiwniczone, badZ z ogrzewang piwnicg, uznawano za nie
odpowiednie na schronienia zimowe, wéwczas nie prowadzono dalszej weryfikacji.

Dla zadnego z obiektéw nie udato sie potwierdzi¢ hibernacji. Mieszkancy, z ktérymi
przeprowadzano wywiad, przekonani byli o braku wystepowania nietoperzy zimg na terenie swoich
domostw. Nie wyklucza to mozliwosci istnienia na obszarze inwestycji mniejszych kryjéwek
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zimowych, zasiedlanych przez niewielka liczbe osobnikdéw, ktére sg trudne do wykrycia. W wyniku
przeprowadzonych kontroli, na badanym obszarze, stwierdzono 10 obiektéw mogacych stanowic
potencjalne miejsca hibernacji (spetniajgce kryteria). Dla wariantu | byt to 1 obiekt, dla wariantu Il - 4
obiekty, dla wariantu lll — 3 obiekty, dla wariantu V — 2 obiekty. W miejscach gdzie warianty sie
taczyty (w wariantach I, II, 1l i V) stwierdzono 2 obiekty.

Zadrzewienia w km ok. 4+800, 6+500, 7+500, 11+000 wariantu preferowanego (w miejscu
przeciecia wariantu z drogami)

W kilometrze 4+800 nie wykonano kontroli szpaleru drzew $rédpolnych (rys. ponizej), gdyz w
stosunku do innych dostepnych w rejonie badan siedlisk, gdzie wykonano kontrole, przedstawiajg sie
one mato atrakcyjnie w aspekcie chiropterofauny — sg to zadrzewienia rzadkie, nie potgczone
przestrzennie z innymi strukturami — nie sg uzyteczne jako elementy dobowych przemieszczen, tym
bardziej migracji, zlokalizowane posréd otwartej przestrzeni pdl — siedliska unikanego przez
nietoperze. Nawet jedli drzewa te maja odpowiedniag pierénice, w zwigzku z nieatrakcyjnym ich
osadzeniem posréd pél, nie bedg one miesci¢ cennych kryjowek. Nie trzeba stosowac dziatan
zapobiegawczych. W odlegtosci ok. 800 m od zgtoszonego szpaleru wykonano kontrole znacznie
cenniejszego siedliska — lasu. Jak wykazano w badaniach, w lesie tym z bardzo matym
prawdopodobienstwem drzewa mogtyby miesci¢ kryjowki (fot. na rys. ponizej), jednak stanowig
dogodne zerowisko. Odlesienie jego fragmentu moze mie¢ negatywne oddziatywanie na nietoperze,

dlatego nalezy uwzgledni¢ srodki minimalizujgce.

Rysunek 16 Kilometr 4+800 wraz ze zblizeniem na liniowe zadrzewienia w tym rejonie oraz
przedstawionymi zdjeciami wykonanymi w 2016 r. podczas sierpniowej kontroli w najblizszym
punkcie.

W kilometrze 6+500 wykonano ogledziny lasu (rys. ponizej). Jest to las iglasty, ktéry moze stanowié
nieco mniej cenne siedlisko niz las lisciasty (Rydell 2006), jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze moze
miesci¢ potencjalne kryjowki oraz z pewnoscig jest cennym siedliskiem jako zerowisko (jak
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stwierdzono w sprawozdaniu dla przedmiotowego przedsiewziecia). Nalezy zatem w stosunku do
tego fragmentu lesnego jak i pozostatych ktére zostang w wyniku inwestycji odlesione zastosowac

$rodki minimalizujgce.

» 2010 nia obrazu: 4/2/2014 53°5 18°31'26:94"E_wysiB104'm_ _ \wysokos( 1
Rysunek 17 Kilometr 6+500 wraz ze zdjeciami fragmentu lasu wykonanymi w 2016 r. podczas
sierpniowej kontroli.

W kilometrze 74500, zlokalizowany jest szpaler drzew (rys. ponizej), ktory przecina¢ ma planowana
droga. Jest on zlokalizowany posréd pdl, oderwany od innych struktur makroprzestrzennych, co
wyklucza go jako element wedrowek czy przemieszczen nocnych. Jako ze nie jest ostoniety innymi
cennymi siedliskami, a otoczony mato atrakcyjnymi polami drzewa te nie bedga stanowi¢ kryjéwek dla
nietoperzy. Moze on by¢ wykorzystywany podczas zerowania, zwtfaszcza, ze w poblizu znajduje sie
gospodarstwo mogace petni¢ latem role schronienia, jednak w stosunku do innych dostepnych tu
siedlisk jak zbiorniki wodne, czy lasy, jego znaczenie jako zerowiska jest pomijalne.
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2010 Dataluzyskania 4 53°55!17.37"'N  18°31!28.96'F vl 1061 vSokosé punkt dzenia

Rysunek 18 Szpaler drzew w kilometrze 7+500.

W kilometrze 11+000, planowana trasa przecina zadrzewienia/krzewy (rys. ponizej) — sg to niskie
drzewa oraz zarosla, ktére w zadnym z wymienionych w uwadze aspektdow nie spetniajg kryteridéw
odpowiednich dla nietoperzy. W poblizu sg dostepne cenniejsze siedliska, jak zbiornik wodny
otoczony zadrzewieniami, gdzie przeprowadzono kontrole (transekt 15), gdzie stwierdzono wysokg
aktywnos¢ nietoperzy. Ponadto trasa przetnie zadrzewienia w poprzek, nie wzdtuz, wiec wycinka
niskich drzew i zaro$li moze by¢ potencjalnie przeprowadzona jedynie na niewielkim fragmencie. Nie
ma potrzeby stosowania zadnych srodkéw minimalizujgcych.
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Rysunek 19 Kilometr 11+000 ze zblizeniem na zadrzewienia znajdujace sie wzdtuz drogi.
6.2.6. Teriofauna

Na obszarze objetym inwentaryzacjg odnotowano tgcznie 31 gatunkéw ssakéw (bez
nietoperzy). W ponizsze] tabeli przedstawiono liste gatunkéw z podaniem statusu ochronnego oraz
zrédta danych.

Sposrdd stwierdzonych w terenie podczas inwentaryzacji ssakéw: 1 gatunek objety jest
ochrong $cistg (wilk szary), 3 gatunki objete sg ochrong czesciowg (wydra europejska, jez europejska,
kret europejska, bobr europejska) i 10 gatunkow okreslonych jest jako towne - podlegajgcych
gospodarowaniu towieckiemu. W$réd badanej grupy ssakéw na szczegdlng uwage zastugujg: bobr,
wilk i wydra - gatunki uwzglednione w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, dla ktorych od krajéw
cztonkowskich wymagane jest wyznaczanie ostoi. Ws$réd gatunkéw stwierdzonych na badanym
terenie nie wyrdzniono gatunkdow o statusie zagrozonym zgodnie z Polskg Czerwong Ksiegg Zwierzat
(Gtowacinski 2001). Sposrod wszystkich gatunkéw wykazanych na obszarze inwentaryzacji 8 znalazto
sie w Konwencji Bernenskiej dotyczacej ochrony europejskiej przyrody zywej i naturalnych siedlisk.
Jako materiat uzupetniajgcy uzyto archiwalne dane zamieszczone w Programie Ochrony Przyrody do
Planu Urzadzania Lasu na lata 2010-2019 dla Nadlesnictwa Starogard Gdanski oraz informacje
przekazane w postaci opinii od kota towieckiego ,,Rys” i Nadlesnictwa Starogard.

Tabela 23 Gatunki ssakéw, ktérych wystepowanie potwierdzono podczas badarn wiasnych lub jest
mozliwe wg. pozyskanych danych archiwalnych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji
wraz z statusem ochronnym.

Nazwa polska i tacifiska Dyrektywa | Krajowa | Konwencja | Dane Dane
Lp Siedlisk. ochrona | Berneniska | archiwalne | wiasne
Drapiezne Carnivora
1 | Borsuk Meles meles |- [t L v | X
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s Dyrektywa | Krajowa | Konwencja | Dane Dane
Nazwa polska i taciriska . : .
Lp Siedlisk. ochrona |Bernenska | archiwalne | wiasne
Drapiezne Carnivora
2 Kuna le$na Martes martes - t 1] \Y X
3 Lis Vulpes vulpes - t - \Y X
4 | Wilk szary* Canis lupus I, Iv 0.S. I - X
5 Wydra europejska Lutra lutra I, IV O.Cz. Il - X
6 Jenot Nctereutes procyonoides - t - Y -
7 Kuna domowa Martes foina - L 1] \Y -
8 Tchérz zwyczajny Mustela putorius - L 1] \Y -
Parzystokopytne Artiodactyla
9 Dzik Sus scrofa - 4 - \Y X
10 |Jelen Cervus elaphus - L 1]} \Y X
11 |Sarna Capreolus capreolus - L 1]} \Y X
12 | tos Alces alces - L* - vV -
Owadozerne Insectivora
13 |Jez europejski Erinaceus europaeus - O.Cz. Il \" -
14 | Kret europejski Talpa europaea - 0.Cz. - - X
Gryzonie Rodentia
15 | Bobr europejski Castor fiber I, IV 0.Cz. 1l - X
16 | Badylarka Micromys minutus - 0.Cz. - vV -
Darniéwka zwyczajna Pitymys
17 - - - \ -
subterraneus
18 Karczownik ziemnowodny Arvicola ) 0.Cz. ) v )
terrestris
19 | Mysz domowa Mus musculus - - - Y -
20 | Mysz lesna Apodemus flavicollis - - - \Y -
21 | Mysz polna Apodemus agrarius - - - Y -
22 | Mysz zaroslowa Apodemus silvaticus - 0O.Cz. - \" -
23 | Nornica ruda Clethrionomys glareolus - - - \Y -
24 | Nornik bury Microtus agrestis - - - \Y -
25 | Nornik pétnocny Microtus oeconomus - - 11 \Y -
26 | Nornik zwyczajny Microtus arvalis - - - \Y -
27 | Pizmak Ondatra zibethicus - - - \% -
28 | Szczur sniady Rattus rattus - - - \Y -
29 | Szczur wedrowny Rattus norvegicus - - - \Y -
Zajeczaki Lagomorpha
30 | Zajac szarak Lepus europaeus - - 1] \Y X
31 | Krolik europejski Oryctolagus cuniculus - - - \Y -

Objasnienia:

— ochrona prawna w Polsce: 0.Cz. — ochrona czeéciowa, 0.5. — ochrona cista, wg. Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat ( Dz.U. 2016 poz. 2183)

— wymieniony na liscie gatunkow fownych - t; wymieniony na liscie gatunkdédw townych z obowigzujacym
zakazem odstrzatu — t* wg. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkow zwierzat townych (Dz.U. 2005 nr 45 poz. 433).

— Konwencja bernenska: zatgcznik Il — Scisle chronione gatunki fauny, zatacznik Il — chronione gatunki fauny;

— Dyrektywa Siedliskowa: zatgcznik Il — gatunki roslin i zwierzat bedace przedmiotem zainteresowania
wspolnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony, zatgcznik IV — gatunki
roslin i zwierzat bedgce przedmiotem zainteresowania wspdlnoty, ktére wymagaja $cistej ochrony; symbol
,¥” oznacza, ze jest to gatunek o znaczeniu priorytetowym;

— V —gatunek wykazywany w dostepnych danych archiwalnych;

— x —gatunek, ktorego obecnos¢ zostata potwierdzona w trakcie badan terenowych w latach 2016-2017.
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Zestawienie znajdujgce sie w tabeli ponizej zawiera tgczng liczbe stwierdzen gatunku na
podstawie znalezionych nor, tam, zeremi, obserwacji bezposrednich, tropédw, odchodéw, wslizgdéw,
buchtowisk, zgryzéw iinnych $ladéw zerowania lub bytowania (dane pozyskane metodg
kartograficzng oraz atlasows). Zestawienie wynikow obserwacji przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 24 Zestawienie danych jakosciowych dla poszczegdlnych wariantdw projektowanej inwestycji.
Objasnienia: W |-W V - lokalizacja odcinka buforu dla wariantéw podstawowych wraz
z podwariantami; km — kolejny odcinek inwentaryzowanego buforu; kolorem szarym zaznaczono
odcinki zlokalizowane w obrebie korytarza ekologicznego.

Lp. |Wariant| Km | borsuk | bébr | dzik | jelen | jez | kret | kuna | lis |sarna| wilk | wydra | zajgc
1 Wi 0 1

2 Wi 1 1 1 1 1
3 Wi 2 1 1 1 1
4 Wi 3 1 1 1 1
5 Wi 4 1 1 1 1
6 Wi 5 1 1 1
7 Wi 6 1 1 1 1
8 Wi 7 1 1 1 1 1 1 1
9 Wi 8 1 1 1 1 1 1
10 Wi 9 1 1 1 1
11 Wi 10 1 1 1 1 1

13 W I 0 1

14 W 1 1 1 1 1 1
15 W I 2 1 1 1
16 W I 3 1 1 1
17 W 4 1 1 1
18 W I 5 1 1 1
19 W 6 1 1 1
20 W I 7 1 1 1
21 Wi 8 1 1 1 1 1

22 Wi 9 1 1 1 1 1
23 W I 10 1 1 1 1 1
24 Wi 11 1 1 1 1 1

25 Wil 0 1 1 1
26 W Il 1 1 1 1 1

27 Wil 2 1 1 1 1

28 Wil 3 1 1 1 1
29 W Il 4 1 1 1 1
30 Wil 5 1 1 1
31 W Il 6 1 1 1 1 1
32 W Il 7 1 1
33 W Il 8 1 1 1
34 W Il 9 1 1 1
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Lp. |Wariant | Km |borsuk | bébr | dzik | jelern | jez | kret | kuna | lis |sarna| wilk | wydra | zajac
35 W I 10 1 1
36 W I 11 1 1 1
37 W I 12 1 1 1 1
38 W I 13 1 1 1 1
39 W I 14 1 1 1 1

40 W I 15 1 1 1 1 1
41 W IIA 0 1

42 W A 1 1 1 1 1 1
43 W IIA 2 1 1 1
44 W IIA 3 1 1 1
45 W A 4 1 1 1
46 W IIA 5 1 1 1
47 W A 6 1 1 1
48 W IIA 7 1 1 1
49 W 1A 8 1 1 1 1 1

50 W 1A 9 1 1 1 1 1 1 1
51 W 1A 10 1 1 1 1 1

52 W 1A 11 1 1 1 1 1

53 W 1A 12 1 1

54 W A 0 1 1 1
55 W IIIA 1 1 1 1 1

56 W IIIA 2 1 1 1 1

57 W A 3 1 1 1 1
58 W IIIA 4 1 1 1 1
59 W A 5 1 1 1
60 W IIIA 6 1 1 1 1 1
61 W A 7 1 1
62 W A 8 1 1 1
63 W IIIA 9 1 1 1
64 W A 10 1 1
65 W A 11 1 1 1
66 W A 12 1 1 1 1
67 W A 13 1 1 1 1
68 W A 14 1 1 1 1

69 W 1A 15 1 1 1 1 1
70 WYV 0 1 1 1
71 LAY 1 1 1 1 1

72 WYV 2 1 1 1 1

73 LAY 3 1 1 1 1
74 LAY 4 1 1 1 1
75 WYV 5 1 1 1
76 LAY 6 1 1 1 1 1
77 WYV 7 1 1
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Lp. |Wariant | Km |borsuk | bébr | dzik | jelern | jez | kret | kuna | lis |sarna| wilk | wydra | zajac

78 A% 8 1 1

79 A% 9 1 1

80 A% 10 1 1

81 A% 11 1

82 WV 12 1 1

83 WV 13 1 1 1

84 WV 14 1 1
85 WV 15 1
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7. Podsumowanie i wnioski

7.1. Szata roslinna

Analiza szaty roslinnej na wszystkich czterech podstawowych wariantach planowanej
inwestycji oraz podwariantach ukazuje zdecydowang przewage siedlisk zwigzanych z polami
uprawnymi. Jest to szczegdlnie widoczne w wariancie drugim i trzecim, gdzie planowana trasa
inwestycji praktycznie w wiekszosci przebiega przez tereny uzytkowane rolniczo. Wystepujaca na
nich wspéfczesnie szata roslinna bezposrednio nawigzuje do agrocenoz i koncentruje sie gtdwnie na
chwastach segetalnych oraz cyzni czyli paséw ziotorosli na miedzach i przydrozach. Wystepujaca tu
roslinno$¢ czyzni i miedz jest dos¢ pospolita i rozpowszechniona. Na badanym terenie brak jest
elementow florystycznych cieptolubnych muraw czy gatunkéw kserotermicznych, dos¢
rozpowszechnionych w sgsiedniej dolinie Wisty. Na wystepujgcych powszechnie agrocenozach
domuinujg uprawy zbdz, gtownie pszenicy, modnej ostatnio kukurydzy oraz burakéw cukrowych.
Czes¢ z pol obsadzona jest poplonem - bobikiem oraz facelig btekitng (Phacelia tanacetifolia).
Postrzeganie krajobrazu rolniczego w ostatnich latach podlega znaczacej ewolucji, gtdwnie za sprawg
ogolnoswiatowych wysitkdw na rzecz spowolnienia strat réznorodnosci biologicznej. Tereny rolnicze
coraz powszechniej sg traktowane nie tylko jako miejsce produkcji zywnosci, ale takze jako obszary
ochrony genetycznej, gatunkowej i ekosystemowej rdznorodnosci, ktére z powodu presji
agrotechnicznej sg szczegdlnie narazone na niekorzystne zmiany (Fisher i Lindenmayer 2007).

Wystepujace na omawianym terenie wyspy lesne porastajg fitocenozy w wiekszosci bardzo
odbiegajace od naturalnych. Ich drzewostany sa silnie zmienione przez gospodarke lesng poprzez
przede wszystkim preferowanie sosny lub gdzieniegdzie swierka. Charakterystyczne gtéwnie dla dolin
rzecznych Pojezierza Starogardzkiego fitocenozy gradowe Stellarium carpinetum s3g tu wyraznie
zubozone i pofragmentowane. Wiekszos¢ siedlisk gradowych na badanym terenie siedliska gradowe
zostaty przeksztatcone przez cztowieka na pola uprawne. Na badanym terenie brak takze roslinnosci
wrzosowiskowej czy muraw napiaskowych.

Roslinno$¢ wodna i nadwodna stanowi marginalny udziat w szacie roslinnej badanych
wariantéw. Budujg jg gtéwnie pospolite taksony o szerokiej skali ekologicznej. Brak tu gatunkéw
reprezentujgcych torfowiska wysokie, niskie i przejsciowe.

Wariant pierwszy planowanej inwestycji na wiekszosci swojego przebiegu przechodzi przez
obszary zurbanizowane. Na tereniach tych rozpowszechniona jest roslinnos¢ antropogeniczna
zarowno chwastow segatalnych jak i ruderalnych. Duza réznorodnos¢ flory wynika tu przede
wszystkim z wzglednej zyznosci i réznorodnosci mikrosiedlisk, osrodkami osadnictwa i zatozeniami
ogrodowymi (np. Park w Rokocinie ) czy tez trasami komunikacyjnymi bedacymi drogami
rosprzestrzeniania sie antropofitdw. Wariant pierwszy planowanej inwestycji jest najkorzystniejszym
z punktu widzenia ochrony przyrody, jednak z uwagi na bliskos¢ siedzib ludzkich jednoczesnie
najbardziej konfliktowym do przeprowadzenia.

Pomimo zréznicowanych siedlisk na badanym terenie nie zaobserwowano gatunkdow roslin
podlegajgcych Scistej ochronie prawnej.

W odniesieniu do porostéw najwiece] stanowisk zagrozonych jest w przypadku gatunkdw z
rodzaju odnozyca Ramalina, szczegdlnie o. jesionowe] R. fraxinea, o. kepkowej R. fastigiata, oraz o.
maczystej Ramalina farinacea, jak rowniez wabnicy kielichowatej Pleurosticta acetabulum. Gatunki
te nalezg, poza narazong na wyginiecie 0. maczystg i 0. opylong, do porostéw wymierajgcych w skali
kraju. Populacje zagrozonych porostéw mogg w zwigzku z tym odnies¢ uszczerbek lokalnie. Cenne s3

106



Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

takze siedliska omawianych gatunkéw, ktdrymi sg z reguty dos¢ stare i pokazne drzewa lisciaste. W
zwigzku z postepujacg w skali kraju wycinka drzew przydroznych, realizacja planowanej inwestycji z
pewnoscig odbije sie i na nich negatywnie. W przypadku porostéow podlegajacych ochronie $cistej
nalezy w miare mozliwosci zachowac¢ jak najwiecej siedlisk tych gatunkéw, a tam, gdzie bedzie to
niemozliwe - wystapi¢ do RDOS o zgode na ich zniszczenie.

Szczegdlnie cennymi siedliskami tutejszej lichenobioty sg drzewa w alejach, gdzie notowano
najwiekszg obfitos¢, badz liczbe rzadkich lub chronionych taksonéw porostéw. Lokalizacje drzew w
alejach, przedstawiono na zatgczonej mapie. W zwigzku z tym konieczne jest pozostawienie tu
przynajmniej czesci z tych drzew, aby zachowac rezerwuar porostéw do pdzniejszej rekolonizacji na
inne drzewa. W miejscach natomiast, gdzie nie bedzie prowadzona wycinka nalezy zabezpieczyé
wszystkie drzewa przed ich uszkodzeniem zaréwno w przypadku pnia, jak i bryty korzeniowej.
Zabezpieczenie to powinno polegac¢ szczegdlnie na S$cistym obtozeniu pni deskami i stabilnym,
ostroznym ich przymocowaniu, by nie naruszy¢ warstwy podkorowej drzewa i zabezpieczy¢ go przed
mozliwoscia mechanicznego uszkodzenia w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Bryte
korzeniowgq nalezy takze obtozy¢ deskowaniem lub ptytami z odpowiednio twardego materiatu, ktére
zabezpieczg jg przed zgnieceniem przez ciezki sprzet budowlany. Nie mozna réwniez dopusci¢ do
wycieku znacznej ilosci substancji chemicznych (zwtaszcza ropopochodnych) w poblize systemu
korzeniowego, ktére wchtoniete przez drzewo mogg je uszkadzaé, a w skrajnych przypadkach
spowodowac zamieranie. Dodatkowo, drzewa z cennymi gatunkami porostéw, a szczegdlnie z ich
znaczng obfitoscig, zaleca sie oznaczy¢ w odpowiedni sposdb (np. kolorowym znacznikiem lub biato-
czerowng tasma), aby zwtaszcza w nich nie spowodowad zadnych uszkodzen (zaréwno lichenobioty,
jak i jej siedliska).

Wycinke najlepiej przeprowadzaé¢ poza sezonem wegetacyjnym (w okresie jesienno-
zimowym), gdy drzewa pozbawione sg lisci, krgzenie ,sokéw” zatrzymane, a ziemia zmarznieta,
co zminimalizuje uszkodzenia drzew nie przeznaczonych do usuniecia. Po przeprowadzonej wycince
nalezy zastosowaé kompensacje przyrodniczg w postaci nasadzenia odpowiedniej ilosci drzew oraz
krzewéw w poblizu osobnikéw wycietych, w miejscach nie kolidujgcych z ruchem drogowym,
w bezpiecznej odlegtosci od drogi (najlepiej po zewnetrznej stronie rowu melioracyjnego,
w odpowiednim oddaleniu od szczytu ewentualnych skarp). Do nasadzen nalezy stosowaé gatunki
rodzime, najlepiej takie, ktére reprezentujg lokalng dendroflore (szczegélnie budujgce okoliczne aleje
drzew) oraz rodzime krzewy, szczegdlnie o zwartych ,brytach”, ktére lepiej zatrzymuja
zanieczyszczenia pytowe oraz owocowe, stanowigce pokarm dla okolicznych ptakow.
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7.2. Entomofauna

Potencjalne oddziatywania na owady na etapie realizacji inwestycji (budowy)

a) oddziatywania bezposrednie:

zniszczenie/zmniejszenie siedlisk na skutek zajecia terenu pod inwestycje oraz na etapie
budowy;

wycinka i uszkadzanie drzew poprzez nieumysine ztamania, otarcia, zasypywanie;
zanieczyszczenie roslin zywicielskich substancjami pylistymi;

zdarcie warstwy ziotorosli i krzewoéw;

przypadkowe, nieumysine zabijanie zwierzat;

b) oddziatywania posrednie:

pogorszenie jakosci sgsiadujgcych z inwestycjg siedlisk poprzez okresowg zmiane stosunkéw
wodnych i/lub zanieczyszczenia, wydeptywanie i zaSmiecanie siedliska powstajgce na etapie
realizacji inwestycji;

Potencjalne oddziatywania owady na etapie eksploatacji

Tabela 25 Lokalizacja stanowisk bezkregowcéw w liniach

a) oddziatywania bezposrednie:

przypadkowe, nieumysine zabijanie zwierzat;

b) oddziatywania posrednie:

pogorszenie jakosci sgsiadujgcych z inwestycjg siedlisk poprzez zanieczyszczenia powstajgce
na etapie eksploatac;ji;

pogorszenie jakos$ci sasiadujgcych z inwestycjg siedlisk poprzez potencjalng zmiane
stosunkéw wodnych i/lub zanieczyszczenia, wydeptywanie i zasmiecanie siedliska powstajgce
na etapie eksploatacji inwestyc;ji;

wkraczanie roslin synantropijnych.

rozgraniczajacych poszczegdlnych

wariantéw (w tym podwariantéw)

Lp. | Nazwa taciniska Nazwa polska Wi Wil W Il WIIA |WIIA (WV
1 Bombus pascuorum trzmiel rudy 8,820

2 Bombus pascuorum trzmiel rudy 8,956 14,363 14,447 13,216
3 Bombus pascuorum trzmiel rudy 9,022

4 Bombus pascuorum trzmiel rudy 1,045 1,045

5 Bombus pascuorum trzmiel rudy 9,277 15,081

6 Bombus pascuorum trzmiel rudy 9,830 3,419

7 Bombus pascuorum trzmiel rudy 14,087
8 Bombus pratorum trzmiel le$ny 4,095 4,095

9 Bombus sylvarum trzmiel rudoszary 3,419

10 Bombus terrestris trzmiel ziemny 1,045 1,045

11 Formica polyctena mréwka ¢mawa 3,805 3,805

12 Formica polyctena mréowka ¢mawa 2,666 2,648
13 Formica rufa mrowka rudnica 3,853 3,853

14 Formica rufa mrowka rudnica 3,776 3,776

15 Formica rufa mrowka rudnica 3,751 3,751

16 Formica rufa mrowka rudnica 3,487

17 Formica rufa mrowka rudnica 3,239
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Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono obecnos¢ 56 mrowisk, nalezgcych do
objetych ochrong czesciowa, pospolitych gatunkéw mréwek: mrowki rudnicy Formica rufa (26
mrowisk), mréwki ¢mawej Formica polyctena (28 mrowisk) oraz mrowki pniakowej Formica
truncorum (1 mrowisko); w jednym przypadku nie udato sie okresli¢ gatunku mréwki zasiedlajacej
mrowisko (Czechowski i in. 2002; Radchenko i in. 2004; Krzysztofiak, Krzysztofiak 2006;
Rozporzadzenie... 2016). Wszystkie znalezione mrowiska sg czynne. W liniach rozgraniczajgcych
poszczegdlnych wariantéw znajduje sie kolejno:

e dla wariantu I: brak mrowisk w liniach rozgraniczajacych;
e dla wariantu Il: 4 mrowiska;

e dla wariantu lll: 1 mrowisko;

e dla wariantu lIA: 4 mrowiska;

e dla wariantu IlIA: 1 mrowisko;

e Dla wariantu V: 1 mrowisko.

Zakaz niszczenia mrowisk zawarty zostat w ustawie o lasach oraz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska (Rozporzadzenie... 2016). Dawniej czesto zabezpieczano mrowiska w lasach przed
zwierzetami, budujgc wokét nich specjalne ogrodzenia. Jednak dziatania takie mogly niszczyc
mrowisko, gdyz wbijane w ziemie stupy ogrodzenia przecinaty podziemne korytarze, w ktdrych
odbywat sie wychéw larw mrowek (Hilszczanski i in. 2014). Obecnie zaleca sie, aby mrowiska
chronione byty drewnianymi konstrukcjami w ksztatcie stozkdéw. Ksztatt podstawy stozka bedzie
uzalezniony od konfiguracji terenu i ilosci miejsca wokot gniazda. Trzy lub cztery zerdzie, zbiegajace
sie nad centralnym punktem kopca mrowiska i osadzone ptytko w ziemi wokdt kopca - w odlegtosci
kilkudziesieciu centymetrow od jego podstawy, nalezy potaczy¢ 3-5 rzedami cienszych zerdzi
przebiegajacymi wzdtuz bocznych Scian stozka. Tak utworzona konstrukcja chroni kopiec z bokéw
i z gory, zerdzie gtéwne nie niszczg struktury podziemnej gniazda, a ich ptytkie usadowienie w glebie
pod katem ostrym nie pozwala na przesuwanie catej konstrukcji (Krzysztofiak, Krzysztofiak 2009;
Hilszczanski i in. 2014).

W przypadku planowanych w bezposrednim sgsiedztwie mrowisk prac (wycinka
drzewostanu, roboty drogowe itp.) konieczne wydaje sie ich zabezpieczenie zgodnie z podanymi
wyzej wytycznymi. Dzieki temu mrowisko bedzie widoczne z daleka, co pozwoli wtasciwie zaplanowaé
wszelkie zwigzane z inwestycjg prace prowadzone w jego poblizu i zapobiegnie jego zniszczeniu bgdz
uszkodzeniu w sposéb przypadkowy.

Dopuszczalna jest réwniez translokacja mrowisk, polegajaca na przenoszeniu gniazd
zagrozonych zniszczeniem (w odpowiednie siedlisko znajdujgce sie w bezpiecznej odlegtosci)
w przypadkach wykonywania np. prac zrebowych, budowy drég, zbiornikéw wodnych (Kolk,
Kapuscinski 2004). W okresie poprzedzajgcym translokacje nalezy:

— doktadnie zlokalizowa¢ i zinwentaryzowaé zagrozone mrowiska przeznaczone do przeniesienia,

— wyznaczy¢ szczegbétowq lokalizacje dla przenoszonych kopcéw, przy czym bezwzglednie musi byé
przestrzegana zasada, by warunki mikrosrodowiskowe mréwek na nowym terenie byty podobne
do poprzednich,

— zgromadzi¢ podstawowy sprzet utatwiajgcy przeniesienie mrowisk.

Najwtasciwszym okresem translokacji jest wiosna. Zabiegi nalezy wykonywac wytgcznie we
wczesnych godzinach porannych, gdy wiekszos¢ mrowek znajduje sie wewngatrz gniazda. Do
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transportu mrowek nalezy wykorzysta¢ worek - transporter, zwany potocznie , workiem Podkdéwki".
Przeniesiony kopiec powinien byé prowizorycznie ogrodzony, by w pierwszym okresie adaptacyjnym
zapewni¢ mréwkom bezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 52. 2. Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa...2004) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska na obszarze swojego dziatania moze réwniez zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw
objetych ochrong czesciowa na czynnosci podlegajgce zakazom okreslonym w art. 51 ust. 1 i 1a oraz
art. 52 ust. 1i 1a. W przypadku wymienionych w niniejszym opracowaniu mréwek sg to zakazy:

1) umyslnego zabijania;

2) umysinego okaleczania lub chwytania;

3) umyslnego niszczenia jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych;

4) transportu;

5) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania okazéw gatunkow;

6) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,

odpoczynku, migracji lub zerowania;

7) niszczenia, usuwania lub uszkadzania mrowisk.

Zatem niezaleznie od tego, czy w zwigzku z inwestycjg dojdzie do zniszczenia czy translokacji
mrowisk, niezbedne jest uzyskanie zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na
przeprowadzenie tych czynnosci. Po uzyskaniu takiej zgody wskazane jest, aby czynnosci te byty
wykonywane pod nadzorem entomologa.

Zalecenia w odniesieniu do trzmieli

W przypadku trzmieli na badanym terenie najczesciej obserwowano tylko zerowanie tej
grupy owadow, cho¢ prawdopodobnie znajdowaty sie tam rdéwniez ich gniazda. Wszystkie
stwierdzone na badanym terenie gatunki trzmieli nalezg do pospolitych, ktérych liczne populacje
bytujg zapewne rdéwniez na terenach sgsiadujagcych z terenem planowanej inwestycji.
Prawdopodobnie nie dojdzie zatem do znaczacych strat w lokalnych populacjach tych gatunkow
w zwigzku z realizacjg inwestycji. Tym niemniej, w celu minimalizacji mozliwych niekorzystnych jej
skutkow, wskazane jest w miejscach ewentualnego zniszczenia siedlisk badz roslin pokarmowych
trzmieli (lub w ich poblizu) wprowadzenie nasadzen drzew badz krzewdw preferowanych przez
trzmiele, takich jak np.: wierzby (zwtaszcza iwa Salix caprea i biata S. alba), lipy Tilia sp., klon
zwyczajny Acer platanoides, klon polny Acer campestre, gtogi Crataegus sp., wiciokrzewy Lonicera sp.,
zarnowiec miotlasty Cytisus scoparius, jezyny Rubus sp., za$ z roslin zielnych np.: chabry Centaurea
sp., komonice Lotus sp., zywokost lekarski Symphytum officinale, jasnoty Lamium sp., farbownik
lekarski Anchusa officinalis, szatwie Salvia sp., wyki Vicia sp., czysciec lekarski Stachys officinalis,
zmijowiec lekarski Echium vulgare, Inica pospolita Linaria vulgaris (TBiOP 2003).

Na terenie przeznaczonym pod inwestycje drzewa dziuplaste, w ktérych trzmiele mogg
znalez¢ kryjéwki badZ miejsca na zatozenie gniazda, sg stosunkowo nieliczne. Jednakze prowadzenie
prac takich jak wycinka drzew badZ roboty ziemne powinno w miare mozliwosci odbywac sie
w okresie nie stwarzajgcym zagrozenia zniszczeniem gniazd trzmieli, umieszczanych zwykle
w opuszczonych norach, mchu, szczelinach w ziemi, dziuplach, budkach dla ptakéw itp. (krélowe
poszukujg miejsc na zatozenie gniazda w marcu — kwietniu, czasem dopiero w maju; rozpad rodziny
i zamarcie gniazda nastepuje zwykle w sierpniu - wrzesniu). Termin dogodny do prac ziemnych i
wycinki drzew dziuplastych, ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania gniazd trzmieli, to okres od
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poczatku pazdziernika do korica lutego. Jesli nie ma mozliwosci prowadzenia wymienionych wyzej
prac tylko w okresie nie stwarzajgcym zagrozenia zniszczeniem gniazd trzmieli, nalezy
zminimalizowaé ryzyko ich zniszczenia na tyle, na ile to mozliwe. Wycinka drzew dziuplastych
powinna sie odbywa¢ pod nadzorem entomologa. Drzewa, ktére powinny byé poddane nadzorowi
entomologicznemu podczas wycinki, zostang wyznaczone po wybraniu i zaakceptowaniu wariantu do
realizacji, po zakonczeniu prac projektowych. Co do gniazd umieszczonych w ziemi, to z reguty trudno
odkry¢ ich lokalizacje inaczej jak tylko przypadkiem. W razie zaistnienia takiej sytuacji podczas
prowadzenia robdt ziemnych zwigzanych z inwestycjg nalezy skontaktowad sie z entomologiem, ktéry
oceni sytuacje i zdecyduje o dalszych czynnosciach zwigzanych z zabezpieczeniem badz
przeniesieniem znalezionego gniazda.

Uwagi na temat pachnicy debowej Osmoderma eremita s.l.

Planowana w zwigzku z inwestycja wycinka drzew przydroznych stwarza zagrozenie
zniszczenia potencjalnego siedliska pachnicy debowej Osmoderma eremita (Scopoli, 1763). W
zwigzku z tym podczas prowadzenia inwentaryzacji entomologicznej zwrécono uwage na mozliwoscé
wystepowania tego chrzgszcza na badanym terenie, stosujgc sie do zalecen zawartych w
opracowaniu Oleksy (2010). Wystepowania pachnicy nie stwierdzono. Nalezy jednak pamietaé, ze
podstawowym ograniczeniem metodycznym jest brak dostepu do dziupli, co ma miejsce stosunkowo
czesto i jest spowodowane jej zbyt wysokim potozeniem lub zbyt matg $rednicg otworu dziupli, co
uniemozliwia pobranie préby prochna do analizy. Zatem nie stwierdzenie wystepowania pachnicy w
odziomkowej czesci pnia drzewa nie wyklucza zasiedlenia przez nig wyzej potozonych dziupli (BilaAski
i in. 2015). Ewentualna wycinka drzew dziuplastych powinna sie zatem odbywaé pod nadzorem
entomologa. Nalezy przy tym pamietaé, ze w sezonie wegetacyjnym (przy petnym ulistnieniu drzewa)
niektére dziuple moga nie by¢ widoczne z poziomu gruntu.Zalecane w sytuacji braku dostepu do
dziupli obserwacje postaci dorostych badZz ich odlowy do putapek feromonowych mozna
przeprowadzi¢ tylko w okresie ich aktywnosci, czyli mniej wiecej od potowy lipca do potowy sierpnia
(Oleksa 2010, Opinia GDOS...).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz nie istnieje nieinwazyjna metoda wykrywania
préchnowisk niewidocznych z zewnatrz (a tym bardziej wykrywania w nich $ladéw obecnosci
pachnicy) (Romanowski 2009), zatem mogg one by¢ obecne réowniez w drzewach, w ktdrych nie
stwierdzono obecnosci dziupli (np. préchnowiska powstajgce niekiedy pod grubg korg konaréw i pni
drzew) (Oleksa 2010). W przypadku stwierdzenia takiego prochnowiska podczas ewentualnej wycinki
nalezy skontaktowac sie z entomologiem w celu odpowiedniego zabezpieczenia prochnowiska.

7.3. Ichtiofauna

We wrzesniu 2016 i kwietniu 2017 r. wykonywano elektropotowy w wyznaczonych miejscach.
Ich celem byto okreslenie wystepujgcej w ciekach wodnych ichtiofauny, ze szczegélnym
uwzglednieniem gatunkow chronionych.

W czasie wykonywania odtowoéw nie stwierdzono znaczacych problemoéw, ktdre utrudniatyby
przeprowadzenie badan. Najwiekszg rzeka przebiegajacg w obrebie inwestycji jest Wierzyca i to ona
przede wszystkim obfituje w gatunki ichtiofauny na ktére nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage. W trakcie
badan stwierdzono co najmniej 9 gatunkdw ryb z czego trzy z nich znajdujg sie w Polsce pod ochrong:
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koza, $liz oraz rézanka. Rézanka ujeta jest w dyrektywie siedliskowej UE. Po wykonaniu pomiaréw

wszystkie ryby zostaty z powrotem wpuszczone w miejscach schwytania.

Potencjalne oddziatywania na ichtiofaune na etapie realizacji inwestycji (budowy):

a) oddziatywania bezposrednie:

e zabijanie zwierzat zwigzanych z mutem — piskorz;

e pogorszenie siedlisk ichtiofauny poprzez zmiane reziméw hydrologicznych cieku oraz

likwidacje struktury dna jako miejsca tarlisk i rozwoju ikry;

e zmacenie i zamulenie wody podczas prac budowlanych;

e skazenie (w tym samoczynny sptyw zanieczyszczen) wéd i gleby przez przedostanie sie do
wody materiatdbw budowlanych (w tym przede wszystkim mleczka budowlanego) lub

Srodkow stosowanych do zabezpieczenia elementéw konstrukcyjnych w trakcie budowy lub

konserwacji infrastruktury przecinajgcej cieki, np. mostow lub przepustdéw.

b) oddziatywania posrednie:

e okresowa zmiana stosunkéw wodnych;

e drgania podtoza, hatas, zmiana warunkow sSwietlnych (efekt ptoszenia) na etapie realizacji

prac budowlanych w odcinkach ciekéw;

Potencjalne oddziatywania na ichtiofaune na etapie eksploatacji:

a) oddziatywania bezposrednie:

e brak oddziatywania

b) oddziatywania posrednie:

e zanieczyszczenia powstajgce na etapie eksploatacji, w tym niemozliwe do przewidzenia,

a wynikajace z katastrof/wypadkéw w ruchu drogowym.

W zwigzku z obecnoscig gatunkéw bedacych pod ochrong oraz tych ujetych w dyrektywie

siedliskowej UE, zaleca sie, aby prace budowlane byly rozpoczynane i przeprowadzane poza

terminami pory godowej (przedstawione w tabeli ponizej) lub jezeli termin ten nie moze byc

dotrzymany pod Scistym nadzorem doswiadczonego ichtiologa.

Tabela 26.0kresy migracji tartowych stwierdzonych gatunkow ryb.

Gatunek

Pora

gtéwnych migracji tartowych (miesigce)

] \" Vv Vi

Vil

Vi

XIX

Xl

Xil

Szczupak Esox lucius

Lin Tinca tinca

Pto¢ Rutilus rutilus

Ciernik Gasterosteus
aculeatus

Cierniczek Pungitius
Pungitius

Sliz Barbatula barbatula

Koza pospolita Cobitis

—
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Pora gtéwnych migracji tartowych (miesiace)

Gatunek I I m [ (v [vi [vn [vin [xiXx [x |[xi |xu

taenia

Kietb Gobio gobio

Rézanka Rhodeus sericeus

7.4. Herpetofauna

Podsumowanie herpetofauny wystepujacej na obszarze badan

Stanowiska zasiedlone byty facznie przez 12 gatunkéw ptazéw, a jako najcenniejsze okreslono
te, gdzie wystepowaty gatunki wymienione w Zatgczniku 1l i/lub IV do Dyrektywy Siedliskowe;.
Kierujac sie zasadg przezornosci, do analiz ujeto maksymalng liczbe gatunkéw ptazéw wystepujacych
w danym zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej (dotyczy to przedstawicieli zab zielonych, ktdérych nie
mozna byto przypisa¢ do konkretnego gatunku, ze wzgledu na trudnos¢ w oznaczaniu zab z tej grupy).
Dokonano klasyfikacji stanowisk, ze wzgledu na ilo$¢ gatunkdéw. Na 56 % stanowisk nie stwierdzono
gatunkéw z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, 1 gatunek (kumak nizinny) stwierdzono na 61
stanowiskach (44 %). Na 17 stanowiskach (12 %) nie stwierdzono ani jednego gatunku z Zatacznika IV,
na 44 (32 %) stanowiskach stwierdzono 1 gatunek, na 21 stanowiskach — 2 gatunki (15 %), na 35
stanowiskach (25 %) — 3 gatunki, na 17 stanowiskach (12 %) — 4 gatunki, na 3 stanowiskach (2 %) 5
gatunkéw, na 1 stanowisku (<1 %) stwierdzono 7 gatunkdw z Zatgcznika IV. Ponizej przedstawiono
zestawienie powyzszych wynikdéw na rycinach.

Tabela 27 Zestawienie stanowisk herpetofauny stwierdzonych w badanym obszarze, wszystkie
wymienione zbiorniki charakteryzujg sie funkcjg rozrodcza (w przypadku gaddéw, zbiornik stanowi
najblizsze sagsiedztwo prawdopodobnego stanowiska rozrodczego). Numeracja jest zgodna z
oznaczeniami na mapie.

DS DS zat. IV | DS zat. IV

Lp. Typ zbiornika Gatunki wystepujgce w zbiorniku
zat. Il | (ptazy) (gady)

L . ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba moczarowa,
1 Row srodlesny i rozlewiska | . . . 1 1
zaba trawna, jaszczurka zwinka

2 Row $rédlesny i rozlewiska | ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba trawna
Réw graniczny wzdtuz lasu .

3 1aki traszka zwyczajna, zaba trawna
i taki

L . traszka zwyczajna, zaba trawna, jaszczurka zwinka,
4 Row srodlesny i rozlewiska L 1
zaskroniec, zmija zygzakowata

. L, grzebiuszka ziemna, ropucha szara, traszka zwyczajna,
5 Rozlewisko $rédlesne : . 1
zaba trawna, padalec zwyczajny

grzebiuszka ziemna, ropucha szara, ropucha zielona,
Zbiornik powyrobiskowy rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, zaba moczarowa,
duza powierzchnia zaba trawna, Zmija zygzakowata, zaskroniec, jaszczurka
zwinka, padalec zwyczajny

. i grzebiuszka ziemna, ropucha szara, ropucha zielona,
7 Droga przejscie ptazéw . . 3
zaba moczarowa, zaba trawna

ropucha szara, ropucha zielona, rzekotka drzewna,
8 Rzeka i jej rozlewiska traszka zwyczajna, zaba moczarowa, zaba trawna, zaba 3/4* 1

zielona*, zaskroniec, jaszczurka zwinka,
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grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna, traszka
9 Rozlewiska fgkowe zwyczajna, zaba moczarowa, jaszczurka zwinka, 3 1
jaszczurka zyworodna
10 Rozlewiska fgkowe grzebiuszka ziemna, ropucha zielona, rzekotka drzewna, 4
okresowe zaba moczarowa, zaba trawna
. A ropucha szara, ropucha zielona, zaba moczarowa, zaba
11 Droga przejscie ptazow L . 2 1
trawna, padalec zwyczajny, jaszczurka zwinka
L . traszka zwyczajna, zaba moczarowa, jaszczurka zwinka,
12 ROw srodledny i rozlewiska . 1 1
padalec zwyczajny
13 Zbiornik retencyjny grzebiuszka ziemna, ropucha szara, ropucha zielona, 2/3%
oczyszczalnia traszka zwyczajna, zaba zielona*, zaskroniec
Staw rybny/rekreacyjn
14 vbny/ . viny grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna, zaba zielona* 2/3*
przy zabudowaniach.
Staw rybny/rekreacyjn
15 ybny/ . viny ropucha szara, rzekotka drzewna, zaba zielona* 1/2*
przy zabudowaniach.
16 Srédpolne oczko kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
17 Srédpolne oczko kumak nizinny 1 1
Staw rybny/rekreacyjn
18 ybny/ . viny rzekotka drzewna, zaba zielona* 1/2*
przy zabudowaniach.
Srédpolne oczko
19 = kumak nizinny (dane archiwalne) 1 1
(zasypane)
20 Srédpolne oczko kumak nizinny 1 1
Staw rybny/rekreacyjn
21 vbny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
Staw rybny/rekreacyjn
22 ybny/ . viny zaba jeziorkowa, zaba wodna 1
przy zabudowaniach.
23 Staw rybny/rekreacyjny kumak nizinny, ropucha szara, ropucha zielona, - 3
przy zabudowaniach. rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, zaba wodna
Staw rybny/rekreacyjn
24 veny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
25 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, ropucha zielona, rzekotka drzewna, 3/4*
przy zabudowaniach. traszka zwyczajna, zaba moczarowa, zaba zielona*
Srédpolny staw/wodopdj
26 poiny / POl zaba zielona*, jaszczurka zwinka, zaskroniec 0/1* 1
dla bydta
., grzebiuszka ziemna, ropucha zielona, rzekotna drzewna,
Srédpolne oczko o .
27 . . . traszka zwyczajna, zaba moczarowa, zaba wodna, 4 1
zarastajace wierzbami . .
jaszczurka zwinka
Srédpolne rozlewisko )
28 ropucha zielona 1
okresowe
Srédpolne rozlewisko ) ) ) . )
29 grzebiuszka ziemna, ropucha zielona, zaba zielona* 2/3*
okresowe
Srédpolne rozlewisko
30 & kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona 1 3
okresowe
kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona,
. Srédpolne oczko z ropucha zielona, traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa, - ;
okresowym rozlewiskiem zaba moczarowa, zaba moczarowa, zaba Smieszka, zaba
wodna
32 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba 2/3*
przy zabudowaniach. zielona*
Staw rybny/rekreacyjny i .
33 ropucha paskdwka, ropucha zielona, rzekotka drzewna 3

przy zabudowaniach.
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34 Srédpolne rozlewisko ropucha paskdwka, ropucha zielona, rzekotka drzewna, 3/4%
okresowe zaba zielona*
35 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, 1/2%
przy zabudowaniach. zaba zielona*
36 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, 1/2%
przy zabudowaniach. zaba zielona*
kumak nizinny, ropucha szara, ropucha zielona,
37 Srédpolne oczko z rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa, zaba moczarowa, 1 5 1
okresowym rozlewiskiem zaba $Smieszka, zaba wodna, zaskroniec, jaszczurka
zwinka
38 Srédpolne oczko z ropucha paskdwka, ropucha zielona, rzekotka drzewna, 3 n
okresowym rozlewiskiem zaba wodna, jaszczurka zwinka, zaskroniec
39 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, ropucha zielona, rzekotka drzewna, 2/3%
przy zabudowaniach. traszka zwyczajna, zaba zielona*
Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha szara, ropucha zielona, zaba
40 , ) i 1 2/3% 1
okresowe zielona*, jaszczurka zwinka
a Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, ropucha zielona, traszka zwyczajna, zaba )
przy zabudowaniach. wodna
4 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba 2/3*
przy zabudowaniach. zielona*
Srédpolne rozlewisko o
43 kumak nizinny 1 1
okresowe
Staw rybny/rekreacyjn
44 ybny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
Staw rybny/rekreacyjn
45 vbny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko o ) )
46 kumak nizinny, jaszczurka zwinka 1 1 1
okresowe
L . grzebiuszka ziemna, kumak nizinny, ropucha szara,
Zbiornik retencyjny wraz z . .
. ropucha zielona, rzekotka drzewna, traszka zwyczajna,
47 przylegajacym rowem . . L 1 5 1
o zaba moczarowa, zaba trawna, zaskroniec, jaszczurka
odwadniajacym fake .
zwinka
Srédpolne rozlewisko o
48 kumak nizinny 1 1
okresowe
Staw rybny/rekreacyjny .
49 . ropucha szara, rzekotka drzewna, zaba wodna 1
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko .
50 kumak nizinny 1 1
okresowe
<1 Oczko wodne na polu przy | ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba trawna, zaba )
zabudowaniach wodna
= Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona, - a
okresowe rzekotka drzewna
5 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona, q i
okresowe rzekotka drzewna
Staw rybny/rekreacyjn
54 veny/ . viny ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba wodna
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko . )
55 kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
okresowe
Kanat odwadniajac
56 1acy ropucha szara, zaba zielona*, 0/1*

przydrozny
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57 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba - :
okresowe wodna
Srédpolne oczko z kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba
58 okresowym rozlewiskiem i | trawna, zaba jeziorkowa, zaba wodna, zaskroniec, 1 4 1
kanatem jaszczurka zwinka
. . i grzebiuszka ziemna, ropucha szara, traszka zwyczajna,
59 Kanat i rozlewisko lesne - . . . 2 1
zaba moczarowa, zaba wodna, jaszczurka zwinka
60 Kanat srédpolny ropucha szara, zaba wodna
o1 Srédpolne oczko z kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba . 3
okresowym rozlewiskiem | wodna
., kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona,
Srédpolne oczko z ) ] )
62 L rzekotka drzewna, zaba moczarowa, jaszczurka zwinka, |1 5 1
okresowym rozlewiskiem .
zaskroniec
Srédpolne rozlewisko o
63 kumak nizinny 1 1
okresowe
- Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha zielona, zaba jeziorkowa, zaba . 3 0
okresowe wodna, jaszczurka zwinka
Staw rybny/rekreacyjn
65 ybny/ . viny zaba jeziorkowa, zaba wodna 1
przy zabudowaniach.
66 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa, zaba 1
przy zabudowaniach. $Smieszka, zaba wodna
Srédpolne oczko z . . . .
67 L kumak nizinny, zaba wodna, jaszczurka zwinka 1 1 1
okresowym rozlewiskiem
Srédpolne rozlewisko o
68 kumak nizinny 1 1
okresowe
o . ropucha szara, ropucha zielona, traszka zwyczajna, zaba
69 Zbiornik retencyjny 1
wodna
Kanat miedzy polem a . .
70 traszka zwyczajna, zaba zielona* 0/1*
lasem
. L, kumak nizinny, ropucha zielona, zaba jeziorkowa, zaba
Rozlewisko srédlesne z . . .
71 wodna, jaszczurka zwinka, padalec zwyczajny, 1 3 1
kanatem .
zaskroniec
Staw rybny/rekreacyjn
72 veny/ . viny ropucha szara, zaba wodna
przy zabudowaniach.
Staw rybny/rekreacyjn
73 ybny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko . .
74 kumak nizinny, ropucha zielona 1 2
okresowe
Staw rybny/rekreacyjn
75 vbny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko ] )
76 ropucha paskéwka, ropucha zielona, rzekotka drzewna 3
okresowe
Srédpolne rozlewisko
77 a kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
okresowe
Staw rybny/rekreacyjn
78 ybny/ . viny rzekotka drzewna, zaba wodna 1
przy zabudowaniach.
Staw rybny/rekreacyjn
79 ybny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
Oczko $rodpolne/aktywne
80 . P /akty rzekotka drzewna 1
wyrobisko
81 Kanat tgkowy zaba zielona* 0/1*
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Staw rybny/rekreacyjny . .
82 . ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba wodna 2
przy zabudowaniach.
83 Jeziorko $rodpolne, dawna | traszka zwyczajna, zaba trawna, zaba jeziorkowa, zaba 1
czesc jeziora $mieszka, zaba wodna, zaskroniec
- Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona, - a
okresowe rzekotka drzewna
ropucha zielona, rzekotka drzewna, traszka zwyczajna,
85 Jezioro wraz z kanatem i zaba jeziorkowa, zaba moczarowa, zaba $Smieszka, zaba 4 1
okresowym rozlewiskiem | wodna, jaszczurka zwinka, padalec zwyczajny,
zaskroniec, jaszczurka zyworodna
Srédpolne rozlewisko . )
86 kumak nizinny, ropucha zielona 1 2
okresowe
87 Oczko wodne ropucha szara, traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa, zaba ) 1
$rédpolne/wyrobisko Smieszka, zaba wodna, jaszczurka zwinka
Srédpolne rozlewisko .
88 kumak nizinny 1 1
okresowe
39 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona, . a
okresowe rzekotka drzewna
90 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskdwka, ropucha zielona, . i
okresowe rzekotka drzewna
il Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona, . i
okresowe rzekotka drzewna
92 Staw rybny/rekreacyjny ropucha szara, rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, 1
przy zabudowaniach. zaba trawna, zaba wodna
93 Oczko srodpolne kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona 1 3
94 Oczko $rédpolne kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona 1 3
Staw rybny/rekreacyjny 3 .
95 . ropucha paskéwka, rzekotka drzewna, zaba wodna 2
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko o , )
96 kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona 1 3
okresowe
Srédpolne rozlewisko .
97 kumak nizinny 1 1
okresowe
98 Oczko srédpolne ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba wodna 2
Staw rybny/rekreacyjn
99 ybny/ . viny zaba wodna
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko .
100 kumak nizinny 1 1
okresowe
L . rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa,
Srddlesne bagno wzdtuz . . o
101 ) . zaba moczarowa, zaba wodna, zaskroniec, jaszczurka 3 1
kanatow (brzezina, ols) ]
zwinka
L . rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa,
Srddlesne bagno wzdtuz . . o
102 ) . zaba moczarowa, zaba wodna, zaskroniec, jaszczurka 3 1
kanatow (brzezina, ols) ]
zwinka
103 Staw rybny/rekreacyjny ropucha zielona, traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa, )
przy zabudowaniach. zaba wodna
Srédpolne rozlewisko .
104 kumak nizinny 1 1
okresowe
Srédpolne rozlewisko o
105 kumak nizinny 1 1
okresowe
106 Kanat $srédpolny zaba zielona* 0/1*
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107 Kanat wzdtuz taki traszka zwyczajna, zaba moczarowa, zaba zielona* 1/2*
Oczko $rodpolne L. . .
108 ] traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa, zaba wodna 1
zarastajace
109 Kanat srédpolny zaba wodna, jaszczurka zwinka 1
110 Oczko $rodpolne kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
11 Kanat wzdtuz lasu i pola z kumak nizinny, traszka zwyczajna, zaba trawna, zaba 1 1/2% 1
okresowym rozlewiskiem zielona*, zaskroniec, jaszczurka zwinka,
1 Oczko srodpolne kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba - : q
zarastajace wodna, jaszczurka zwinka
e Oczko $rodpolne grzebiuszka ziemna, kumak nizinny, ropucha zielona, . i
zarastajace rzekotka drzewna, zaba wodna
A Oczko $rodpolne grzebiuszka ziemna, kumak nizinny, ropucha szara, q 5 q
zarastajace z kanatem traszka zwyczajna, zaba wodna, jaszczurka zwinka,
Srédpolne rozlewisko
115 & kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
okresowe
Srédpolne rozlewisko
116 P kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
okresowe
117 Kanat z rozlewiskiem na kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna, 1 3 1
tace jaszczurka zwinka
Oczko $rodpolne
118 . i kumak nizinny, zaba wodna 1 1
zarastajace
119 Kanaty i rozlewiska tgkowe | zaba trawna, zaba wodna, kumak nizinny, zaba 1 5
wzdtuz statego cieku jeziorowa, zaskroniec
o Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona, . i
okresowe rzekotka drzewna
Srédpolne rozlewisko o
121 kumak nizinny 1 1
okresowe
Srédpolne rozlewisko . .
122 kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
okresowe
. . ropucha szara, ropucha zielona, traszka zwyczajna, zaba
Jezioro wraz z kanatem i . L. . e .
123 L trawna, zaba jeziorkowa, zaba $mieszka, zaba wodna, 2 1
okresowym rozlewiskiem o .
zaskroniec, jaszczurka zwinka,
124 Staw rybny/rekreacyjny rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, zaba jeziorkowa, 5
przy zabudowaniach. zaba Smieszka, zaba wodna
Srédpolne rozlewisko .
125 kumak nizinny 1 1
okresowe
Srédpolne rozlewisko
126 & kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
okresowe
Srédpolne rozlewisko . .
127 kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna 1 3
okresowe
198 Oczko $rédpolne kumak nizinny, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba q 3
zarastajace z kanatem wodna
Oczko srodpolne . .
129 . ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba wodna 2
zarastajgce
Oczko $rodpolne .
130 . rzekotka drzewna, zaba wodna 1
zarastajgce
Srédpolne rozlewisko .
131 kumak nizinny 1 1
okresowe
Rozlewisko/tozowisko
132 zaro$niete okresowo rzekotka drzewna, traszka zwyczajna, zaba trawna 1

wysychajace
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. . . L DS DS zat. IV | DS zat. IV
Lp. Typ zbiornika Gatunki wystepujace w zbiorniku
zat. Il | (ptazy) (gady)
133 Srédpolne rozlewisko kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha zielona, 1 4
okresowe rzekotka drzewna
Staw rybny/rekreacyjn
134 ybny/ . viny rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa, zaba wodna 2
przy zabudowaniach.
St b k j
135 aw rybny/re r('eacyjny Rzekotka drzewna 1
przy zabudowaniach.
Srédpolne rozlewisko
136 Ropucha szara
okresowe
137 | kanat érédpolny Zaba trawna
Srédpolne rozlewisko o
138 Kumak nizinny 1 1
okresowe
Objasnienia:

DS - Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej:

Zat. Il - Zatacznik Il obejmuje gatunki, ktérych utrzymanie wymaga ochrony witasciwych im siedlisk i wyznaczenia

specjalnych obszaréw ochrony,

Zat. IV - Zatgcznik IV - obejmuje gatunki wymagajace ochrony Sciste;j,

Kolorem szarym zaznaczono stanowiska o najwyzszych walorach.
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Liczba zbiornikdw z gat. wystepujgcymiw  Liczba zbiornikdw z gat. wystepujgcymi w
zat. 11 DS. zat. IV DS.

Rysunek 20 Poréwnanie liczby zbiornikéw, w ktérych zlokalizowano gatunki z zatgcznika Il i IV

Dyrektywy Siedliskowej.
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Liczba zbiornikow z gat. wystepujgcymiw zat. IV DS
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15 -
10
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Rysunek 21 Poréwnanie liczby zbiornikow, w ktérych zlokalizowano gatunki z zatgcznika IV Dyrektywy
Siedliskowe], w podziale na liczbe gatunkdw wystepujacych w zbiorniku (na osi poziomej znajduje sie
liczba gatunkéw ptazéw, etykiety stupkdéw oznaczajg liczbe zbiornikéw).

Ze wzgledu na znaczne rozproszenie stwierdzonych gaddéw, w szczegdlnosci jaszczurek,
miejsca rozmieszczenia pojedynczych osobnikéw nie zostaty zamieszczone na mapie. Do
szczegdtowej analizy wiaczono siedliska z licznym wystepowaniem gaddéw. Zlokalizowano 30
obszaréw wystepowania jaszczurki zwinki, wymienionej w 1V zatgczniku Dyrektywy Siedliskowe;j.

Znaczenie przej$¢ dla zwierzat dla bytowania ptazéw

W ponizszej tabeli przedstawiono syntetyczne zestawienie znaczenia dla ptazéw
poszczegdlnych typdw przejs¢ dla zwierzat (samodzielnych i zespolonych) (za 4 — duze, 3 — $rednie, 2
— mate, 1 — brak). Wynika z niej, ze praktycznie wszystkie samodzielne przejscia mogg by¢
wykorzystywane przez herpetofaune. Intensywnos$¢ wykorzystania bedzie zaleze¢ w duzej mierze od
sposobu zaprojektowania powierzchni i otoczenia obiektow. Szczegdlnie skuteczne mogg byc
niektére przejscia dolne, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej wilgotnosci powierzchni
i odpowiedniego zaprojektowania sieci odwodnieniowej (brak putapek dla ptazéw). Z analizy wynika
rowniez, ze wiekszos¢ przejs¢ zespolonych ma ograniczone znaczenie dla herpetofauny, ze wzgledu
na brak odpowiednich warunkéw mikroklimatycznych i ostonowych na ich powierzchni.
Zdecydowanie najkorzystniejszym typem przejs¢ zespolonych sg mosty w dolinach ciekéw, ktére
spetniajg funkcje przejs¢ krajobrazowych i tym samym pozwalajg zachowac ciggtos¢ m.in. siedlisk
i szlakéw migracyjnych ptazéw.
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Tabela 28 Znaczenie rdéznych typéw przejsé dla zwierzat (samodzielnych i zespolonych) dla ptazéw
(4 — duze, 3 — srednie, 2 — mate, 1 — brak). Przyjeto zatozenia, ze przejscia po powierzchni drogi
wyposazone s3 w ogrodzenia ochronno — naprowadzajgce. (za Kurek, Rybacki, Sottysiak 2011).
Oznaczenie skrétéw w tabeli odpowiadajg poszczegdlnym typom przejs¢ dla zwierzat — duzych,
$rednich i matych w dokumentacji.

Znaczenie dla ptazéw

Rodzaj przejscia Migracje Dyspersja E:Zﬁil?ssl:
sezonowe | miodocianych
ladowych
Przejscia samodzielne
Przejscie duze goérne 35-80 m szerokosci (PZGd) 3 3 3
Przejscie duze dolne — estakada/most > 3,5 m wysokosci (PZDd) 4 4 4
Przejscie $rednie dolne — estakada/most > 2,5 m wysokosci (PZDs) 4 4 4
Przejscie dolne dla matych ssakow i ptazéw (PZM, PZP) 3 3 3
Przejscia zespolone
Przejscie duze dolne zespolone z ciekiem - estakada/most > 3,5 m
- 4 4 4
wysokosci (PZDdz)
Przejscie duze i srednie zespolone z ciekiem - estakada/most > 2,5 4 4 4
m wysokosci (PZDdz, PZDsz)
Przejscie duze i srednie dolne zespolone z droga (PZDdz) 2 3 3
Przejscie duze i Srednie dolne zespolone z linig kolejowg (PZDdz) 2 2 1
Przejscie dolne dla matych ssakéw zespolone z ciekiem (pdtki
. 3 3 1
ziemne) (PZM)

Objasnienia: * - znaczenia dla ptazéw zalezy istotnie od natezenia ruchu pojazdéw i szerokosci drogi

W zwigzku z rdinicami w preferencjach i migracji poszczegdlnych gatunkdéw, ponizej
przedstawiono wybrane informacje dotyczace obserwowanych w terenie gatunkéw ptazow.
Informacje te sg pomocne przy pracach na etapie projektowania inwestycji, w celu zminimalizowania
lub wyeliminowania negatywnego oddziatywania na lokalne populacje ptazow.

Tabela 29 Wybrane informacje o gatunkach ptazéw obserwowanych w otoczeniu inwestycji. (wg.
Juszczyk 1987, Gunther 1996, Berger 2000, Gtowacinski i Rafinski 2003, Glandt 2008) wyszarzono
gatunki zamieszczone w |l zat. Dyrektywy Siedliskowe;j.

Zasieg migracji Przystepowanie do L. . .
Gatunek L. Miejsce zimowania
Typowy [m] | Maksymalny [m] rozrodu [rok zycia]
Traszka zwyczajna <400 1200 2-3 Lad
Kumak nizinny <500 1000 2-3 Lad
Grzebiuszka ziemna | <600 b.d. 2-3 Lad
Ropucha szara <1500 3000 3-5 Lad
Ropucha zielona <1000 2000 2-3 Lad
Ropucha paskéwka | <1000 4000 2-3 Lad
Rzekotka drzewna <600 4000 2 Lad
Zaba moczarowa <600 1200 2 Lad
Zaba trawna <800 2000 2-3 Rzeki i zbiorniki wodne
Zaba $mieszka b.d. b.d. 2-3 Rzeki i zbiorniki wodne
Zaba jeziorkowa <1000 15000 2 Lad
Zaba wodna <1000 15000 2-3 Lad, Rzeki i zbiorniki wodne
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Potencjalne oddziatywania na etapie realizacji inwestycji

a) oddziatywania bezposrednie:

utrata siedlisk spowodowana zajeciem terenu pod inwestycje;

Smiertelnos¢ lub przypadkowe zranienie w wyniku przypadkowych kolizji z maszynami
budowlanym;

stworzenie putapek ekologicznych w postaci wykopow;

stworzenie putapki ekologicznej w postaci krétkoterminowych dogodnych warunkéw do
rozmnazania;

wystapienie efektu barierowego zwigzanego z zaburzeniem lokalnych tras migracji miedzy
siedliskami gatunkoéw i utrudnienie lub uniemozliwienie swobodnej migracji osobnikéw,
pogorszenie jakos$ci elementdéw siedliskowych, w zwigzku z potencjalnymi zanieczyszczeniami
gleby i wody, zmiane stosunkéw wodnych (odwodnienie);

zaburzenie komunikacji akustycznej i zachowania ptazéw zwigzanego z emisjami hatasu;

b) oddziatywania posrednie:

pogorszenie jakosci sgsiadujgcych z inwestycjg siedlisk ptazéw spowodowane
zanieczyszczeniem srodowiska wodno-glebowego;

drgania podtoza, hatas, zmiana warunkéw sSwietlnych (efekt ptoszenia) na etapie realizacji
prac budowlanych w odcinkach ciekéw;

Potencjalne oddziatywania na etapie eksploatacji inwestycji

a) oddzialywania bezposrednie:

przypadkowe zabijanie osobnikdw;
ograniczenie swobodnej migracji (efekt barierowy) i przerwanie lokalnych tras migracji
spowodowane funkcjonowaniem inwestycji;

b) oddziatywania posrednie:

pogorszenie jakosci sgsiadujgcych z inwestycjg siedlisk ptazéw spowodowane
zanieczyszczeniem srodowiska wodno-glebowego,

usuwanie roslinnosci w obrebie linii stwarza drapieznikom (ptaki szponiaste) warunki
polowania na pojawiajace sie w jej obszarze ptazy i gady;

Ogoétem odnotowano wystepowanie 12 gatunkow ptazéw i 5 gatunki gaddow, z czego 2

gatunki herpetofauny wymienione zostaty w Il Zatgczniku do Dyrektywy Siedliskowej (DS) (kumak

nizinny, traszka grzebieniasta), a 8 gatunkédw w Zatgczniku IV (kumak nizinny, grzebiuszka ziemna,

ropucha paskéwka, ropucha zielona, rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa, zaba moczarowa oraz

sposréd gadow jaszczurka zwinka.
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Tabela 30 Waloryzacja stanowisk herpetofauny wraz z odniesieniem do lokalizacji wzgledem poszczegdlnych wariantéw Obwodnicy Starogardu Gdanskiego.

Objasnienia: strefa A — strefa bezposredniego oddziatywania w obrebie linii rozgraniczajgcych inwestycji, strefa B — poza strefg oddziatywania.

» Waloryzacja Wi Wi wii wii Wil Wil WIA [(WIA |[WIIA |WIIA \''AY AV
Lp. Nazwa tacinska Klasa strefa | strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa | strefa strefa | strefa
B A B A B A B A B A B A
1 | Réw $rddlesny i rozlewiska 3 9,826 10,867 16,319 11,507 16,343 15.253
2 | ROw $rodlesny i rozlewiska 4 9,51 10,465 15,867 11,26 15,951 14.756
3 | ROw graniczny wzdtuz lasu i taki 4 9,826 10,551 | 15,867 11,507 15,951 14.924
4 | Réw $rddlesny i rozlewiska 4 8 9,984 15,34 8 15,421 14.245
5 | rozlewisko $rédlesne 3 8,508 10,21 14.19
6 | zbiornik powyrobiskowy duza powierzchnia 3 8,882 10,601
7 | droga przejscie ptazéw 3 8,211 9,867
8 | rzeka i jej rozlewiska 3 7,408 9 14,504 9,117 | 14,531 13.335
9 | rozlewiska tgkowe 3 8,786 8,648 14,037 8,568 14,116 12.89
10 | rozlewiska fgkowe okresowe 8 6,56 8,307 13,759 8,259 13,835 12.588
11 | droga przejscie ptazéw 3 6,71 8,454 13,853 8,403 13,934 12.719
12 | Réw $rddlesny i rozlewiska 3 6,566 8,307 13,719 8,259 13,798 12.572
13 | zbiornik retencyjny oczyszczalnia 3 6 7,884 13,361 7,8 13,451 12.259
14 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 5,362 7,217 7,19 11.29
15 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 4,88 6,921 6,88 11.03
16 | Srédpolne oczko 2 5,133 6,921 6,88 11.112
17 | Srédpolne oczko 2 5,406 | 7,143 7,102 11.391
18 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 5,238 6,921 6,88 11.226
19 | Srédpolne oczko (zasypane) 2 5,321 7,143 7,134 11.256
20 | Srédpolne oczko 2 5,406 7,06 | 12,758 7,062 | 12,802 11.365
21 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 5,177 6,841 6,824 11.169
22 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 5,104 6,634 6,618 11.014
23 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 2 5,238 6,863 6,86 11.206
24 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 6,446 10.681
25 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 5,569 7,143 12,507 7,207 12,574
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» Waloryzacja Wi Wi Wil Wil W I W I WIIA WIA |[WIIA |WIIA WV wyVv
Lp. Nazwa taciriska klasa strefa | strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa | strefa strefa | strefa
B A B A B A B A B A B A
26 | Srodpolny staw/wodopdj dla bydta 3 5,913 12,819 12,903 11.912
27 §rédpo|ne oczko zarastajace wierzbami 3 5,569 12,352 12,407 11.601
28 | Srédpolne rozlewisko okresowe 3 12,111 12,166
29 | Srédpolne rozlewisko okresowe 3 11,958 12,019
30 §rédpo|ne rozlewisko okresowe 2 12,566 12,632
31 | Srédpolne oczko z okresowym rozlewiskiem 1 11,757 11,796
32 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 6,217 6,23 6,229 10.498
33 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 4,952 6,621 6,655 10.849
34 Srédpolne rozlewisko okresowe 3 5 6,61 6,596 10.88
35 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 4,729 10.841
36 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 4,349 10.562
37 | Srédpolne oczko z okresowym rozlewiskiem 1 3,673
38 | Srédpolne oczko z okresowym rozlewiskiem 3 3,928
39 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 3,471
40 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,555
41 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 2,354
42 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 2,261
43 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,234
44 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 2,088
45 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 2,06
46 | Srodpolne rozlewisko okresowe 2 1,809
47 | Zbiornik retencyjny wraz z przylegajacym rowem odwadniajacym take 1 1,489
48 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 1,664
49 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 1,36
50 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 1,489
51 | oczko wodne na polu przy zabudowaniach 3 1,494
52 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 1,135
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» Waloryzacja Wi Wi Wil wil Wil Wil W IIA WIA [WIIA |WIIA A" WV
Lp. Nazwa tacifiska klasa strefa | strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa | strefa strefa | strefa
B A B A B A B A B A B A
53 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 1,108
54 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 1,021
55 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 0,778
56 | kanat odwadniajgcy przydrozny 3 0,778
57 §rédpo|ne rozlewisko okresowe 2 0,587
58 | Srédpolne oczko z okresowym rozlewiskiem i kanatem 2 0 1,111 1,111
59 | kanat i rozlewisko lesne 3 0,721 0,721
60 | kanat srédpolny 4 1,699 1,699
61 Srédpolne oczko z okresowym rozlewiskiem 2 1,933 1,933
62 Srédpolne oczko z okresowym rozlewiskiem 1 2,068 2,068
63 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,218 2,218
64 Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,554 2,554
65 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 2,778 2,778
66 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 2,956 2,956
67 | Srédpolne oczko z okresowym rozlewiskiem 2 2,554 2,554
68 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,778 2,778
69 | zbiornik retencyjny 3 3,708 3,708
70 | kanat miedzy polem a lasem 3 3,807 3,807
71 | rozlewisko srodlesne z kanatem 2 4,035 4,035
72 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 5,072 5,11
73 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 5,263 5,327 9.89
74 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 5,417 5,468 9.909
75 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 5,584 5,614 9.894
76 | Srédpolne rozlewisko okresowe 3 6,266 6,258 10.446
77 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 5,749 5,726 9.771
78 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 11,638 11,734
79 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 11,757 11,857
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» Waloryzacja Wi Wi Wil Wil W I W I WIIA WIA |[WIIA |WIIA WV wyVv
Lp. Nazwa tacifiska klasa strefa | strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa | strefa strefa | strefa
B A B A B A B A B A B A
80 | oczko $rédpolne/aktywne wyrobisko 3 11,226 11,29
81 | kanat tgkowy 3 10,967 11
82 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 11,161 11,29
83 | jeziorko $rédpolne, dawna czes¢ jeziora 3 10,967 11
84 §rédpo|ne rozlewisko okresowe 2 10,524 10,586
85 | jezioro wraz z kanatem i okresowym rozlewiskiem 3 10,654 10,586
86 Srédpolne rozlewisko okresowe 2 10,524 10,415
87 | oczko wodne $rédpolne/wyrobisko 3 9,814 9,703
88 Srédpolne rozlewisko okresowe 2 10,075 10,023
89 Srédpolne rozlewisko okresowe 2 8,647 8,519
90 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 8,623 8,519
91 Srédpolne rozlewisko okresowe 2 9,094 9
92 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 8,425 8,346
93 | oczko $rédpolne 2 8,313 8,202 8.152
94 | oczko srédpolne 2 8,36 8,273 8.09
95 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 8,434 8,346 8.338
96 | Srodpolne rozlewisko okresowe 2 8,36 8,273 8.007
97 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 7,892 7,793 7.792
98 | oczko $rédpolne 3 7,636 7,542 7.538
99 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 4 7,66 7,542 7.609
100 | $rédpolne rozlewisko okresowe 2 7,257 7,158 7.159
101 | srodlesne bagno wzdtuz kanatéw (brzezina, ols) 3 6,273 6,205 6.32
102 | srodlesne bagno wzdtuz kanatow (brzezina, ols) 3 6,032 5,963 5.955
103 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 6,792 6,702 6.713
104 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 5,927 5,731 5.845
105 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 5,854 5,777 5.8
106 | kanat srodpolny 3 5,854 5,777 5.774
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» Waloryzacja Wi Wi Wil wil Wil Wil W IIA WIA [WIIA |WIIA A" WV
Lp. Nazwa taciriska klasa strefa | strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa | strefa strefa | strefa
B A B A B A B A B A B A
107 | kanat wzdtuz taki 3 4,851 4,779 4.875
108 | oczko $rédpolne zarastajace 3 4,757 4,637 4.597
109 | kanat srodpolny 4 4,681 4,637 4.648
110 | oczko $rédpolne 2 5,022 4,645 4.946
111 | kanat wzdtuz lasu i pola z okresowym rozlewiskiem 2 4,588 4,587 4.57
112 | oczko $rédpolne zarastajace 2 3,948 3,942 3.974
113 | oczko $rédpolne zarastajace 1 3,679 3,704 3.738
114 | oczko $rédpolne zarastajace z kanatem 2 3,308 3,33 3.395
115 Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,714 2,797 2.794
116 Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,619 2,708 2.714
117 | Kanat z rozlewiskiem na tace 2 2,821 2,894 3.006
118 | oczko $rédpolne zarastajace 2 2,083 2,153 2.136
119 | kanaty i rozlewiska tgkowe wzdtuz statego cieku 2 2,017 2,081 2.064
120 | $rédpolne rozlewisko okresowe 2 1,644 1,537 1576
121 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 1,461 1,449 1.466
122 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 1,372 1,383 1.389
123 | jezioro wraz z kanatem i okresowym rozlewiskiem 3 0,881 0,881 0.899
124 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 2,071 2,123 2.113
125 | $rédpolne rozlewisko okresowe 2 0,222 0,222 0.212
126 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 2,569 2,649 2.605
127 | $rédpolne rozlewisko okresowe 2 2,668 2,734 2.69
128 | oczko $rédpolne zarastajgce z kanatem 2 4,952 4,91 4.888
129 | oczko $rédpolne zarastajgce 3 5,135 5,056 5.061
130 | oczko $rédpolne zarastajace 3 5,281 5,207 5.195
131 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 8,059 8 7.839
132 | rozlewisko/ tozowisko zaro$niete okresowo wysychajace 3 9,454 9,33
133 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 9,53 9,405
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Waloryzacia Wi Wi Wil wil Wil Wil W IIA WIA [WIIA |WIIA A" WV
Lp. Nazwa tacifiska klasa V23S | trefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa |strefa strefa | strefa
B A B A B A B A B A B A

134 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 1,755 1,785 1.858
135 | Staw rybny/rekreacyjny przy zabudowaniach. 3 9.363
136 | Srédpolne rozlewisko okresowe 4 8.076
137 | kanat srédpolny 4 9.254
138 | Srédpolne rozlewisko okresowe 2 8.594
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Zestawienie ilosci stanowisk dla poszczegélnych wariantéw przedstawia sie nastepujgco: W |
—54 szt.,, Wl -44 szt., W lll - 75 szt., W lIA - 47 szt., W llIA - 75 szt., W V — 79 szt.
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Rysunek 22 Zestawienie ilo$ci stanowisk dla poszczegdlnych wariantéw w strefie A i strefie B

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji dokonano waloryzacji stanowisk w oparciu
o zatozenia metodyczne:
— Warto$¢ przyrodnicza najwyzsza (1) — na stanowisku stwierdzono populacje rozrodcze
gatunku z Il Zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej (DS) i 5-7 gatunkéw z IV Zatgcznika DS
— Warto$¢ przyrodnicza wysoka (2) - na stanowisku stwierdzono populacje rozrodcze gatunku z
Il Zatgcznika DS i 1-4 gatunkdw z IV Zatgcznika DS
— Wartosc¢ przyrodnicza umiarkowana (3) - na stanowisku stwierdzono populacje rozrodcze 1-4
gatunkéw z IV Zatgcznika DS
— Wartos$¢ przyrodnicza niska (4) - na stanowisku nie stwierdzono populacji rozrodczych
gatunkow z IV Zatacznika DS
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Rysunek 23 Zestawienie siedlisk zlokalizowanych w strefie A, wraz z okresleniem ich wartosci.

W strefie bezposredniego oddziatywania drogi (A) stwierdzono najwiecej stanowisk
w obrebie wariantu V (23 szt) nastepnie wariantu llIA (21 szt.), wariantu Ill (20 szt.) wariantu | i lIA
(po 14 szt.), a najmniej dla wariantu Il (13 szt.). W strefie A sposréd stanowisk o najwyzszych
walorach, stwierdzono je tylko na wariancie |. Siedliska o walorach wysokich stwierdzono w obrebie
wszystkich wariantéw, w obrebie wariantu | — 3 szt., wariantu Il — 4 szt., wariantu Ill — 11 szt,,
wariantu IIA — 6 szt.,, wariantu IlIA — 9 szt.,, oraz wariantu V — 10 szt. Siedliska o wartosci
umiarkowanej stwierdzono réwniez w obrebie wszystkich wariantéw: wariantu | — 9 szt., wariantu Il —
5 szt., wariantu Ill — 7 szt., wariantu IlA — 7 szt.,wariantu IlIA — 10 szt., oraz wariantu V — 10 szt.
Stanowiska o najnizszych walorach najliczniejsze byty w obrebie wariantu Il — 4 szt., wariantu V — 4
szt, nastepnie wariantéw Il i llIA — po 2 szt. i wariantéw | i lIA —po 1 szt.

7.5. Ornitofauna

Oddziatywanie na populacje ptakdw mozna podzieli¢ na bezposrednie — likwidacja siedlisk
oraz kolizje z pojazdami, barierami ochronnymi i posrednie (emisje akustyczne, Swietlne, czynnik
wizualny ruch - pojazdéw na drodze, zmiany rzezby terenu) — wptywajgce stopniowo na ich funkcje
zyciowe tj. rozmnazanie sie, zdobywanie pokarmu, przemieszczanie sie i mozliwosci komunikacji
(Forman et al 2003). O ile oddziatywania bezposrednie sg stosunkowo tatwo do identyfikacji,
to posrednie juz nie, bo ich dziatanie rozktada sie najczesciej na wiele lat (10-20).

Smiertelnoé¢ ptakéw spowodowana ruchem samochodowym ma dwa gtéwne powody.
Najczesciej ging ptaki, ktére poszukujg pozywienia na powierzchni drég. Gromadzg sie tam owady —
zwtaszcza w nastonecznione dni, a takze dzdzownice i inne bezkregowce w okresie opadéw deszczu.
Drugim powodem jest obecno$¢ drzew i krzewdw posiadajgcych owoce. Ptaki zerujgce na nich czesto
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przecinajg o$ jezdni i ging w wyniku zderzen z poruszajgcymi sie pojazdami. Zdarza sie tez, ze ptaki
wodne postrzegajg mokry asfalt, od ktérego odbija sie swiatto, jako tafle wody i ging pod kotami
pojazddéw podczas préoby lgdowania (Walasz et al 2006). Zwiekszona $miertelnosé ptakéw ma miejsce
w okresie legowym i wychowu mifodych (kwiecien — wrzesienl) (Errinhton 1971, Thomsen 1992 za
Erritzoe 2003).

Waznym elementem w zyciu ptakéw jest gtos. Za jego pomocg ptaki kojarzg sie w pary,
oznajmiajg swoje terytorium, ostrzegajg przed niebezpieczenstwem (Knight 1974). Dlatego tez
prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem wptywajacymi na spadek zageszczen populacji ptakéw
wzdtuz drog jest hatas. Ogranicza on w znacznym stopniu styszalnos¢ poszczegélnych gatunkéw
ptakéw. Czynnik ten zwigzany jest z natezeniem ruchu oraz srodowiskiem, przez jakie przebiega lub
bedzie przebiega¢ nowo wybudowana droga. Strefa oddziatywania bedzie wieksza na terenach
otwartych i niepofatdowanych niz na obszarach lesnych i o znacznej deniwelacji. Wraz ze wzrostem
natezenia ruchu wzrasta poziom hatasu i strefa negatywnego oddziatywania na ptaki. Przy czym dla
réoznych gatunkdéw jest ona odmienna. Zasieg strefy oddziatywania hatasu odpowiada w przyblizeniu
zasiegowi izofon 42 dB (tereny lesne) i 47dB (tereny otwarte). Wartosci te wskazano w wynikach
badann holenderskich ornitologédw, jako progowe oddziatywanie hatasu na populacje ptakéw
legowych. Literatura dotyczaca negatywnego oddziatywania hatasu wskazuje, iz najbardziej wrazliwe
sg ptaki siewkowate, wrdblowate, dziecioty i szponiaste. Jesli chodzi o ptaki wodne (kaczki, gesi,
tabedzie) tolerujg one podwyiszony poziom hatasu. Zdarza sie, ze wrecz celowo wybierajg miejsca
o wzmozonym ruchu pojazdéw, gdzie presja drapieznikdw naziemnych jest czesto nizsza (Kaseloo —
red., 2004).

Konieczno$¢ zwiekszenia doktadnosci powstajgcych ocen wptywu budowy drég na ptaki stata
sie przyczyng realizacji projektu badawczo-rozwojowego Federalnego Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Rozwoju Miast w Niemczech pt.: ,Okreslenie ilosciowe i rozwigzanie problemu
istotnych oddziatywan hatasu komunikacyjnego na awifaune" (dalej zwanym "Projekt Ptaki a hatas”)
(Garniel et al. 2007). Podstawowymi zatozeniami projektu byto sprawdzenie, czy zmieniajacy sie
rozktad rozmieszczenia ptakow wzdtuz drég mozna sprowadzi¢ do dwdch podstawowych schematow:
— dla jednej czesci gatunkéw, odlegtos¢ przebywania ptakéw od drég wzrasta wraz ze wzrostem

natezenia ruchu,
— druga czes¢ gatunkow przebywa w znacznej odlegtosci od drdg, jednak odlegtosé ta zmienia sie
w niewielkim zakresie w zaleznosci od natezenia ruchu.
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Rysunek 24 Podstawowy wzdr rozmieszczenia ptakow przy drogach (za Garniel et al.2007).

W pierwszym przypadku prawdopodobne jest, ze hatas komunikacyjny w znacznym stopniu
odpowiada za mate zasiedlenie rejonéw blisko drég. Gatunki, ktére wykazujg taki wzoér
rozmieszczenia i dla ktérych wymiana mozliwych do zamaskowania sygnatéw akustycznych odgrywa
wazng role, zostaty zakwalifikowane jako wrazliwe na hatas.

Dla wzoru podstawowego pozostatych gatunkéow decydujgce sg inne czynniki wptywu (np.
zaktécenia optyczne), ktdrych wptyw nie wzrasta wraz z natezeniem ruchu (Garniel et al.2007).

Wrazliwos¢ na zaktécenie funkcji znalezienia partnera, obrony rewiru, spostrzezenia
niebezpieczenstw, komunikacji kontaktowej i poszukiwania pozywienia zostata scharakteryzowana
w ramach projektu na podstawie 40 witasnosci akustycznych i cech zachowania gatunkéw. Na tej
podstawie stworzono ranking specyficznej dla gatunkdéw wrazliwosci ptakéw na hatas powodowany
ruchem drogowym. Dla niektérych gatunkéw w projekcie badawczo-rozwojowym okreslono wysoka
wrazliwos$¢ na zakfécenia spowodowane hatasem drogowym. Przez ocene przestrzennego wzoru
rozlokowania tych gatunkéw przy drogach o réznym natezeniu ruchu okreslono krytyczne poziomy
hatasu. Zdefiniowana u Garnela et al. (2007) wrazliwo$¢ na hatas spowodowany ruchem drogowym
jest rozumiana jako prawdopodobienstwo, ze gtosny hatas w tle moze zaktéca¢ komunikacje
akustyczng. To prawdopodobienistwo zalezy, z jednej strony od mniej lub bardziej statej wrazliwosci
gatunkdéw ptakdéw, a z drugiej strony od liczby osobnikéw i zageszczenia populacji ptakow na danym
terenie. Imisje hatasu dla kontrolowanego projektu drogowego sg obliczane zgodnie z RLS-90.
W przypadku poszczegdlnych gatunkow ptakéw znaczenie dla obliczen poziomu hatasu majg rézne
wysokosci miejsc imisyjnych. Wysokos$¢ nad ziemig charakteryzuje warstwe wegetacyjng, na ktérej
najczesciej zatrzymuja sie ptaki w najbardziej wrazliwych na hatas fazach zycia. Poniewaz zaburzenie
komunikacji akustycznej polega na tym, ze odbiorcy nie odbierajg w ogodle albo odbierajg
w ograniczonym zakresie wazne sygnaty — w tym przypadku nawotywania oraz $piew — to istotne jest
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obcigzenie hatasem na miejscu odbiorcy. Przyktadowo samiec derkacza nawotuje blisko ziemi,
jednakze samice mogg sie znajdowaé przy odbiorze sygnatéw nawotujgcych jeszcze w locie. Dlatego
dla derkacza uwzgledniono dalekie od ziemi miejsce imisji. Poniewaz zaréwno nadawca, jak
i odbiorca zmieniajg swoje potozenie pionowo, to dane miejsce imisji jest tylko wartoscig przyblizona.
Jako instrumenty prognostyczne zastosowano nastepujgce poziomy oceny wedtug RLS-90: 47 dB
w nocy i 52 dB w dzieA. Dla wrazliwych na hatas gatunkdw ptakoéw, ktére stanowig cel utrzymania
obszaréw nalezgcych do sieci Natura 2000, konieczne jest uwzglednienie imisji hatasu z innych
plandw i projektdw (oddziatywanie skumulowane). Zrédtem beda inne drogi oraz hatas powodowany
przez inne srodki komunikacji (ruch szynowy, ruch lotniczy, wodny ruch srédlgdowy), hatas strzelniczy
lub trwaty hatas z obiektéw przemystowych i handlowych. Poniewaz przerywane zrédta dzwieku
mogg mie¢ wprawdzie dziatanie odstraszajgce, ale nie wywotujg zadnego dtugotrwatego
maskowania, to przy obliczeniach poziomu hatasu nalezy uwzglednia¢ tylko Zrddta diwieku, ktére
tworzg bardziej lub mniej ciggte tto dzwiekowe. Nalezg do nich inne drogi w rejonie oddziatywania
inwestycji, jak réwniez niektore obiekty przemystowe i handlowe. Przerywane zrédta hatasu (ruch
szynowy, ruch lotniczy, hatas strzelniczy, obiekty sportowe i wypoczynkowe, obiekty odstraszajgce
ptaki itd.) nie powinny by¢ uwzgledniane w obliczeniach hatasu catkowitego.

Analizujgc w "Projekcie Ptaki a hatas” rozktad przestrzenny rewiréow legowych wzdtuz drég
stwierdzono, ze liczne gatunki ptakdw — niezaleznie od natezenia ruchu — az do okreslonej odlegtosci
od drdg, wystepujg w mniejszej ilosci niz w rejonach bardziej oddalonych. Odlegtos¢ ta okazata sie
by¢ specyficzna dla okreslonych gatunkéw. Odpowiada ona mniej lub bardziej statemu zasiegowi
wptywu drég na dany gatunek (rysunek 2) i jest okreslana mianem , dystansu oddziatywania” (Garniel
et al. 2007). Dystans oddziatywania charakteryzuje obszar, na ktérym wystepuje interakcja: gatunek
ptaka i droga + ruch. Jest to zjawisko witasciwe dla drég i nie jest identyczne z dystansem ucieczki
gatunku w razie innych typow zaktdcen. Takze poza dystansem oddziatywania, zasiedlanie waha sie
w zaleznosci od przydatnosci sgsiadujgcych ze sobg rejondw jako siedliska ptakéw. Wahania te nie sg
jednak zwigzane z okreslong drogga. Wzér ten staje sie widoczny dopiero wtedy, gdy podda sie ocenie
bardzo duze ilosci danych (ok. 9.700 miejsc legowych, por. Garniel et al. 2007), w ktérych tle pojawia
sie wptyw czynnikdw lokalnych. Ustalone dystanse oddziatywania to rzad wielkosci, np. 100 m
u pliszki z6ttej do maksymalnie 500 m u skowronka, zurawia (Garniel et al. 2007).

Mimo prawie takiego samego zasiegu wptywu drogi (=dystans oddziatywania), u niektdérych
gatunkéw ptakoéw legowych zasiedlenie w stabiej zasiedlonym pasie jest o tyle mniejsze, o ile
silniejsze jest natezenie ruchu. Jest to interpretowane w taki sposdb, ze wprawdzie wszystkie drogi
u tych gatunkéw powodujg unikanie ich sgsiedztwa, ale to, w jakim stopniu ptaki go unikajg jest
okreslone przez natezenie ruchu, tzn. takze przez hatas. Schemat (rys. 4) prezentuje te zwigzki na
przyktadzie fikcyjnego gatunku ptakéw legowych.

W dystansach oddziatywania prezentuje sie taczne oddziatywanie réinych negatywnych
wpltywow drogi i ruchu drogowego. Tego, ktdre czynniki, w jakiej czesci odpowiadajg za specyficzny
dla danego gatunku dystans oddziatywania, nie udato sie ustali¢ w ramach projektu badawczo-
rozwojowego "Ptaki a hatas". Podane w niniejszych wytycznych dystanse oddziatywania, ktdre nie
zostaty okreslone empirycznie w projekcie badawczo-rozwojowym ,Ptaki a hatas”, opierajg sie na
uzupetniajgcej ocenie cech zachowania, moggcych przyczyniaé¢ sie do wrazliwosci na zaktécenia
optyczne. Zaktdcenia optyczne majg znaczenie w pierwszej kolejnosci dla gatunkdw, ktore ze wzgledu
na swoj sposéb zycia sg konfrontowane z odpowiednimi bodZcami. Z jednej strony wystepuje to
w przypadku ptakdéw zyjgcych na otwartej przestrzeni. Z drugiej strony nalezy jednak zréznicowac
gatunki zyjace na terenach zalesionych. Ptaki zatrzymujgce sie na wysokich, wyeksponowanych
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stanowiskach $piewania lub wykonujgce loty tokowe lub pokazowe, mogg zauwazy¢ ruch z wiekszych
odlegtoéci wczesniej niz ptaki, ktére prawie w ogdle nie opuszczajg pokrywy gestej roslinnosci.
W oparciu o metode stosowang w ramach projektu badawczo-rozwojowego wykonano ranking mato
wrazliwych na hatas gatunkéw ptakéw legowych wedtug ich wrazliwosci na optyczne bodzice

zaktdcajace.
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Rysunek 25 Dystans oddziatywania dla fikcyjnego gatunku ptaka legowego przy réznym natezeniu
ruchu (prezentacja schematyczna) za Garniel et al. (2007).

Uwzgledniajac cechy zachowania, ktdre sg istotne dla oszacowania potencjalnej wrazliwosci
na zaktdcenia optyczne, uzyskano w projekcie "Ptaki a hatas" przejrzyste dystanse oddziatywania:
— do 100 m: pospolite gatunki, ktére zatrzymujg sie przewaznie w ukryciu gestej roslinnosci
(np. mysikrélik, modraszka),
— do 200 m: gatunki, ktére wykorzystujg wyeksponowane stanowiska do $piewania oraz czesciowo
loty tokowe (np. ortolan, spiewak),
— do 300 m: gatunki, ktére wykonujg wymagajgce wysitku loty tokowe (np. lerka).

W celu sprawdzenia wiarygodnosci wynikdéw w projekcie badawczo-rozwojowym oceniono
zebrane dane (4.380 par legowych), gdzie wynik badania pokazat dobrg zgodnos¢ prognoz z danymi
terenowymi.

Dystans ucieczki jest czesciowo wrodzony, a czeSciowo nabyty poprzez doswiadczenie. | tak
ptaki na regularnych terenach fowieckich sg bardziej ptochliwe niz tam, gdzie nie majg zadnych
negatywnych doswiadczen z ludzmi (m. in. Wille 2001).
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Dla kolonii legowych i dla stad ptakéw migrujgcych dostepne sg doswiadczalne wartosci
promieni zaktécen, specyficzne dla okreslonych gatunkdw. Dystanse ucieczki oraz promienie zaktdcen
sg uwzgledniane dla gatunkéw, ktére nie wykazujg zadnego zwigzku z ruchem w okreslonej
odlegtosci lub dla ktdrych na podstawie biologii gatunku mozna wykluczy¢ wrazliwo$é¢ na hatas
w miejscu legowym. Stosowane sg one réwniez po to, by okresli¢ ilosciowo zasieg zaktécenia
gatunkéw wrazliwych na hatas przez mato uczeszczane drogi. Dystanse ucieczki oraz promienie
zaktécen charakteryzujg reakcje ptakéw na wrogdédw. Mozliwe jest, ze jednolite tto bodicéw
powodowanych ruchem wptynie na efekt przyzwyczajania sie.

Kolejnym waznym wynikiem oceny schematu rozmieszczenia ptakdw przy drogach jest
szczegblne miejsce pierwszych 100 metréw, ktdre bezposrednio przylegajg do obrzezy pasow jezdni.
Mata redukcja zasiedlenia ptakéw w tej strefie jest widoczna w przypadku niektérych gatunkow takze
przy drogach z natezeniem ruchu ponizej 10.000 poj./dobe. Dla drég z natezeniem ruchu powyzej
50.000 poj./dobe w pasie pierwszych 100 metréw wystepuje niezwykle mato ptakdéw. W zjawisku tym
przejawia sie fgczne oddziatywanie wszystkich negatywnych efektéw drég i ruchu drogowego, tgcznie
z czynnikami wptywu o matym zasiegu. Nalezg do nich m. in. opisana w literaturze specjalistycznej
wyzsza Smiertelno$¢ z powodu kolizji z pojazdami, ktéra dotyczy w szczegdlnosci ptakéw
przebywajgcych na skraju drég.

Do prognozy oddziatywan ruchu drogowego wykorzystuje sie specyficzne dla gatunkéw lub
grupy gatunkéw poziomy hatasu oraz wptywy dystansowe. Dla wrazliwych na hatas gatunkéw
stosowane s3 krytyczne poziomy hatasu opisane w wytycznych ”“Ptaki a ruch drogowy”.
Dla gatunkéw, o mniejszej wrazliwosci na hatas, prognoza oddziatywania opiera sie na dystansach
oddziatywania, ktdére s3 widoczne na schematach rozmieszczenia przestrzennego gatunkdéw.
Dla niektorych gatunkéw ze skomplikowanymi schematami rozmieszczenia tgczy sie obydwa
wspomniane instrumenty. W przypadku innych gatunkéw stwierdzono, ze zachowujg takg sama
odlegto$é od drég, jak w przypadku innych typdw zaktdcen np. od przechodzacych ludzi, np. zuraw.
Pomocniczo jako instrumenty oceniajgce wykorzystuje sie specyficzne dla gatunku dystanse ucieczki
lub promienie zaktécen dla duzych skupisk ptakéw (kolonie legowe, ptaki migrujgce).

W celu oceny oddziatywania ruchu drogowego ptaki dzieli sie na 6 grup, dla ktérych
stosowane s3 rézne instrumenty prognostyczne:

— 1 grupa ptakow legowych (prognoza oddziatywania na podstawie poziomu hatasu, w danym
wypadku dystanséw ucieczki). Do grupy 1 nalezg gatunki, dla ktérych hatas jest czynnikiem
wptywu o najwiekszym zasiegu. Chodzi o gatunki, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako bardzo
wrazliwe na hatas, ktorego Zrddtem jest ruch drogowy. Przyktadowe gatunki to: gtuszec,
cietrzew, bak, baczek, witochatka, brzeczka, przepidrka, derkacz, lelek.

— 2 grupa ptakow legowych (prognoza oddziatywania na podstawie poziomu dzwieku i dystansow
oddziatywania). Gatunki tej grupy nie nalezg do gatunkéw o najwiekszej wrazliwosci na hatas.
Hatas nie jest zazwyczaj czynnikiem wptywu o najwiekszym zasiegu, ale wptywa on na ich rozktad
przestrzenny przy drogach. Wraz ze wzrastajagcym natezeniem ruchu rosnie sita negatywnych
wpltywow drogi na specyficznym dla danego gatunku dystansie oddziatywania. Przyktadowe
gatunki to: pozostate sowy, dziecioty, gotebie, wodnik, wilga, dudek.

— 3 grupa ptakéw legowych (prognoza oddziatywania na podstawie poziomu hatfasu i dystanséw
oddziatywania). Gatunki z grupy 3 mogg przy wysokim hatasie w tle doznaé¢ wiekszych strat
spowodowanych przez drapiezniki. Hatas stanowi Zrédto zagrozenia dla skutecznej reprodukcji
tych gatunkéw, ktére nie zawsze da sie rozpozna¢ na podstawie sygnatéw od rodzicow.
Przyktadowe gatunki to: ostrygojad, kszyk, czajka, kuropatwa, rycyk.
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4 grupa ptakéw legowych (Prognoza oddziatywania na podstawie dystanséw oddziatywania). Do
grupy 4 naleza gatunki o stabej wrazliwosci na hatas, w przypadku ktérych ma on tylko niewielki
wplyw na ich wzér rozmieszczenia. Nalezy tu wiekszos¢ gatunkéw wréblowatych.

5 grupa gatunkow ptakéw: (prognoza oddziatywania na podstawie dystanséw oddziatywania,
dystansow ucieczki lub promieni zaktécen dla kolonii legowych). W grupie 5 zebrane sg gatunki,
dla ktérych hatas na miejscu wylegu z réznych powodéw nie odgrywa zadnej roli. Do tej grupy
zalicza sie m. in. ptaki wedrowne, ktdre przybywajg na legowiska juz jako pary, gatunki, ktére
legng sie w gtosnych koloniach lub z natury gtosnych miejscach jak np. wybrzeze morskie. Te
gatunki nie wykazujg zadnego okreslonego zachowywania dystansu od drdég. O ile przy wyborze
miejsca legowego widoczne jest unikanie pewnych miejsc, to odpowiada ono raczej
specyficznemu dla danego gatunku dystansowi ucieczki w przypadku zaktécen. Dla kolonii
legowych wykorzystywane sg specyficzne dla kolonii promienie zaktdcen. Przyktadowe gatunki
to: rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna, cyranka, tabedz niemy, okndéwka, grzywacz, btotniak
stawowy, pustutka, brzegdwka, bocian biaty.

6 grupa: (ptaki migrujace, prognoza oddziatywania na podstawie promieni zaktécen). Do 6 grupy
nalezg gatunki wystepujagce w rejonie oddziatywania kontrolowanej inwestycji w charakterze
ptakdéw migrujacych i/lub zimujgcych. Przyktadowe gatunki to: ge$ biatoczelna, siewka ztota,
czajka, kulik wielki, $wistun, zimujgce ptaki wodne.

Tabela 31 Uproszczony przeglad grup i instrumentéw prognostycznych wg Garniel et al. (2007).

Grupa | Krétka charakterystyka Instrumenty prognostyczne

1

Ptaki legowe o wysokiej wrazliwosci na hatas Krytyczny poziom dzwieku lub dystans ucieczki

Krytyczny poziom dzwieku lub dystans

2 Ptaki legowe o $redniej wrazliwosci na hatas . .
oddziatywania
3 Ptaki legowe o podwyzszonym ryzyku Krytyczny poziom dZwieku lub dystans
drapieznictwa przy hatasie oddziatywania
4 Ptaki legowe o podrzednej wrazliwosci na hatas Dystans oddziatywania
. ) . Dystans oddziatywania, dystans ucieczki,
Ptaki legowe bez specyficznego zachowania . L, L, .
5 . i ) specyficzny dla gatunku promien zaktécen kolonii
odlegtosci od drég (np. kolonie legowe)
legowych
. L specyficzny dla gatunku promien zaktécen kolonii
6 Ptaki migrujace i zimujace

legowych

Ocena wptywu na ornitofaune

W odlegtosci do 10 km od terenu planowanej inwestycji znajduje sie obszar Natura 2000, na

terenie ktérego przedmiotem ochrony sg ptaki (w odlegtosci ok. 6 km, obszar PLB220009). W zwigzku

z powyzszym mozna uznaé, ze inwestycja nie bedzie miata znaczacego negatywnego wptywu na stan

ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 ani spdjnosc sieci Natura 2000.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej wykryto 285 stanowisk (1291 par

legowych) gatunkéw nielicznych i srednio licznych, czyli tych dla ktérych prowadzono petne

kartowanie. Liczba stanowisk inwentaryzowanych gatunkéw na poszczegdlnych wariantach
inwestycji przedstawia sie nastepujgco: W I-63, Wl -69, W Il -116., WV -94
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Przy ocenie potencjalnego odziatywania planowanej inwestycji na lokalng populacje ptakéw
legowych, badany teren podzielono na dwie strefy: strefe intensywnego odziatywania (strefa A) oraz
strefe mniej narazong na negatywne odziatywania (strefa B). Za strefe A uznano pas terenu ktoéry
zostanie zajety przez inwestycje. Zas strefa B to pozostaty pas terenu w buforze do 500 m od osi
planowanej inwestycji. Zatozono ze strefa A to obszar w ktérym w wyniku realizacji inwestycji moze
dojs¢ do catkowitego zniszczenia siedlisk ptakdw legowych.

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono tacznie 14 gatunkdéw ptakéw wymienionych w |
Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej, a 8 spos$rédd nich stwierdzono w obrebie strefy bezposredniego
odziatywania jednego lub wiecej wariantdw inwestycyjnych. llos¢ stanowisk gatunkéw z ww.
statusem ochronnym wystepujgcych w strefie bezposredniego odziatywania dla poszczegdlnych
wariantdw przedstawia sie nastepujgco: W I-10, W Il - 16, W Il -16, WV -10

Ponizej zestawiono liczebnosci odnotowanych stanowisk poszczegdlnych gatunkéw w strefie
bezposredniego odziatywania w podziale na rozpatrywane warianty inwestycji.

Tabela 32 Rozmieszczenie inwentaryzowanych gatunkéw ptakéw w strefie bezposredniego

odziatywania w podziale na poszczegélne warianty inwestycji

wariant inwestycji wariant | wariant Il wariant Il wariant V
Lp Nw [ %w | Nw [ %w | Nw | %w | Nw | %w | taczna
Nazwa polska Nazwa tacinska strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | liczebnos¢
A A A A A A A A

1 bazant Phasianus colchicus 1 100 0 0 0 1
2 baczek Ixobrychus minutus 0 0 0 0 2
3 bak Botaurus stellaris 0 0 0 0 4
4 biatorzytka Oenanthe oenanthe 0 0 1 100 1 100 1
5 sklov'\tlr;i:vl; Circus aeruginosus 0 1 14,3 0 0 7
6 bocian biaty Ciconia ciconia 0 0 0 0 12
7 brzeczka Locustella luscinioides 0 0 0 0 5
8 czajka Vanellus vanellus 1 33,3 0 0 0 3
9 czapla siwa Ardea cinerea 0 0 0 0 1
10 derkacz Crex crex 1 33,3 1 33,3 2 66,7 0 3
11 dzieciot czarny Dryocopus martius 0 1 11,1 3 33,3 2 20 10
12 dzieciot zielony Picus viridis 0 0 0 0 4
13 dziwonia Carpodacus erythrinus 0 0 0 0 1
14 gawron Corvus frugilegus 0 0 0 0 50
15 gagot Bucephala clangula 0 0 0 0 1
16 gasiorek Lanius collurio 1 8,3 3 25 2 16,7 2 15,4 13
17 gegawa Anser anser 0 0 0 0 3
18 jarzebatka Sylvia nisoria 1 14,3 2 28,6 2 28,6 1 14,3 7
19 jastrzab Accipiter gentilis 0 0 0 0 1
20 kania ruda Milvus milvus 0 0 0 0 2
21 kretogtow Jynx torquilla 0 0 2 50 0 5
22 krogulec Accipiter nisus 0 0 0 0 2
23 kropiatka Porzana porzana 0 0 0 0 1
24 kruk Corvus corax 0 0 0 0 8
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wariant inwestycji wariant | wariant I wariant Il wariant V
Lp Nw | %w | Nw | %w | Nw | %w | Nw | %w | taczna
Nazwa polska Nazwa tacinska strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | strefie | liczebnos¢
A A A A A A A A
25 krzyzéwka Anas platyrhynchos 1 12,5 0 0 0 8
26 kuropatwa Perdix perdix 0 0 0 1 33,3 3
27 lerka Lullula arborea 4 36,4 5 45,5 4 36,4 3 21,4 14
28 fabedz niemy Cygnus olor 0 0 0 0 5
29 tyska Fulica atra 0 0 0 0 16
30 myszotéw Buteo buteo 0 1 33,3 1 33,3 1 25 4
31 d\zzrctzzby Podiceps cristatus 0 0 0 0 2
32 perkozek Tachybaptus ruficollis 0 0 0 0 2
33 przepiorka Coturnix coturnix 0 0 1 50 0 3
34 puszczyk Strix aluco 0 0 0 0 4
35 remiz Remiz pendulinus 0 0 0 0 2
36 rybitwa czarna Chlidonias niger 0 0 0 0 5
37 rybitwa rzeczna Sterna hirundo 0 0 0 0 10
38 samotnik Tringa ochropus 1 20 1 20 2 40 1 20 5
39 sieweczka Charadrius dubius 0 0 0 0 2
rzeczna

40 siniak Columba oenans 0 0 0 0 1
41 strumieniéwka Locustella fluviatilis 0 0 0 1 100 1
42 Smieszka Larus ridibundus 0 0 0 0 1*
43 s"’"’;irfvc\’,:/ek Anthus pratensis 1 20 1 20 2 40 2 40 5
44 Swierszczak Locustella naevia 0 1 33,3 0 0 4
45 trzciniak Acrocephalus arundinaceus 0 0 0 0 9
46 uszatka Asio otus 0 0 1 100 1 100 1
47 wodnik Rallus aquaticus 0 0 0 0 6
48 zausznik Podiceps nigricollis 0 0 0 0 2
49 zimorodek Alcedo atthis 1 50 1 50 1 50 1 50 2
50 zniczek Regulus ignicapilla 0 0 1 33,3 1 33,3 3
51 Zuraw Grus grus 2 11,8 2 11,8 2 11,8 2 10,5 19

Razem 15 5,5 20 7,4 27 10 20 7 285

Ocena wptywu inwestycji na chronione gatunki ptakéow

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono, iz szereg gatunkéw w wyniku

prowadzenia prac przygotowawczych oraz planowanej wycinki zieleni moze utraci¢ swoje siedliska

w pasie przewidzianym do zajecia pod droge oraz moze by¢ poddanych ptoszeniu na terenach

sgsiadujgcych. Dotyczy to w szczegdlnosci gniazd ptakdow umieszczonych na ziemi, roslinnosci zielnej,

w dziuplach, konarach i gateziach, ktére zostang zniszczone. Podkre$lenia wymaga, iz nie_ulegng

zniszczeniu siedliska gatunkdw wymienionych w | Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej. Stwierdzone ptaki

nalezg natomiast do gatunkéw ptakéw objetych ochrong wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska

zdnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183) lub

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw
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zwierzat townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433). Zapisy ww. Rozporzadzenia w stosunku do zwierzat
chronionych wprowadzajg nastepujgce zakazy: (...)

6) niszczenia ich siedlisk i ostoi;

7) niszczenia ich gniazd; (...)

14) umyslnego ptoszenia i niepokojenia;

Konieczne bedzie zatem wystgpienie z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o zgode na odstepstwa od ww. zakazéw wymienionych w ww. Rozporzadzeniu wzgledem
gatunkéw wymienionych w Tabeli 29. W celu zminimalizowania strat wsrdéd gatunkdéw objetych
ochrong konieczne jest wykonanie robdt przygotowawczych oraz wycinki drzew i krzewdw poza
przed rozpoczeciem okresu legowego, aby uniemozliwi¢ zagniezdzenie sie ptakéw w obszarze
realizacji prac budowlanych.

W celu zminimalizowania strat, w postaci utraconych miejsc legowych dziuplakéw (sikory,
wrdbel, szpak) konieczny jest montaz 80 budek legowych réznych typéw (A — 20 szt., A1 — 20 szt., B —
20 szt., D — 20 szt.). Miejsce powieszenia budek zostang uzgodnione z witascicielami lub zarzagdcami
sgsiadujacych terendéw, np. nadlesnictwa.

W celu ograniczenia Smiertelnosci, wsrod ptakdéw poszukujgcych pokarmu przy drodze
pomingé w projekcie nasadzen zieleni gatunki drzew i krzewéw, ktérych owoce zjadane sg przez ptaki
(jarzeby, sliwy, Snieguliczka, réze, ozdobne jabtonie, czeremcha, itp.).

Podsumowanie i wnioski

Populacje legowe kilku cennych gatunkéw ptakow zlokalizowane sg w strefie A i poddane zostang
oddziatywaniom bezposrednim. W przypadku wariantu | dotyczy to: 1 stanowiska derkacza, 1
stanowiska gasiorka, 1 stanowiska jarzebatki, 4 stanowisk lerki, 1 stanowiska zimorodka i 2 stanowisk
zurawia, co stanowi facznie naruszenie 15 stanowisk gatunkéw wymienionych w | Zatgczniku
Dyrektywy Ptasie;j.

Realizacja wariantu |l spowoduje uszczuplenie populacji nastepujacych cennych gatunkdéw
ptakéw: 1 stanowisko btotniaka stawowego, 1 stanowisko derkacza, 1 stanowisko dzieciota czarnego,
3 stanowiska gasiorka, 2 stanowiska jarzebatki, 5 stanowisk lerki, 1 stanowisko zimorodka i 2
stanowiska zurawia, co stanowi facznie naruszenie 20 stanowisk gatunkéw wymienionych w |
Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej.

Realizacja wariantu Il spowoduje oddziatywania bezposrednie na populacje nastepujgcych
cennych gatunkéw ptakéw: 2 stanowiska derkacza, 3 stanowiska dzieciota czarnego, 2 stanowiska
gasiorka, 2 stanowiska jarzebatki, 4 stanowiska lerki, 1 stanowisko zimorodka i 2 stanowiska zurawia,
co stanowi tgcznie naruszenie 27 stanowisk gatunkéw wymienionych w | Zatgczniku Dyrektywy
Ptasiej.

Realizacja wariantu V spowoduje oddziatywania bezposrednie na populacje nastepujacych
cennych gatunkéw ptakéw: 2 stanowiska dzieciota czarnego, 2 stanowiska gasiorka, 1 stanowisko
jarzebatki, 3 stanowiska lerki, 1 stanowisko zimorodka i 1 stanowisko Zurawia, co stanowi facznie
naruszenie 10 stanowisk gatunkéw wymienionych w | Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej.

Oddziatywania te mozna okresli¢ jako lokalne i okresowe zaburzenia w skali regionu. Ich
znaczenie dla krajowych populacji ww. gatunkdw jest znikome, a integralnos¢ obszaru Natura 2000
nie zostanie pogorszona po zapewnieniu wtasciwych srodkéw minimalizujacych.
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7.6. Chiropterofauna

Analizujgc warianty planowanego przedsiewziecia rozwazano czesto$¢ oraz dtugosé odcinkéw
na jakich inwestycja wkracza na istotne w aspekcie chiropterofauny obszary — cenne siedliska lub
potwierdzone badaniami lokalizacje, w ktdrych rejestrowano nasilong aktywnos¢ badz cenne gatunki.
Za cenne siedliska uznano: obszary w poblizu zbiornikéw lub ciekdw wodnych, duze zwarte kompleksy
lesSne, mniejsze obszary zalesione, obszary zabudowane, ze starszg zabudowgq zagrodowg, ogrédki
dziatkowe; obszarami o niskich walorach sg otwarte przestrzenie (pola, pastwiska, nieuzytki). W tabeli
ponizej zestawiono porownanie trzech wariantéw.

Tabela 33 Poréwnanie trzech wariantéw lokalizacyjnych pod katem dostepnosci siedlisk atrakcyjnych
dla nietoperzy.

Dtugosé Obszar Zbiorniki/ cieki Ogrodki )
Kompleks : Potencjalne
(w tym zabudowany wodne (w , L. dziatkowe/sad T
. L. L. lesny (na jakim L. schronienia
Wariant | cennych | (najakim odlegtosci do . y (na jakim .
L X odcinku) . letnie oraz
siedlisk odcinku) 200 m) odcinku) i
[m] hibernakula
[m]) [m] [m] [m]
10 km
2640 2200 3600 600 12
(9040 m)
11 km
1] 900 1700 4600 550 15
(7750 m)
16 km
1] 600 1700 5200 0 6
(7500 m)
16 (7200
Vv ) 500 500 5700 500 8
m

Po zsumowaniu siedlisk dostepnych na poszczegdlnych wariantach inwestycji, okazuje sie, ze
najdtuzszy odcinek cennych siedlisk cechuje wariant | (tgcznie 9040 m), drugi jest wariant Il (7750 m)
natomiast najkrotszy odcinek cennych siedlisk, zatem najbardziej korzystny okazat sie wariant V.
Wariant ten wypada korzystnie rdwniez z uwagi na niewielkg dostepng liczbe schronie. Nie mniej
jednak stanowi on réwnoczesnie wariant o najdtuzszym odcinku komplekséw lesnych, w ktdrych
moze sie znajdowac duzo dostepnych schronien letnich lesnych gatunkdw nietoperzy, jak stwierdzany
najliczniej wtasnie na transektach lesnych( karlik wiekszy).

Ocena wptywu planowanej inwestycji na chiropterofaune

Potencjalne oddziatywania na etapie realizacji inwestycji (budowy)

a) oddziatywania bezposrednie:
e potencjalna utrata siedlisk (schronien letnich i zimowych) na skutek zajecia terenu pod
inwestycje;
e utrata zerowisk i tras przelotow na skutek wycinki drzew;
e przypadkowe, nieumysine zabijanie zwierzat podczas wycinki, remontéw, wyburzen;
b) oddziatywania posrednie:
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e pogorszenie jakosci sgsiadujgcych z inwestycjg siedlisk poprzez zmiane stosunkéw wodnych
i/lub zanieczyszczenia, wydeptywanie i zasmiecanie siedliska powstajgce na etapie realizacji
inwestycji;

e oswietlenie moze wptywac na baze pokarmowg nietoperzy oraz przez fragmentacje siedlisk
poprzez odstraszanie od terendéw oswietlonych;

e hatas i niepokojenie.

Potencjalne oddziatywania na etapie eksploatacji
a) oddziatywania bezposrednie:

e przypadkowe zabijanie zwierzat;
b) oddziatywania posrednie:
e pogorszenie jakosci sgsiadujacych z inwestycjg siedlisk poprzez zanieczyszczenia powstajgce
na etapie eksploatacji;
e pogorszenie bazy zerowej (bezkregowce) w wyniku usuwania roslinnosci Srodkami
chemicznymi;
e hatas i niepokojenie;

Znaczenie obszaru omawiane] inwestycji waha sie miedzy srednig a niskg wartoscig waloréw
chiropterologicznych. Krajobraz gdzie planowana jest inwestycja ma typowe cechy krajobrazu
rolniczego. Przewazajg tu otwarte przestrzenie pdél z licznymi miejscowosciami z zabudowg
gospodarczg. Wysokie badz bardzo wysokie aktywnosci rejestrowano na transektach lesnych. Sg to
najcenniejsze dostepne w tym rejonie siedliska. Nie stwierdzono tu kolonii rozrodczych nietoperzy,
cho¢ z uwagi na pdzne rozpoczecie prac nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mogty sie juz one rozwigzaé. Nie
stwierdzono tez zimowisk, ani obiektéw ktdre spetniatyby kryteria by stanowi¢ hibernakula.

Omawiana lokalizacja znajduje sie w catosci poza obszarami Natura 2000 oraz pozostatymi
obszarami chronionymi. Najblizej zlokalizowany jest obszar Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094
(ok 1 km), brak jednak w SDF ostoi gatunkéw nietoperzy. W zasiegu 10 km nie wystepujg inne obszary
chronione.

Dziatania minimalizujgce/tagodzace negatywne skutki inwestycji

Wycinke drzew nalezy przeprowadzi¢ w okresie po migracji jesiennej i rojeniu oraz przed
migracja wiosenng i okresem zawigzywania kolonii rozrodczych, tj. od 15.11 do 15 marca.

Nalezy rozwiesi¢ skrzynki dla nietoperzy - w powierzchniach lesnych przeznaczonych do
wycinki w wyniku inwestycji, w ilosci jednej skrzynki drewnianej zmodyfikowanego typu Stratmanna i
jednej skrzynki trocinobetonowej na hektar wyciatego lasu.

141



Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla przedsiewziecia pn.: "Studium korytarzowe oraz studium techniczno — ekonomiczno —
Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy Obwodnicy Starogardu Gdariskiego na
parametrach drogi GP"

7.7. Teriofauna

Potencjalne oddziatywania na etapie realizacji inwestycji

a) oddziatywania bezposrednie:

utrata siedlisk spowodowana zajeciem terenu pod inwestycje;
przypadkowe zabijanie zwierzat w wyniku zwiekszonego ruchu kotowego maszyn
budowlanych;

b) oddziatywania posrednie:

pogorszenie jakosci sgsiadujgcych z inwestycjg siedlisk poprzez czasowg zmiane stosunkéw
wodnych i/lub zanieczyszczenia powstajgce na etapie realizacji inwestycji, zmiane struktury
roslinnosci;

hatas i ptoszenie na etapie realizacji prac budowlanych;

zanieczyszczenia powstajgce na etapie realizacji;

okresowe utrudnienie wedrowek dobowych;

Potencjalne oddziatywania na etapie eksploatacji inwestycji

a) oddziatywania bezposrednie:

przypadkowe zabijanie osobnikdw w wyniku kolizji;
okresowe utrudnienie swobodnej migracji (efekt barierowy) i przerwanie lokalnych tras
migracji spowodowane funkcjonowaniem inwestycji;

b) oddziatywania posrednie:

pogorszenie jakosci sasiadujgcych z inwestycjg siedlisk teriofauny spowodowane
zanieczyszczeniem Srodowiska wodno-glebowego;

hatas i ptoszenie powstajgce na etapie eksploatacji;

usuwanie roslinnosci w obrebie linii utatwia drapieznikom naziemnym warunki polowania na
pojawiajace sie w jej obszarze drobne ssaki.

Drogi wraz z otaczajaca je infrastrukturg, majg ogromny wptyw na srodowisko naturalne,

aw szczegblnosci na populacje zwierzat. Oddziatywanie to jest najczesciej skutkiem utraty

i pogorszenia jakosci siedlisk poszczegélnych gatunkéw, a takze wynikiem $miertelnosci zwierzat

w trakcie kolizji z pojazdami (Forman i in. 2003). Infrastruktura transportowa dzieli sSrodowisko na

mate ptaty i utrudnia kontakt zamieszkujgcych je zwierzat, tworzac tym samym efekt bariery

ekologicznej, ktérego bezposrednimi konsekwencjami sg:

fragmentacja i izolacja zbiorowisk roslinnych,

fragmentacja i izolacja populacji zwierzat,

ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie i zerowania zwierzat wewnatrz areatéw

osobniczych i terytoriow,

ograniczenie lub uniemozliwienie migracji dalekiego zasiegu,

ograniczenie przeptywu gendw i obnizenie zmiennosci genetycznej w ramach populacji,
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— wymieranie lokalnych populacji i obnizenie réznorodnosci biologicznej (Evink i in. 2002,
Jedrzejewski i in. 2006).

Wptyw drég na zwierzeta zalezny jest od wielu czynnikéw, miedzy innymi od natezenia ruchu,
konstrukcji drogi lub torowiska oraz ich lokalizacji (Jedrzejewski i in. 2006). Na drogach, natezenie
ruchu powyzej 1000 pojazdéw na dobe stanowi istotng bariere dla przemieszczania sie zwierzat.
Najwiekszg $miertelno$é¢ zwierzat notuje sie przy natezeniu ruchu wynoszagcym 5000 — 7500
pojazdéw na dobe. Natomiast przy 10 000 pojazdéw na dobe droga dziata na zwierzeta wybitnie
odstraszajgco (luell i in. 2003). Smiertelno$¢ zwierzat zmienia sie sezonowo. W przypadku ptazéw
zwigzana jest w najwiekszym stopniu z wiosennymi migracjami z miejsc zimowania do miejsc rozrodu
oraz z letnimi i wczesno-jesiennymi migracjami w odwrotnym kierunku. W przypadku ssakéw
obserwuje sie zwiekszong $miertelnos¢ osobnikéw mtiodocianych oraz osobnikéw odbywajacych
dobowe i sezonowe migracje zwigzane z wykorzystaniem réznych fragmentow siedlisk (Hutter i in.
2001, Oggier i in. 2001, Voelk i in. 2001, Forman i in. 2003).

Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat na drogach i liniach kolejowych wykorzystuje sie
réznorodne rozwigzania techniczne, np. ogrodzenia ochronne, dzwiekowe, zapachowe lub swietlne
odstraszanie zwierzat, ograniczenia predkosci pojazdéw. Rozwigzania takie mogg przyczyniac sie do
zmniejszenia liczby zwierzat, ktdre ging w kolizjach z pojazdami. Nie mogg jednak zapobiec efektowi
bariery ekologicznej. Fragmentacja siedlisk i populacji zwierzat przez infrastrukture transportowg
moze by¢ tagodzona poprzez omijanie danych siedlisk lub korytarzy ekologicznych, a takze poprzez
budowe przejs¢ dla zwierzat. Skutecznos¢ przejs¢ dla zwierzat warunkowana jest przez szereg
czynnikéw. Do najwazniejszych z nich naleza:

— wiasciwa lokalizacja,

— odpowiednie zageszczenie,

— dobér typu i parametréw przejscia do gatunkow zwierzat,

— zagospodarowanie przejscia i jego otoczenia,

— utrzymanie i ochrona przejscia, oraz

— zachowanie ekologicznej funkcji obszaréw znajdujgcych sie po obu stronach drogi/linii kolejowej
(Clevenger i Waltho 2000, 2004, 2005, Clevenger i in. 2001, 2002, Jedrzejewski i in. 2006,
Pieruzek-Nowak i Mystajek 2007b).

Inwentaryzacja przed zlokalizowaniem przejs¢ dla zwierzat oraz ocena ich skutecznodci jest
bardzo wainym i koniecznym aspektem realizacji takiej inwestycji. Z jednej strony potwierdza
ekologiczng role przejscia, a tym samym celowos$¢ wydatkowania srodkédw finansowych na budowe.
Z drugiej zas umozliwia korekte zagospodarowania przejscia i wskazuje, jakie jego parametry nalezy
korygowacd przy realizacji kolejnych przejs¢ (Evink i in. 2002, Clevenger i Waltho 2004, Hardy i in.
2005, Mata i in. 2005, Malo i in. 2005).

W trakcie budowy obwodnicy Starogardu Gdanskiego zniszczeniu ulegng fragmenty
ekosystemow potozonych w obrebie pasa drogowego. Bedg to przede wszystkim fitocenozy upraw
rolnych z nielicznymi zadrzewieniami srédpolnymi. Najcenniejsze zespoty biocenotyczne to roslinnosc¢
nadwodna i ekosystemy lesne. Wykonanie prac ziemnych z uzyciem ciezkiego sprzetu na terenie
teras rzecznych moze lokalnie zniszczy¢ ich strukture, znacznie ograniczy przestrzen zyciowg fauny.
Okresowe odwodnienie i obnizenie poziomu wdd spowoduje pogorszenie warunkéw siedliskowych
fauny poprzez utrate miejsc ukrycia, miejsc rozrodu i produktywnosci zerowiska. Praca sprzetu
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i obecnosé ludzi prowadzi¢ bedzie do ptoszenia zwierzat i zaburzenia dotychczasowych szlakéw
przemieszczen. Mozliwe jest rdwniez okresowo powstanie bezwyjsciowych dotow tzw. putapek
ekologicznych, ktdre stanowig zagrozenie dla drobnej fauny lgdowej. Mogg wystgpi¢ okresowe
utrudnienia na skutek pfoszenia w przemieszczaniu sie fauny naziemnej, w tym duzych ssakéw
(jelen), ktérych szlak przemieszczen znajduje sie w obszarze lesnym na wschéd od rzeki Wierzycy oraz
ssakow chronionych Dyrektywa Siedliskowa (bobra i wydry) w rejonie rzeki Wierzycy, a takze
przechodnich wilkéw w rejonie Rokocina. Krétko okresowo, na czas budowy zaburzona zostanie
droznos¢ lokalnych $ciezek migracyjnych zwierzat oraz dostepno$é do zerowisk i miejsc odpoczynku.
Zestawienie obszaréw istotnych dla ssakow (Sciezek lokalnych i korytarzy ekologicznych)
przedstawiono w ponizszej tabeli oraz na zatgczniku mapowym.

Tabela 34 Zestawienie obszaréw istotnych dla ssakdow - Sciezek lokalnych i korytarzy ekologicznych.

. Redzall Iy Typ korytarza | Gatunki ssakow stwierdzone I:acznos:c do
Lp. | Wariant | Km | nazwa korytarza . . . obszaréw ochrony
. ekologicznego |2016/2017 wraz z nietoperzami
ekologicznego przyrody
1 Wi 0 Sciezki lokalne Polny >arna, mroczek pozny, karlik brak
malutki
2 |WI 1 | Sciezki lokalne Polny lis, zajac, kret, jez brak
£ lis, zajac, kret, jez, mroczek pdiny,
3 Wi 2 |Sciezkilokalne Polny karlik malutki, borowiec wielki brak
4 |WI 3 | Sciezki lokalne Polny lis, zajac, kret, jez brak
Wil 4 | Sciezki lokalne Polny lis, zajac, kret, jez, karlik drobny brak
6 |WI 5 | Sciezki lokalne Polny dzik, lis, zajac brak
7 |WI 6 |Sciezkilokalne Polny, lesny sa’r,na, dZIk', lis, .zajac, mroczek brak
poézny, karlik wiekszy
Mpzp - jelen, sarna, daniel, dzik, lis, zajac Natura 2000
8 |WI 7 | Subregionalnyi | Polny, wodny ) L ! + 1528135 1p) 141920094 Dolina
. wydra, bébr .
Reginalny Wierzycy
Mpzp - Kol ooy, borowret il | Natura 2000
9 |WI 8 |Subregionalnyi | Polny, lesny &1SZY, ’ PLH220094 Dolina
. mroczek posrebrzany, gatunek .
Reginalny . Wierzycy
nocka nieozn.
jelen, dzik, li jac, karlik wiek
10 (W 9 Subregionalny i Polny, lesny ! PLH220094 Dolina
. posrebrzany, gatunek nocka .
Reginalny . Wierzycy
nieozn.
Mpzp - . - .| Natura 2000
I k, | k, karlik
11 |[WI 10 |Subregionalnyi | Polny, lesny Je’en, >arna, d2|' ’ |s,'bor'su » KM b1 H220094 Dolina
. wiekszy, borowiec wielki .
Reginalny Wierzycy
13 (Wil 0 |Scieikilokalne Polny, lesny lis brak
Polny. leén Natura 2000
14 (Wl 1 | Sciezki lokalne Ys Ys wilk, sarna, dzik, lis, zajac PLH220094 Dolina
wodny .
Wierzycy
15 (Wi 2 | Scieiki lokalne Polny, lesny sarna, lis, zajac brak
16 |WII 3 | Scieiki lokalne Polny, lesny sarna, lis, zajac brak
fL , , lis, zajac, karlik wiekszy,
17 |WII 4 | Sciezki lokalne Polny, lesny ~arna _|s Za.JaC. arficwigkszy brak
borowiec wielki
18 |WII 5 | Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
19 (Wi 6 |Sciezkilokalne Polny sarna, lis, zajac brak
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. GG TAT Typ korytarza | Gatunki ssakéw stwierdzone tqczno§c do
Lp. | Wariant | Km | nazwa korytarza . . . obszaréw ochrony
. ekologicznego |2016/2017 wraz z nietoperzami
ekologicznego przyrody
20 |WII 7 | Scieiki lokalne Polny, lesny dzik, lis, zajac brak
Mpzp - . . : . Natura 2000
21 |wi 8 | Subregionalny i tf;;‘z;/p"'"y' ‘:r'zc izrk”sol';y Wlé O:Iak :/‘i’ebkrézy PLH220094 Dolina
Reginalny ’ Wierzycy
Mpzp - Natura 2000
22 |WII 9 |Subregionalnyi |Lesny jelen, dzik, sarna, lis, zajac PLH220094 Dolina
Reginalny Wierzycy
Mpzp - jelen, dzik, sarna, lis, zajac, Natura 2000
23 |WII 10 |Subregionalnyi |Lesny mroczek pdzny, karlik malutki, PLH220094 Dolina
Reginalny karlik wiekszy, Wierzycy
Mpzp - o . .| Natura 2000
24 Wil 11 | Subregionalnyi | Leény Jelen, sarna, dzik, lis, borsuk, karlik | o -5 6004 poling
. wiekszy, borowiec wielki .
Reginalny Wierzycy
25 |Wll 0 |Sciezki lokalne Polny lis 2ajac, kret., mroczek pozny, brak
karlik malutki
26 |W I 1 Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, kret brak
Natura 2000
27 [W I 2 Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, kret PLH220094 Dolina
Wierzycy
s . . Natura 2000
28 Wil |3 |4cieskilokalne | Polny, le¢ny | S22 9ik, Iis, zajac, karlik PLH220094 Dolina
wiekszy, borowiec wielki .
Wierzycy
Natura 2000
29 |WIII 4 | Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, zajac PLH220094 Dolina
Wierzycy
30 (W 5 Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
31 |WIII 6 | Sciezki lokalne Lesny, polny jelen, dzik, sarna, lis, zajac brak
32 (W 7 Sciezki lokalne Polny lis, zajac brak
33 (W 8 | Scieiki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
34 (W 9 Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
lis, zajac, mroczek pdzny, karlik
35 [WIII 10 | Sciezki lokalne Polny malutki, karlik wiekszy, gatunek brak
nocka nieozn.
36 |WIII 11 | Sciezki lokalne Polny sarna, zajac, lis brak
37 (W 12 | Sciezki lokalne Polny, lesny sarna, dzik, lis, zajac brak
38 |WIII 13 | Sciezki lokalne Polny, lesny sa’r’na, dZIk', lis, .Zajac, mroczek brak
poézny, karlik wiekszy
Mpzp - Leény, polny Natura 2000
39 (W 14 | Subregionalny i ’ ! jelen, dzik, wydra, bébr PLH220094 Dolina
. wodny .
Reginalny Wierzycy
Mpzp - jelen, dzik, sarna, lis, zajac, Natura 2000
40 |WI 15 |Subregionalnyi | Lesny, polny mroczek pdzny, karlik malutki, PLH220094 Dolina
Reginalny karlik wiekszy Wierzycy
Mpzp - Natura 2000
41 |WI 15 |Subregionalnyi Lesny, wodny | jelen, dzik, sarna, lis, zajac PLH220094 Dolina
Reginalny Wierzycy
42 |WIIA |0 |Sciezkilokalne Polny ls, 2a)3¢, kret., mroczek pozny, brak
karlik malutki
43 |WIIA 1 Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, kret brak
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Lp. | Wariant | Km

Rodzaj i/lub
nazwa korytarza
ekologicznego

Typ korytarza
ekologicznego

Gatunki ssakow stwierdzone
2016/2017 wraz z nietoperzami

tacznosc do
obszaréw ochrony
przyrody

Natura 2000

44 | W IIA 2 Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, kret PLH220094 Dolina
Wierzycy
- . . Natura 2000
45 [WiA |3 |écieskilokalne | Polny, lesny | 23 d2ik, lis, zajac, karlik PLH220094 Dolina
wigkszy, borowiec wielki .
Wierzycy
Natura 2000
46 | WA 4 | Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, zajac PLH220094 Dolina
Wierzycy
47 | WA 5 | Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
48 | WA 6 |Sciezkilokalne Lesny, polny jelen, dzik, sarna, lis, zajgc brak
49 |WIIA 7 | Scieiki lokalne Polny lis, zajac brak
50 |WIIIA 8 | Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
51 | WIIA 9 Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
lis, zajac, mroczek pdzny, karlik
52 |WIIIA 10 | Sciezki lokalne Polny malutki, karlik wiekszy, gatunek brak
nocka nieozn.
53 |WIIIA 11 | Sciezki lokalne Polny sarna, zajac, lis brak
54 |WIIA 12 | Sciezki lokalne Polny, lesny sarna, dzik, lis, zajac brak
55 |WIIA |13 |&cierkilokalne | Polny, le¢ny | 273 d2ik, lis, zajac, mroczek brak
pozny, karlik wiekszy
Mpzp - Leény, polny Natura 2000
56 | WA 14 | Subregionalny i ’ ’ jelen, dzik, wydra, bébr PLH220094 Dolina
. wodny .
Reginalny Wierzycy
Mpzp - jelen, dzik, sarna, lis, zajac, Natura 2000
57 |WIIA 15 |Subregionalnyi | Lesny, polny mroczek pdzny, karlik malutki, PLH220094 Dolina
Reginalny karlik wiekszy Wierzycy
Mpzp - Natura 2000
58 |WIIIA 15 |Subregionalnyi Lesny, wodny | jelen, dzik, sarna, lis, zajac PLH220094 Dolina
Reginalny Wierzycy
59 |WIIA 0 | Scieiki lokalne Polny, lesny lis brak
f . Polny, lesny, . I . Natura 2000 .
60 |WIIA 1 Sciezki lokalne ! ! wilk, sarna, dzik, lis, zajgc PLH220094 Dolina
wodny .
Wierzycy
61 [WIIA Sciezki lokalne Polny, lesny sarna, lis, zajac brak
62 [WIIA 3 Sciezki lokalne Polny, lesny sarna, lis, zajac brak
63 |WIIA 4 | Sciezki lokalne Polny, leény ~arna, .I|s, za)ac, karlik wigkszy, brak
borowiec wielki
64 | WIIA Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
65 [WIIA Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
66 | WIIA Sciezki lokalne Polny, lesny dzik, lis, zajac brak
Mpzp - . . : . Natura 2000
67 |WIA |8 |Subregionalnyi t:jgz;pomy' ‘rj:;zc :rkn[:?o:rijlza drlrj( vt\)/?gbkrézy PLH220094 Dolina
Reginalny ! Wierzycy
Mpzp - S ) Lo Natura 2000
68 |WIIA 9 |Subregionalnyi | Polny, wodny Jelen, sarna, daniel, dzik, lis, zajac, PLH220094 Dolina
. wydra, bébr .
Reginalny Wierzycy
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R T 3 2
. e (11 Typ korytarza | Gatunki ssakow stwierdzone aczno§c ge
Lp. | Wariant | Km | nazwa korytarza . . . obszaréw ochrony
. ekologicznego |2016/2017 wraz z nietoperzami
ekologicznego przyrody
Mpzp - Kol ooy, borowret wielky | Natura 2000
69 |WIIA 10 |Subregionalnyi | Polny, lesny &Kszy, ’ PLH220094 Dolina
. mroczek posrebrzany, gatunek .
Reginalny . Wierzycy
nocka nieozn.
70 | WIIA 11 |Subregionalnyi | Polny, lesny ! PLH220094 Dolina
. posrebrzany, gatunek nocka .
Reginalny . Wierzycy
nieozn.
Mpzp - L - .| Natura 2000
71 |WIA |12 |Subregionalnyi |Leény Jelert, sarna, dzik, lis, borsuk, karlik | p, 15004 pojing
. wiekszy, borowiec wielki .
Reginalny Wierzycy
72 |WV 0 | Scieiki lokalne Polny ls, £3)3c, kret., mroczek pozny, brak
karlik malutki
73 |WV 1 Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, kret brak
Natura 2000
74 |WV 2 Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, kret PLH220094 Dolina
Wierzycy
sarna, dzik, lis, zajac, karlik Natura 2000
75 |wv 3 |Sciezkilokalne | Polny, leény rna, dzik, 11s, 28)3¢, kar PLH220094 Dolina
wiekszy, borowiec wielki )
Wierzycy
Natura 2000
76 |WV 4 Sciezki lokalne Polny sarna, dzik, lis, zajac PLH220094 Dolina
Wierzycy
77 |WV Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
78 |WYV Sciezki lokalne Lesny, polny jelen, dzik, sarna, lis, zajgc brak
79 |WV Sciezki lokalne Polny lis, zajac brak
80 |WYV 8 Sciezki lokalne Polny, lesny Dzik, lis, zajac brak
81 |WV 9 | Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
82 |WV 10 | Sciezki lokalne Polny sarna, lis, zajac brak
83 |WV 11 | Sciezki lokalne Polny dzik, lis, zajac brak
P , sarna, dzik, lis, zajgc, mroczek
84 |WV 12 | Sciezki lokalne Polny, lesny y S brak
pozny, karlik wiekszy
85 |WV 13 | Sciezki lokalne Polny, lesny sa’r’na, dZIk', lis, .Zajac, mroczek brak
poézny, karlik wiekszy
Mpzp - Leény. poln Natura 2000
86 |WV 14 | Subregionalny i ¥, poiny, jelen, dzik, wydra, bébr PLH220094 Dolina
. wodny .
Reginalny Wierzycy
Mpzp - jelen, dzik, sarna, lis, zajac, Natura 2000
87 |WV 15 |Subregionalnyi | Lesny, polny mroczek pdzny, karlik malutki, PLH220094 Dolina
Reginalny karlik wiekszy Wierzycy
Mpzp - Natura 2000
88 |WV 15 |Subregionalnyi Lesny, wodny | jelen, dzik, sarna, lis, zajac PLH220094 Dolina
Reginalny Wierzycy
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Faza eksploatacji

Budowa drogi spowoduje niekorzystng dla funkcjonowania istniejgcych ekosystemoéw
fragmentacje biocenoz, ograniczy powierzchnie siedlisk stanowigcych miejsce ukrycia, rozrodu
i zerowania wielu gatunkdw zwierzat. Rdwnie niekorzystnym oddziatywaniem bedzie fragmentacja
korytarzy i ciggdw ekologicznych oraz fragmentacja zbiorowisk roslinnych, a nawet ekosystemodw.
Dzieki zastosowaniu odpowiednich przejsé¢ dla zwierzat nie przewiduje sie przerwania powigzan
ekologicznych, ktére ksztattowaty sie w sposdb naturalny przez wiele lat.

Proponowane $rodki fagodzace

W fazie prac przygotowawczych i robét zwigzanych z budowg drogi oraz obiektdw towarzyszacych
nalezy:

e przeprowadzi¢ wycinke drzew i krzewdw w sposéb skutecznie zabezpieczajacy pozostate
fragmenty zadrzewien przed uszkodzeniami;

e ograniczy¢ ingerencje w S$Srodowisko dolin rzek, kanatdw i mniejszych ciekdw w celu
zachowania naturalnych powigzan przyrodniczych i waloréw krajobrazowych,

e przy przejsciu drogi przez rozlegte tereny rolnicze - ogranicza¢ niekorzystne oddziatywania na
faune poprzez realizacje paséw zieleni krajobrazowej. Skutecznos$¢ dziatania pasdéw
zadrzewien bedzie zaleze¢ od: ich wysokosci, gestosci i szerokosci oraz odpowiednio
dobranych roslin o niskiej wrazliwosci na zanieczyszczenia powietrza,

e zaprojektowac¢ i wybudowaé przejscia dla zwierzat oraz wygrodzi¢ droge (wysoko$¢ w
terenach polnych 2,0m i w terenach lesnych 2,4m) na catej dtugosci, aby zabezpieczyé
podréznych oraz zwierzyne przed wypadkami.

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryacji ustalono orientacyjng lokalizacje przejs¢ w odniesiu do
przebiegu korytarzy migracyjnych fauny o znaczeniu lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym. Ich
wybudowanie zapewni droznos¢ opisanym w powyzszej tabeli korytarzom migracyjnym zwierzat.

Tabela 35 Zestawienie proponowanych lokalizacji przejs¢ w odniesiu do przebiegu korytarzy
migracyjnych fauny.

Nazwa

Lp. Wariant | Km Typ PZ obiektu

Uwagi Zalecane wymiary

zintegrowane z linig pkp | zalecane: szer. Strefy dla

1 wi > PZDsz WA-1-6 243 zwierzat >=2x3m, h>=3,5

zalecane: szer. Suchej potki
2x30m (po kazdej stronie 30m),
2 Wi 7 PZDdz MA-1-8 h>=5m, dopuszczalne: sucha
potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m

zalecane: szer. Strefy dla
zintegrowane z drogg zwierzat >=2x5m, h>=5 -

lesng minimalne h>=5m - optymalne,
wsp. Ciasnoty =>1,5)

3 Wi 9 PZDsz WD-1-10

zalecana szerokos¢ =>50m,

4 Wi 10 PZGd samodzielne stosunek szer./dt 0.8
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X Nazwa . .
Lp. Wariant | Km Typ PZ obiektu Uwagi Zalecane wymiary
zalecane: szer. Suchej potki
5 Wil 1 PZDsz brak Z|-nt(.egr9wane zZrz. 2x15, .h>f3,-5m, mlnlmalllna. szer.
Piesienica Suchej potki 2xszerokos¢ cieku,
h>=3,5m
Brak podstaw do PZG-II-4 | zalecane: szer. >=10m
6 W I 2 PZDs PZG-II-4 | w zamian samodzielne (min.6bm), h>=3,5 (min. 2,5),
dolne dla srednich zw wsp. Ciasnoty >=0,7
zintegrowane z linig pkp | zalecane: szer. Strefy dla
7 Wl 7 PzZD WA-II-7
3 243 zwierzat >=2x3m, h>=3,5
zalecane: szer. Suchej potki
Jintegrowane z rz 2x30m (po kazdej stronie 30m),
8 Wil 8 PzDdz MA-II-9 Wierf ca ) h>=5m, dopuszczalne: sucha
¥ potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m
PZD-II-
9 W I 9 PZDsz 10
10 I 11 PZGd samodzielne zalecana szerokosc =>50m,
stosunek szer./dt >0,8
. zalecane: szer. Suchej potki
11 W I 2 PZDsz zintegrowane z rz. Smela 2xszerokoéé cieku, h>=3,5m
zalecane: szer. >=10m
12 W I 3 PZDs PZD-IlI-4 | samodzielne (min.bm), h>=3,5 (min. 2,5),
wsp. Ciasnoty >=0,7
WA-IIl- | zintegrowane z linig pkp | zalecane: szer. Strefy dla
1 W I 12 PzZD
3 12 243 2wierzat >=2x3m, h>=3,5
zalecane: szer. Suchej potki
. 2x30m (po kazdej stronie 30m),
14 W Il 14 PZDdz ﬂA-m- a/r;’;erfrs;/vane zre. h>=5m, dopuszczalne: sucha
¥ potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m
zalecane: szer. Strefy dla
15 Wl 15 PZDsz PZD-III- Z|rjtegrowane z droga zvx.n(?rzqt >=2x5m, h>=5 -
15 lesng minimalne h>=5m - optymalne,
wsp. Ciasnoty =>1,5)
zalecana szerokos$¢ =>50m
1 W I 1 Pz iel !
6 > &d samodzielne stosunek szer./dt >0,8
I : . Suchej potki
17 W IlIA 2 PZDsz zintegrowane z rz. Smela zalecane szer suchej potki
2xszerokosc¢ cieku, h>=3,5m
zalecane: szer. >=10m
18 W A 3 PZDs PZD-IlI-4 | samodzielne (min.6bm), h>=3,5 (min. 2,5),
wsp. Ciasnoty >=0,7
WA-Ill- | zintegrowane z linig pkp | zalecane: szer. Strefy dla
19 WillA-— 12 PZDsz |4, 243 2wierzat >=2x3m, h>=3,5
zalecane: szer. Suchej potki
. 2x30m (po kazdej stronie 30m),
20 W A 14 PZDdz 1M4A-|”- a/r;zizgrs;lvane zrz. h>=5m, dopuszczalne: sucha
¥ potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m
zalecane: szer. Strefy dla
2 W IlIA 15 PZDsz PZD-IlI- 2|r?tegrowane zdroga sz|§rzqt >=2x5m, h>=5 -
15 lesng minimalne h>=5m - optymalne,

wsp. Ciasnoty =>1,5)
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Lp. Wariant | Km Typ PZ ZSizevlv(:u Uwagi Zalecane wymiary
. zalecana szerokos¢ =>50m,
22 W A 15 PzGd samodzielne stosunek szer./dt 0,8
zalecane: szer. Suchej potki
23 W IIA 1 PZDsz brak zi'nt('egrgwane zrz. 2x15, .h>f3,'5m, minimalllna' szer.
Piesienica Suchej potki 2xszerokos¢ cieku,
h>=3,5m
Brak podstaw do PZG-II-4 | zalecane: szer. >=10m
24 WA 2 PZDs PZG-Il-4 | w zamian samodzielne (min.6bm), h>=3,5 (min. 2,5),
dolne dla $rednich zw wsp. Ciasnoty >=0,7
zintegrowane z linig pkp | zalecane: szer. Strefy dla
25 WA 17 PzDsz |\ WAIRT 1 543 zwierzat >=2x3m, h>=3,5
zalecane: szer. Suchej potki
Zintegrowane z rz. 2x30m (po kazdej stronie 30m),
26 W IIA 8 PZDdz MA-I1-9 Wierzyca h>=5m, dopuszczalne: sucha
potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m
zalecane: szer. Suchej potki
2x30m (po kazdej stronie 30m),
27 W IIA 9 PzDdz MA-I-8 h>=5m, dopuszczalne: sucha
potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m
28 WIA |11 PZDsz Fl)gD'”'

zalecane: szer. >=10m
29 WV 3 PZDs PZD-IlI-4 | samodzielne (min.6bm), h>=3,5 (min. 2,5),
wsp. Ciasnoty >=0,7

zalecane: szer. Suchej pétki
2x30m (po kazdej stronie 30m),

30 \AY; 11 PZDdz MA-I-8 h>=5m, dopuszczalne: sucha
potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m

zalecane: szer. Suchej potki
2x30m (po kazdej stronie 30m),

MA-lll- | zi :
31 WYV 14 PZDdz 14 w;’;erfr?;/vane zre h>=5m, dopuszczalne: sucha
¥ potka 2x2,5x szerokosci koryta,
h>=5m
zalecane: szer. Strefy dla
37 WV 15 PZDsz PZD-III- Z|r}tegrowane z droga zwlgrzqt >=2x5m, h>=5 -
15 lesng minimalne h>=5m - optymalne,
wsp. Ciasnoty =>1,5)
33 wv |15 PZGd samodzielne zalecana szerokosc =>50m,

stosunek szer./dt >0,8

Tabela 36 Klasyfikacja przejs¢ dla zwierzat wraz z opisem zastosowanych skrotow w tekscie.

Oznaczenie Typ przejscia Cel budowy przejscia

Zachowanie ciggtosci siedlisk i korytarzy ekologicznych wszystkich
PZGd przejscie gérne dla duzych zwierzat | grup zwierzat ze szczegdlnym uwzglednieniem duzych ssakéow

kopytnych

Zachowanie ciggtosci siedlisk i korytarzy ekologicznych wszystkich
PzDd Przejscie dolne dla duzych zwierzat | grup zwierzat ze szczegdlnym uwzglednieniem duzych i Srednich

ssakow kopytnych

Przejscie dolne dla duzych zwierzat | Zachowanie ciggtosci siedlisk i korytarzy ekologicznych wszystkich

PZDdz L . . - . .
zespolone z ciekiem gatunkow zwigzanych z siecig hydrologiczng oraz grup zwierzat ze
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Oznaczenie Typ przejscia Cel budowy przejscia

szczegblnym uwzglednieniem duzych i sSrednich ssakow kopytnych
oraz ptazéw, gadow i bezkregowcow

Przejscie dolne dla duzych zwierzat
zespolone z linig kolejowg lub
przejazdem gospodarczym

Zachowanie ciggtosci siedlisk i korytarzy ekologicznych wszystkich
grup zwierzat oraz ptazéw, gaddéw i bezkregowcdw

Zachowanie ciggtosci siedlisk i korytarzy ekologicznych srednich i

Przejscie dolne dla $rednich , . , .
matych ssakdw (w tym nietoperzy) oraz ptazéw, gadow i

PZDs

zwierzat bezkregowcow
Przejécie dolne dla érednich Zachow{ame c.|agfosm 5|ec!I|sl.< i korytarzY ekolqglcznych.wszystklch
PZDsz . . gatunkow zwigzanych z siecig hydrologiczng, srednich i matych
zwierzat zespolone z ciekiem , , .. ,
ssakéw oraz ptazow, gadow i bezkregowcow
PZM Przejécie dolne dla matych ssakéw Zachowanie ciggtosci siedlisk matych ssakéw oraz dodatkowo ptazéw,

gadow i bezkregowcow

Podczas projektowanie unikac¢ nalezy niekorzystnych rozwigzan przy przejsciach dla fauny,
np. przebiegu drég technicznych i drog wewnetrznych o utwardzonej nawierzchni w Swietle pasa
wydzielonego dla zwierzyny. Podobne ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie fauny moze
wystapi¢, gdy rowy melioracyjne lub odwadniajgce (gtebokie i/lub o duzym kacie nachylenia skarp)
przebiegajg w poprzek przejscia. Jako ograniczenie funkcjonalnosci zaprojektowanego przejs¢ mozna
uzna¢ planowang do pozostawienia droge krajowg nr 22 przebiegajgcg lokalnie w bliskosci
projektowanej obwodnicy, np. na odcinku lesnym za kompleksem tak i rozlewiskiem Kochanka. W
celu poprawy bezpieczeristwa podrdézinych i zwierzat wskazane jest zastosowanie oznakowania
pionowego informujgcego o regionalnym korytarzu duzych zwierzat.
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