REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

Gdansk, dnia J+ pazdziemika 2020 r.
RDOS-Gd-W00.4221.56.2020. WR.2
/za dowodem doreczenia/

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spofeczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 283 ze zm.), zgodnie § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziafywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
256 ze zm.), na wniosek Woéjta Gminy Starogard Gdanski znak PPN.6220.2.2020 z dnia
27.07.2020 r. (wptyw 04.08.2020 r.) oraz po zapoznaniu sie z:

¢ wnioskiem Inwestora Radan Norwind Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

e raportem o oddzialywaniu na Srodowisko przedsigwziecia pn.: ,Budowa farmy
fotowoltaicznej Starogard Gdanski, potozonego na dz. nr: 115/3, 156/45 w obrebie
Klonéwka, gm. Starogard Gdanski’, oprac. pod kierownictwem Michata
Karczewskiego, czerwiec 2020 r. (zwanym dalej ,raportem 00§");

» informacjg o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
inwestycyjnego

¢ uzupetnieniem z dnia 30.09.2020 r. (data wptywu 06.10.2020 r.;

postanawiam

nie uzgodni¢ warunkéw realizacji przedsigwzigcia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej
Starogard Gdariski, potozonego na dz. nr: 115/3, 156/45 w obrebie Klonéwka, gm.
Starogard Gdanski”.

Uzasadnienie

Wejt Gminy Starogard Gdanski, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej Starogard
Gdanski, potozonego na dz. nr: 115/3, 156/45 w obrebie Klonéwka, gm. Starogard Gdanski’
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z wnioskiem znak
PPN.6220.2.2020 z dnia 27.07.2020 r. (wplyw 04.08.2020 r.) o uzgodnienie warunkéw jego
realizacji. Do wystapienia o uzgodnienie zatgczony zostat raport o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia jw., oprac. pod kierownictwem Michata Karczewskiego, czerwiec
2020,
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Na podstawie przedtozonej dokumentacii tut. organ ustalit:

Przedsiewziecie objete ww. wnioskiem jest kwalifikowane zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52b), tj.: ,zabudowa
przemysfowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszgcg jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: b) 1 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a”.

W zwigzku z powyzszym realizacja ww. przedsiewzigcia wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja polegaé bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej Starogard
Gdanski zlokalizowanej na dziatkach nr: 115/3 i 156/45 obrgb Klonéwka, gm. Starogard
Gdanski, ktorej celem bedzie pozyskiwanie energii elekirycznej z przeksztatcania energii
promieniowania stonecznego. Na farme fotowoltaiczng Starogard Gdanski sktadajg sie dwa
podobszary — F12 i F13. Podobszar F12 o powierzchni ok. 77 ha i podobszar F13
o powierzchni ok. 13 ha, tgcznie ok. 90 ha.

Przediozony wniosek wymagat wyjasnien informacji zawartych w Karcie informacyjnej
przedsiewziecia, w zwigzku z czym w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego
tut. organ wezwat wnioskodawce pismem znak RDOS-Gd-W00.4221.56.2020.WR.1 z dnia
04.09.2020 r. do ich uzupelnienia, m.in. o uzasadnienie, objecia jednym wnioskiem
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dwéch odrgbnych przedsigwzigc,
zlokalizowanych w réznych miejscach, w znacznej odlegloéci od siebie; wskazanie
powigzania technologicznego miedzy podobszarem F12 | podobszarem F13;
doprecyzowanie informacji o odpadach w fazie realizacji i likwidacji inwestycji, wskazujac
przewidywang ilosci wytwarzanych odpadow (kodéw wg rozporzgdzenia Ministra Klimatu
z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10)) oraz
okreslenie ich wplywu na $rodowisko.

Whioskodawca uzupetnit braki merytoryczne pismem znak PPN.6220.2.2020 z dnia
30.09.2020 r. (data wptywu 06.10.2020 r.).

Z uzasadnienia przedstawionego przez Inwestora wynika, iz, cyt.. ,Podziaf na
podobszary zostat dokonany na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej. Wynika on réwniez
z harmonogramu prac, ktory moze zakfadaé realizacje inwestycji na podobszarach
w réznych horyzontach czasowych w ramach jednej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Inwestor dopuszcza mozliwosé realizowania w pierwszej kolejnosci paneli
fotowoltaicznych na podobszarze F12, a nastepnie na podobszarze F13. Ponadto
rozdzielenia dokonano z uwagi na nieokreslony na obecnym etapie model finansowania
projektu. Dziatalnosé przedsiewzigcia jako cafos$é, realizowana na ww. dwdch podobszarach,
nakierowana jest na ten sam cel — pozyskanie energii elektrycznej z przeksztatcenia energii
promieniowania stonecznego i wprowadzanie wyprodukowanej energii do  sieci
elektroenergetycznej. Ww. proces mozliwy bedzie poprzez zastosowanie na obydwu
obszarach tej samej technologii — ogniw fotowoltaicznych (...). nalezy podkreslic, ze
przytaczenie projektowanej farmy fotowoltaicznej PV Starogard Gdariski (podobszaru F12
i F13) nastgpi w tym samym punkcie przytaczeniowym sieci elektroenergetycznej. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w dokumentacji wykonanej na potrzeby uzyskania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedstawiono oceng oddziatywari skumulowanych
projektowanej inwestycji z innymi inwestycjami tego typu planowanymi w sgsiedztwie
przedsigwzigcia. Ocena ta wykazata brak mozliwosci wystgpienia oddziafywari
skumulowanych. Tak wigc z punktu widzenia ochrony Srodowiska nie jest istotne, czy
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podobszary te bytyby analizowane jako odrebne przedsiewzigcia i procedowane byly dla nich
dwie decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tak, jak w analizowanym przypadku
traktowane sg w zwigzku z wykazanymi powigzaniami technologicznymi jako jedno
przedsiewziecie”.

Okreslajgc swoje stanowisko tut. organ kierowat sie definicja ,przedsiewzigcia” wskazang
w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oo$, gdzie przez ,przedsiewziecie” rozumie sie: ,zamierzenie
budowlane Ilub inng ingerencje w $rodowisko polegajgcg na przeksztalceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli s one
realizowane przez rézne podmioty”. Ustawodawca nie definiuje i nie wyjaénia jak rozumieé
.Powigzanie technologiczne®. Totez pojecie to posiada wiele interpretacji. Tut. organ
przychyla sig¢ do interpretacji wskazanej w dokumencie pn.: ,Wytyczne dotyczace oceny
oddziatywania na $rodowisko projektow dofinansowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Pomorskiego na lata 2014-2020” (Gdarnsk, grudzien
2015 r), w ktorych podkre$la sie, ze: ,przez powigzanie technologiczne rozumie sie
obecno$¢ w zamierzeniu takich elementow, ktére dopiero istniejgc wspdlnie powodujg, ze
inwestycja bgdzie mogta byc prawidiowo eksploatowana/uzytkowana (przyktadem powigzar
technologicznych moze byc¢ linia produkcyjna)’.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie szerokie rozumienie pojecia powiazaé
technologicznych ma zapobiega¢ pominigciu przeprowadzenia oo$ dla przedsiewzieé, ktore
ze wzgledu na swoje powigzania technologiczne igcznie mogg powodowaé zwiekszenie
oddzialywania na $rodowisko, a kazde z osobna nie przekracza progéw wskazanych
w przepisach. Wykiadnia pojecia ,powigzanie technologiczne” w ramach definigji
przedsigwzigcia musi uwzglednia¢ przede wszystkim jego cele, funkcje i zadania,
a prawidtowa decyzja srodowiskowa powinna obejmowac cato$¢ przedsiewziecia (por. wyrok
Wojewddztwa Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 22.06.2017 r. IV SA/Wa 248/17).

W przedmiotowym przypadku instalacje na obu podobszarach (F12 i F13) osiggaja

parametry kwalifikujgce je do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko. Totez jedng z przestanek jaka powodowataby objecie tych instalacji jednym
wnioskiem jest wystgpienie powigzania technologicznego migedzy nimi.
Whioskodawca wskazuje, cyt.. ,przylgczenie projektowanej farmy fotowoltaicznej PV
Starogard Gdariski (podobszaru F12 i F13) nastapi w tym samym punkcie przytgczeniowym
sieci elektroenergetycznef®, co jednak biorac powyzsze pod uwage nie okresla powigzania
technologicznego obydwu instalacji.

Powolujgc sie na orzecznictwo sgdowo-administracyjne, cyt.: ,Jezeli na obszarach ze soba
sgsiadujgcych majg zostac zrealizowane tozsame pod wzgledem rodzaju a tym samym
stosowanej technologii inwestycje to obowigzkiem organu jest potraktowanie tych inwestycji
Jjako jednego przedsigwzigcia” (Wyrok WSA w Poznaniu z 29.01.2020 r., IV SA/Po 983/19,
LEX nr 2783892).

Nalezy podkresli¢ i w przedmiotowym przypadku, odlegto$¢ miedzy podobszarem F12 i F13
wynosi 1,5 km i dodatkowo przecina je biegngca potudnikowo autostrada A1. A wiec nie
mozna uznac, ze podobszar F12 sgsiaduje z podobszarem F13, zaprzeczatoby to definicji
sgsiedztwa rozumianej, jako: ,okolica, miejsce najblizej czego$ potozone”.

Ponadto jak wskazano wyzej, mozliwe, ze farma na podobszarach powstanie w réznych
horyzontach czasowych. Co sugeruje, Zze obie instalacie mogg bez siebie funkcjonowad,
gdyz kazda bedzie wyposazona w niezbedne urzadzenia, a wigc nie bedzie spetniony art. 3
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pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2020
r., poz. 1219 ze zm.).

Reasumujac niniejsze przedsiewziecia nie sg ze sobg powigzane technologicznie, a jedynie
opierajg sie na tej samej technologii wytwarzania energii ze zrédet odnawialnych. Kazde
przedsiewziecie wymaga osobno uzyskania poszczegdlnych zezwolen zmierzajgcych do
realizacji inwestycji i moga one istnie¢ niezaleznie od siebie.

instalacje na podobszarze F12 i podobszarze F13 stanowig w istocie dwie sprawy
administracyjne wymagajgce  uzyskania odrebnych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Biorac pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Niniejsze postanowienie nie pr.ze’sédia"o realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
i stanowi orzeczenie positkowe w postepowaniu na rzecz wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W éwietle art. 77 ust. 7 przywotanej powyzej ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko na niniejsze postanowienie-nie przystuguje zazalenie.
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Otrzymuig:
1. Wéjt Gminy Starogard Gdanski, ul. Sikorskiego 9, 83-200 Starogard Gdanski

Strony postepowania poprzez Wéjta Gminy Starogard Gdanski
3. aa
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