NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Gdansku

LGD.410.025.04.2017

P/17/088 Urzgd Gminy
Starogard Gdariski
ul. Whadystawa Sikorskiega 8,
83-200 Starcgard Gdariski
2018-04-18
3584,2018

i

S07

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdansku
ul. Waly Jagiellofiskie 36, 80-853 Gdanisk
T +48 58 768 36 00, F +48 58 768 36 05
lgd@nik.gov.pl

TR



Numer i tytuf kontroli
Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/088 Umarzanie zalegio$ci podatkowych przez organy wykonawcze gmin

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Monika Stepka, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/163/2017 z 12 grudnia 2017 r.
2. Joanna Szychalewska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do

kontroli nr LGD/58/2018 z 26 marca 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Starogard Gdarski, ul. Sikorskiego 9, 83-200 Starogard Gdanski (dalej:
,Urzad”).

Stanistaw Potom, Wajt Gminy Starogard Gdanski (dalej: ,Wojt")
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! Najwyzszej |zby Kontroli w latach 2014-2017 (Ill kwartaty) Wojt, co do
zasady, przestrzegat okreslonych w Ordynacji podatkowej? uregulowan dotyczacych
postepowa w sprawie umarzania zaleglosci podatkowych, jednak w11%
skontrolowanych ~ postepowar  wystapity  nieprawidiowoéci  wynikajace
z niezastosowania niektorych przepisow tej ustawy.

W Urzedzie na og6t stosowano obowigzujgce zasady udzielania pomocy de minimis
przy umarzaniu zalegtosci podatkowych oraz przekazywano terminowo
sprawozdania w zakresie pomocy publicznej.

Zadania w zakresie sporzadzania i udostepniania informacji o osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,
ktorym udzielono ulg w zakresie podatkow polegajacych na umorzeniu byly
realizowane w Urzedzie terminowo, niemniej upublicznione wykazy zawieraly
niektdre nierzetelne informacje.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty gidwnie na:

— nierzetelnym dokumentowaniu stanu faktycznego w 12 prowadzonych
postepowaniach podatkowych (14% objetych kontrolg) oraz niewezwaniu
podatnika do przediozenia dokumentéw majacych wplyw na rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie,

— niewyznaczeniu stronie siedmiodniowego terminu  do wypowiedzenia  sig
w sprawie zebranego materiatu dowodowego w 13 sprawach, w ktérych wydano
decyzje o cze$ciowym umorzeniu zalegloci podatkowych,

— wydaniu trzech za$wiadczen o udzielonej pomocy de minimis zawierajacych
niepetne dane w zakresie wartosci pomocy,

1Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowoSci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjoncwania kontrolowanej jednostki ‘w zakresie objgtym kontrola, stosuje sie ocene
Opisowa,

2Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2017 r. poz. 201, ze zm.} - dalej: ,Ordynacja podatkowa”



Opis stanu
faktycznego

— publikowaniu nierzetelnych informacji o podmiotach, ktérym umorzono
zalegtosci podatkowe.

W badanym okresie Gmina Starogard Gdarski odnotowata wzrost dochodow
i rownoczesnie spadek zadtuZenia, dzigki czemu umorzone zalegtosci podatkowe
nie wplynely znaczaco na sytuacie finansowa gminy. Wskazniki finansowe
charakteryzujace badane zagadnienie byly zblizone do krajowych $rednich
arytmetycznych dla gmin wiejskich.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan w zakresie
umarzania zalegtosci podatkowych oraz zasadno$¢ zastosowanych umorzen
w kontekscie sytuacji finansowej gminy

1.1. W latach 2014-2017 (lll kwartaly) w Urzedzie rozpatrzono 204 wnioski
o umorzenie zaleglosci podatkowych w wysoko$ci 4.474,0 tys. z oraz trzy wnioski
o umorzenie odsetek za zwloke od zaptaconych po terminie zobowigzan podatkowych
na kwote 2,1 tys. zt. W okresie tym Wojt wydat 173 decyzje umarzajace zalegtosci
podatkowe oraz odsetki od zaptaconych po terminie zobowiazan w tacznej wysokosci
2.518,1 tys. 214, z czego 62 na kwote 661,0 tys. zt w 2014 r., 60 na kwote 662,0 tys. zt
w2015 1., 37 na kwote 838,0 tys. zt w 2016 r. oraz 14 na kwote 357,0 tys. ztw 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 97-98)

W Urzedzie prowadzono ewidencie wnioskow i decyzji dotyczacych umorzenia
zalegloéci podatkowych w formie papierowej. Ewidencja wnioskow o umorzenie
prowadzona byta za posrednictwem rejestru korespondenciji wptywajacej do Urzedu.
Ewidencje decyzji prowadzono w formie spisu spraw z podziatem na poszczegolne
rodzaje podatkdw i zawierata nazwisko i imie badz nazwe, adres, datg
i rozstrzygniecie, w tym kwote umorzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 144-164, 317-320)
1.2. W latach 2014-2017 (il kwartaly) umorzono na wniosek zalegtosci podatkowe
oraz odsetki za zwloke od zaplaconych po terminie zobowigzan podatkowych
90 osobom fizycznym5 w kwocie 140,0 tys. zIf oraz 12 osobom prawnym’ w kwocie

2.347 0 tys. 28,
(dowad: akta kontroli str. 99-100)

1.3. W okresie objetym kontrola Wojt umorzyt 31 osobom fizycznym i trzem prawnym
zaleglosci podatkowe wiglokrotnie® przy czym najwiecej (17) — Gminnemu Zaktadowi
Ustug Komunalnych. Podmiotowi temu udzielono ulg na taczng kwote 2.255 tys. z4, co
stanowito 90% wszystkich ulg w okresie objetym kontrola,

(dowod: akta kontroli str. 101-117)

14. W latach 2014-2017 (Il kwartaly) Wojt wydat 37 decyzji umarzajacych
zalegtosci podatkowe, ktére obejmowaly inne kwoty niz wskazane we wnioskach

3 W 2013 r. wplynaf jeden wniosek rozpoznany w 2014 r. na kwotg 288 tys. zi, w 2014 r. — 73 wnioski na kwote 1.706 tys. z4,
w 2015 1. - 67 wnioskow na kwote 1.233,0 tys. zi, w 2016 r. — 48 wnioskow na kwotg 876 tys. ztiw 2017 r. (Il kwartaty) —
15 wnioskow na kwote 371,0 tys. zt. W osmiu wnioskach podatnicy nie wskazali kwoty, o umorzenie kiorej wnioskowali.

4 Kwoty obejmuja wykazane w decyzjach kwoty zalegtoci podatkowych, a ponadto warto$¢ odsetek za zwioke

5 |iczba adresatéw decyzji po wyeliminowaniu powtorzen

5 W 2014 r. 25 osobom na kwotg 32 tys. zt, w 2015 r. 31 osobom na kwote 86 tys. zt, w 2016 r. 21 osobom na kwotg 12 tys. 24
iw 2017 r. (lll kwartaty) 10 osobom na kwotg 8 tys. zt.

7 iczba adresatow decyzji po wyeliminowaniu powtdrzen

8 W 2014 r. czterem osobom prawnym na kwotg 615 tys. 4, w 2015 r. dwom na kwote 568 tys. zi, w 2016 r. trzem na kwotg
818 tys. ztorazw 2017 r. (lll kwartaly) trzem na kwote 346 fys. zt.

9 od dwoch do 17 razy,



podatnikow'™. W ww. okresie Wéjt wydat rowniez 22 decyzje odmawiajace
umorzenia zaleglosci w catosci (szes¢ w 2014 r., osiem w 2015 r., sze$¢ w 2016 r.
i dwie w 2017 r.) na kwote ogétem 1.4355 tys. zt. Ponadto w 12 przypadkach Wojt
wydat postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania w zwigzku z brakiem
zalegtosci podatkowych na dzien ziozenia wniosku'! albo wczesnigjszym wydaniem
w stosunku do tych samych zaleglo$ci decyzji odmowne;.

(dowdd: akta kontroli str. 124-129, 165-166)

W okresie objetym kontrola wnioskodawcy odwotali sie od dziewieciu decyzji
odmawiajgcych umorzenia zalegtoéci podatkowych'? do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gdarisku (dalej: ,SKO"). W pigciu przypadkach SKO utrzymato
w mocy zaskarzone decyzje, w dwoch stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia
odwotania, a w dwdch pozostatych przypadkach SKO uchylito zaskarzone decyzje
w cato$ci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. W uzasadnieniu wskazalo m.in. nieprzeprowadzenie przez organ
podatkowy w sposb wyczerpujacy postepowania wyjasniajacego majacego na celu
ustalenia aktualnej sytuacji materialnej podatnika i wskazato na koniecznosc
wyczerpujacego zebrania materiatu  dowodowego i wnikliwego rozwazenia
wszystkich okolicznoéci sprawy w kontekécie przestanek wskazanych w art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy po ponownym rozpatrzeniu sprawy

odméwit umorzenia zalegtosci podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 167-176, 317-320, 420)

1.5. Kontrola objeto postepowania, w wyniku ktérych wydano 63 decyzje'
obejmujace najwyzsze kwoty umorzonych zalegtosci podatkowych w kazdym z lat
2014-2017 (lll kwartaty)* oraz 20 decyzji odmawiajacych udzielenia takiej ulgi®®.
W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze przed wydaniem decyzji Wojt
stosowat, co do zasady, przepisy Ordynacji podatkowe;js, w tym:

— w71 przypadkach podejmowat zgodnie z art. 122, dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym,

— zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w 70
przypadkach, przed wydaniem decyzji umozliwit  wypowiedzenie
sie co do zebranych dowoddéw | materialéw oraz zgloszonych  zadan
(art.123 §1),

— w71 przypadkach przestrzegat zasady pisemnos$ci postepowania (art. 126),

— rozpoznawat wnioski podatnikow zawierajace wszystkie elementy, o ktdrych
mowa w art. 168 §21, a w przypadku stwierdzenia brakow - wzywat
wnioskodawcow do uzupetnienia wnioskow (art. 169 § 1),

—  wydat decyzje w terminie okrelonym w art. 139,

 Wnioskodawcy wskazali facznie kwotg 378,2 tys. 4, umorzono zalegto$ci podatkowe na kwotg 106,1 tys. zt

11 Wnioski obejmowaly kwote 368,7 tys. zt, przy czym w trzech z tych przypadkow wnioskodawcy nie wskazali kwot.

2 0d jednej decyzji wydanej w 2014 r., dwdch decyzji w 2015 r. czterech w 2016 r. oraz dwoch w 2017 1.

13 36% wszystkich wydanych w tym okresie

15 w 2014 r. na kwotg zalegtosci podatkowej: 633,8 tys. , 16 w 2015 r. na kwote 640,6 tys. zI, 18 w 2016 r. na kwotg 826,8
tys. zt oraz 14 (wszystkie) w 2017 r. na kwote 353,8 tys. zt. Decyzje te obejmowaly umorzenia zaleglosci z tytutu podatku
od nieruchomosci na kwote 2.427,1 tys. zt, podatku rolnego na kwote 8,7 tys. z4, podatku od srodkow transportowych na kwote
19,0 tys. zt oraz podatku lesnego 0,2 tys. zt. W probie uwzgledniono réwniez decyzje wydane wybranym czterem podatnikom,
ktorym w okresie objetym kontrolg co najmnie] pigciokrotnie umorzono zalegtosci podatkowe.

5 Pie¢ w 2014 r. na kwote zalegiosci podatkowej: 560,1 tys. 2t, przy czym na jednym wniosku nie podano kwoty, siedem
w 2015 r. na kwote 8373 tys. 21, szesé w 2016 r. na kwotg 21,3 tys. zt oraz dwie w 2017 r. na kwotg 22,8 tys. 2t

6 7 zachowaniem przepisow Ordynacji podatkowej przeprowadzono 54 postepowan, w wyniku ktorych wydano decyzje
umarzajace zaleglosci podatkowe w wysokoéci 105,6 tys. zi oraz 20 postgpowan, w wyniku kiorych wydano decyzje
odmawiajgce umorzenia zalegtosci podatkowych. :

W przypadku stwierdzenia brakéw Wojt wzywat wnioskodawcow do uzupelnienia wnioskéw zgodnie z art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowe;.



— w71 przypadkach postepowanie dokumentowat zgodnie z art. 180 - 199,

— wydane decyzje zawieraly wymagane elementy, t. oznaczenie organu
podatkowego, date wydania, oznaczenie strony, rozstrzygnigcie, pouczenie
o trybie odwotawczym, podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (art. 210 § 1),

— decyzie zawieraly uzasadnienie faktyczne umorzenia (wazny interes
podatnikalinteres publiczny).

(dowod: akta kontroli str. 362-392, 416-422 )

1.6. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznych i audytow w zakresie przyznawania ulg podatkowych. W 2015 r.
natomiast Komisja Rewizyjna Rady Gminy Starogard Gdanski przeprowadzita
kontrole m.in. w zakresie udzielonych przez Wéjta umorzen podatkowych za 2014 r.,
w wyniku ktorej nie wniosta uwag i zastrzezen.

W 2016 r. i 2017 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdarsku (dalej: ,RIO")
przeprowadzita kontrole kompleksowa Gminy Starogard Gdarski. W wystapieniu
pokontrolnym'8 Prezes RIO nie wskazata nieprawidiowosci dotyczacych umarzania

zalegtosci podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 32-79)

1.7. W okresie objetym kontrola w Gminie udziat dochodéw biezacych w dochodach
ogdtem (wskaznik Wa1) zwigkszyt si¢ z 87,0% w 2014 r. do 95,1% w 2016 r. przy
sredniej krajowej dla gmin wigjskich wynoszacej odpowiednio: 92,0 % oraz 96,8 %.
Udzial dochoddw wiasnych w dochodach ogdlem natomiast obnizyt sig z 43,8%
w2014 r. do 39,7% w 2016 r. (wskaznik Weo) i wykazywat tendencje spadkowa,
podobnie jak wskaznik $redniej krajowej dla gmin wiejskich wynoszacy odpowiednio:
38,5% i 34,5 %.

Transfery biezace $rodkéw na jednego mieszkarica wediug wskaznika Wis
wykazywat w okresie objetym kontrolg tendencie rosnacg z 1,5 tys. zt w 2014 r. do
2,1 tys. zt w2016 r. i byt on nizszy od $rednich wskaznikéw dla gmin wiejskich
opublikowanych przez Ministerstwo Finansow wykazujgcych rowniez tendencie
wzrostowa, wynoszacych odpowiednio: 1,9 tys. zt oraz 2,5 tys. Z.

W okresie objetym kontrolg odnotowano wzrost dochodéw ogétem z 50.371,8 tys. zt

w 2014 r. do 61.650,2 tys. zt w2016 r. (51.418,3 tys. zt w okresie I-lll kwartat

2017 r.), na ktéry sktadat sig gtownie wzrost:

— dochoddw biezacych z 43.838,0 tys. zt w 2014 r. do 58.640,4 tys. zt w 2016 .
(49.441,2 tys. zt w okresie |-l kwartat 2017 r.),

— transferow biezacych z 23.248,9 tys. zt w 2014 r. do 34.186,0 tys. zt w 2016 T
(30.809,7 tys. zt w okresie |-l kwartat 2017 r.),

— dochodow wiasnych z 22.054,2 tys. zt w 2014 r. do 24.471,2 tys. zt w 2016 T
(18.692,0 tys. zt w okresie I-lil kwartat 2017 r.).

W pozycji dochody majatkowe natomiast odnotowano spadek z 6.533,8 tys. zt

w 2014 1. do 3.009,8 tys. zt w 2016 1. (1.977,1 tys. zt w okresie |-/l kwartat 2017 r.).

Najwiekszy udziat w dochodach wiasnych miaty w badanym okresie wptywy
z podatkéw od nieruchomoéci, wykazujace z roku na rok tendencje rosnaca
i wynoszace 7.153,5 tys. zt w 2014 r. (32% dochodéw wiasnych ogotem) oraz
8.338,8 tys. zt w 2016 r. (34%) oraz wplywy z podatku rolnego: 1.560,6 tys. zi
w2014 . (7%) i1.194,9 tys. zt w 2016 1. (5%).

18 Pismo z 22 lutego 2017 1.



Udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw ze sprzedazy majatku w dochodach
og6lem ksztattowat sie w latach 2014, 2015, 2016 na poziomie odpowiednio: 13,8%,
14,4% oraz 14,2% i byt wyzszy od $redniej krajowej wynoszacej odpowiednio: 9,4%,
9,5% i10%. Nadwyzka operacyjna na mieszkafca wynosita w tym okresie
natomiast 431,52 z, 407,37 zt i 543,83 z, i byta wyzsza od $redniej krajowej
w gminach wiejskich wynoszacej odpowiednio: 338,94 zt, 352,56 z, 420,07 zt.

W latach 2014-2016 udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem wyniost
odpowiednio 28,2%, 10,8% i 16,5% ($rednia arytmetyczna w gminach wiejskich
odpowiednio: 18,1%, 16,2%, 9,9%), natomiast obcigzenie wydatkow biezgcych
wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzer odpowiednio 45,5%,
47,0% i 36,6% (Srednia arytmetyczna w gminach wiejskich odpowiednio: 47,3%,
47,8%, 39,7%).

Zobowiazania og6lem na mieszkanca (wskaznik Wys), jak i udziat zobowigzan
ogétem w dochodach ogdtem (wskaznik Wz1) zmniejszyty si¢ w latach 2014-2016
odpowiednio z 715,57 zt do 539,37 zt iz 22,6% do 14,1%. Obcigzenie dochodow
ogotem obstuga zadiuzenia (wskaznik Wz) zmniejszyto sig z 8,2% w 2014 r.
do 4,1% w 2016 r., podobnie jak obcigzenie dochodéw wiasnych obstuga zadtuzenia
(wskaznik Wzs) z 18,6% w 2014 r. do 10,3% w 2016 r. Tendencje spadkowg
wykazywaty rowniez ww. wskazniki $rednie dla gmin wiejskich.

Udziat zobowiazan wymagalnych w zobowigzaniach ogolem wynosit 0,1% w 2014 .,
natomiast w latach 2015-2016 Gmina nie posiadata zobowiazarn wymagalnych.

Wskaznik planowanej tgcznej kwoty splaty zobowigzan, o ktorej mowa
w art. 243 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™ (dalej:
Lustawa o finansach publicznych”) do dochodow bez uwzglednienia zobowigzan
zwigzku wspbttworzonego przez jednostke samorzadu terytoriainego i bez
uwzglednienia ustawowych wytaczen, przypadajacych na dany rok, wynosit 8,16%
w2014, 6,9% w 2015 1. oraz 4,07% w 2016 1.

Zalegtosci podatkowe zwiekszyly sie z 1.616,4 tys. zt w 2014 r. do 2.124,2 tys. zt
w2016 r., w tym zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomoéci z 1.231,3 tys. zt
do 1.684,0 tys. z. Zaleglosci z tytutlu podatku rolnego obnizyly sig w tym okresie

natomiast z 250,8 tys. zt do 226,9 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 130-136, 140-143)

1.8. Polityka fiskalna prowadzona w Gminie spowodowata zmniejszenie dochodow.
W 2016 r. w wyniku obnizenia gornych stawek podatkowych dochody byty mniejsze
o 1.983,5 tys. zI%0, natomiast na skutek umorzenia zalegtoéci podatkowych -
0829,7tys. zR'. W roku tym rozlozono na raty iodroczono termin pratnosci

zalegtosci na kwote 15,5 tys. zi22.
(dowdd: akta kontroli str. 130-136)

1.9. W latach 2014-2017 (Il kwartaty) Wojt nie wydawat decyzji o umorzeniu
z urzedu zaleglosci podatkowej na podstawie art. 67d Ordynacji podatkowej. Do
Urzedu wokresie tym nie wplynely skargi w zakresie umarzania zaleglosci

podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 31, 137)

9Dz U.z2017 r. poz.2077.

2W2014r.-1.993,1 tys. 2, w 2015 1. - 2.124 2 tys. Z4.
AW 2014 1. - 645,5 tys. 21, w 2015 1. - 653,5 tys. 2t
2W2014r.-92,81ys. z, w20151. - 36,5 tys. 2.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 12 postepowaniach (na 83 objetych badaniem) organ podatkowy nierzetelnie
dokumentowal stan faktyczny w sprawie, poniewaz nie zbieral materiatu
dowodowego wyjasniajacego wszystkie okolicznosci wskazane we wnioskach
o umorzenie zaleglosci podatkowych. Nie wzywat podatnika do przediozenia
dokumentéw majacych wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.
W konsekwencji wydanie decyzji o umorzeniu?® w tych postepowaniach (na tgczng
na kwote 78,1 tys. zl), nastapito z naruszeniem art. 122 Ordynacji podatkowej, w
my$| kiérego organ obowigzany byt podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postgpowaniu
podatkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 362-386, 416-419, 421-422)

Wojt wyjasnit, ze przy wydawaniu decyzji 0 umorzeniu zaleglosci podatkowych
uwzgledniat réwniez fakty, ktore nie stanowity dowodéw w sprawie, a ktore jego

zdaniem byty znane organowi podatkowemu z urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 419)

Zdaniem NIK charakter rozstrzyganych spraw wskazywat na konieczno$¢ zebrania
odpowiednich materiatow dowodowych.

2. W 13 sprawach spoérod 83 objetych badaniem, wktérych wydano decyzje
o czesciowym umorzeniu zaleglosci  podatkowych?*, nie wyznaczono  stronie
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sig w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, pomimo ze wymag taki wynikat z art. 200 § 1 w zw. z art. 123 § 1
Ordynaciji podatkowej.

(dowod: akta kontroli str. 387-392, 421-422)

Wojt wyjasnit, ze podczas rozstrzygania spraw w zakresie umarzania zalegtosci
podatkowych nigdy nie odmoéwit stronie mozliwosci wypowiedzenia sig co do
zebranych dowodéw badz materialéw w sprawie, lecz nie zawsze to czynit w formie
pisemnej. Podatnicy zapoznawali si¢ z aktami sprawy badZ rezygnowali z tej

czynnosci, lecz nie odnotowywano tego fakiu w Urzedzie.
(dowdd: akta kontroli str. 419)

# Decyzje nr: FIN.3124.1.7.2014.UW umorzono podatek od $rodkéw transportowych za | i Il péirocze 2013 r. w wysokosci
1,392 21, FIN.3120.1.8.2014.KB umorzono zalegtosci podatkowe w podatku od nieruchomoéci za | kwartat 2014 r. w wysokosci
3.146 2, FIN.3120.1.16.2014 KB umorzono czesé zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci za Il kwartat 2014 r. w
wysokosci 2.000 2, FIN. 3120.1.32.2014.KB umorzono czg$é zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomosci za [V
kwartat 2014 r. w wysokosc 1.500 zt, FIN.3120.1.6.2014.KB umorzono czg$¢ zaleglosci podatkowych powstatych w podatku
od nieruchomosci za | kwartat 2014 r. w wysokosci 6.000 zt, FIN.3120.1.22.2015.KB umorzono czg$¢ zalegtosci w podatku od
nieruchomosci w wysokosci 2.400 zt, FIN. 3120.1.21.2015.KB umorzono zalegiosci podatkowe w podatku od nigruchomosci w
wysokosci 34.150 zt, FIN.3120.1.27.2015.KB umorzono zaleglodci podatkowe w podatku od nieruchomosci w wysokosci
25950 21, FIN.3120.1.10.2016.KB umorzono czest zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomosci za I kwartat 2016 .
w wysokosci 1.000 2, FIN.3120.1.6.2017.KB umorzono czgsé zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomosci za |
kwartat 2017 r. w wysokosci 1.000 2, FIN.3120.1.11.2017.KB umorzono zalegloéci podatkowe w podatku od nieruchomosci za
711 kwartat 2017 r. w wysokosci 166 zi, FIN.3120.1.12.2017.KB umorzono zaleglosci podatkowe w podatku od nigruchomosci
za 2017 r. w wysokosci 96 zt.

2 DecyzZje nr. FIN.3120.1.16.2014.KB dot. podatku od nieruchomodci za Il kwartat 2014 r. w wysokosci 2.000 zt, FIN.
3120.1.32.2014.KB dot. podatku od nieruchomosci za IV kwartat 2014 r. w wysokoci 1.500 2, FIN. 3120.1.5.2014.KB dot.
podatku od nieruchomosci za VI i VIl raty 2013 r. w wysokosci 4.644 z¢., FIN.3120.1.6.2014.KB dot. podatku od nieruchomosci
za | kwartat 2014 r. w wysokosci 6.000 24, FIN.3120.1.22.2015.KB dot. podatku od nieruchomosci za 2015 1. w wysokosci
2400 #., FIN.3120.1.82016KB dot podatku od nisruchomosci za | kwartat 2016 r. w wysokosci 1.500 2k,
FIN.3120.1.10.2016.KB dot. podatku od nieruchomosci za Il kwartat 2016 r. w wysokosci 1.000 2t, FIN.3120.1.6.2017 KB dot
podatku od nieruchomosci za | kwartat 2017 r. w wysokoéci 1.000 24, FiIN.3120.1.9.2017 KB dot. podatku od nieruchomosci za
| kwartat 2016 r. w wysokosc 167 2k, FIN.3120.1.7.2017 KB dot. podatku od nieruchomosci za IV kwartat 2016 r. w wysokosci
1,000 zt, FIN.3120.1.3.2017.KB dot. podatku od nieruchomosci za okres od | do IV kwartatu 2012 r. w wysokosci 161 zt,
FIN.3120.1.10.2017.KB dot. podatku od nieruchomosci za | kwartat 2017 r. w wysokosci 84 k. i FIN.3123.1.2.2017.KB dot.
podatku rolnego za | kwartat 2017 r. w wysokosci 151 zt



Ocena czastkowa

W ocenie NIK przepisy Ordynacji podatkowej przewidujg mozliwo$¢ odstgpienia od
wypowiedzenia sie strony co do zebranych dowodéw i materiatow jedynie w sytuacii
gdy wydana decyzja w catosci miataby uwzgledni¢ wniosek strony, co w przypadku
czesciowego umorzenia nie miato miejsca.

3. Cztery sprawozdania RB-27S% (za lata 2014-2016 oraz I-IX.2017 r.) oraz

sprawozdanie RB-PDP2 za 2014 r. zostaty sporzadzone nierzetelnie, gdyz:

— wskutkach decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych
w sprawozdaniach RB-27S nie zaprezentowano kwot umorzonych odsetek za
zwloke odpowiednio w wysokosci: 13,2 tys. zt w 2014 r., 8,6 tys. zt w 2015 .,
7,2 tys. zt w2016 r. oraz 3,0 tys. zt w 2017 r. (I!l kwartaty),

— w sprawozdaniach za 2014 r. RB-27S oraz RB-PDP wykazano kwote
umorzenia zaleglosci podatkowych nizsza o 0,9 tys. zt od faktycznie

umorzonych.
(dowdd: akta kontroli str. 101-123, 177-232)

Z wyja$nien Wajta wynika, ze informacja o kwotach umorzonych odsetek za zwioke
nie byta uwzgledniana w sprawozdaniach, poniewaz odsetki umarzane byty z mocy
prawa, na podstawie art. 67a § 2 Ordynacji podatkowej. Zdaniem Wojta organ nie
miat mocy decyzyjnej w tej kwestii. Wojt wyjadnit rowniez, ze wykazanie
wsprawozdaniach  nizszej kwoty umorzenia  zalegtosci  podatkowych
w sprawozdaniach za 2014 r. bylo wynikiem bledu rachunkowego iprzediozyl

skorygowane 6 kwietnia 2018 r. sprawozdania.
(dowod: akta kontroli str. 327-355)

NIK nie kwestionuje wynikajacego z przytoczonego przepisu obowigzku organu
w zakresie umorzenia odsetek za zwloke w przypadku umorzenia zalegtosci
podatkowej i braku mozliwosci podejmowania przez organ decyzji 0 umorzeniu badz
nieumorzeniu  takich odsetek. Umorzenie odsetek nastepuje jednak
w konsekwencji wydanych przez organ decyzji umarzajacych zalegtoéci podatkowe
i stanowi ulge dla podatnika. Kwoty umorzen w tym zakresie powinny by¢, w ocenie
NIK, ujmowane w sprawozdaniach jako skutek decyzji organu podatkowego.

Wejt, co do zasady, przestrzegat okreslonych w Ordynaciji podatkowej uregulowan
dotyczacych postepowan w sprawie umarzania zalegtoci podatkowych, jednak
w11% skontrolowanych postepowan wystapily nieprawidiowosci wynikajace
Z niezastosowania niektorych przepisow tej ustawy.

% Sprawozdanie z wykonania planéw dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.
% Sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych.



Opis stanu
faktycznego

2.Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis

2.1. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki umorzenia przedsigbiorcom
zalegloéci podatkowych na podstawie art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, ktory

okresla szczegdlne rodzaje pomocy publicznej.
(dowod: akta kontroli str. 138)

2.2. Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna
w rolnictwie lub rybotowstwie byly kazdorazowo wprowadzane do aplikacji SHRIMP
(odrebnie dla kazdego podmiotu), w terminie nieprzekraczajacym 7 dni od dnia
udzielenia pomocy, co bylo zgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdar o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglosciach
przedsiebiorcow we wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych?’.

Za lata 2014-2016 Wéijt przekazat ministrowi wiasciwemu do spraw  rolnictwa
miesieczne informacje o nieudzieleniu pomocy de minimis w  rolnictwie oraz
o nieudzieleniu takiej pomocy w rybotéwstwie w terminie 20 dni od dnia zakoriczenia
danego miesigca, natomiast sprawozdania o nieudzieleniu pomocy publiczne]
w rybotéwstwie w terminie 90 dni od zakoriczenia roku kalendarzowego.
Sprawozdania o udzieleniu pomocy publicznej w rolnictwie sktadane w okresie

objetym kontrola nie dotyczyly umorzenia zaleglo$ci podatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 233-251)

2.3. W okresie objetym kontrola Wojt udzielit, na podstawie art. 67b §1 pkt 2
Ordynacji podatkowej, dwom podmiotom ulg polegajacych na umorzeniu zaleglosci
podatkowych (trzy decyzje) w wysokosci ogotem 18,7 tys. zi, ktore stanowity pomoc
de minimis.

taczna kwota udzielonej poszczegblnym podmiotom w  okresie trzech lat
budzetowych?® pomocy de minimis oraz innej pomocy udzielonej podmiotowi
na realizacje tego samego projektu nie przekroczyta 200 tys. euro.

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w zwiazku z wydaniem ww. decyzji
umarzajacych zalegtosci podatkowe wynika, ze podmioty ubiegajace sig¢ 0 pomoc de
minimis zlozyly informacje niezbedne do udzielenia tej pomocy, a w dwdch z trzech
przypadkéw réwniez za$wiadczenia o pomocy de minimis, jakie otrzymaty w roku,
w ktérym ubiegaly sie o pomoc, oraz w ciggu dwach poprzedzajacych go lat albo
o$wiadczenie o wielkosci pomocy de minimis ofrzymanej w tym okresie,
tj. dokumenty okreslone wart. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?®.

W dniu wydania decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowej, Wojt wydat ww.
podmiotom za$wiadczenia o pomocy de minimis. Zawieraty one wszystkie elementy
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
za$wiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie3® (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis®),
jednak wartosé brutto udzielonej pomocy obejmowata wartos¢ odpowiadajaca kwocie
zaleglosci podatkowej bez wartosci umorzonych odsetek za zwioke.

(dowod: akta kontroli str. 139, 252-268)

7Dz U.z2016r., poz. 1871

28 W roku, w ktdrym udzielono danej pomocy oraz dwoch latach poprzednich.
%Dz U.z2018r. poz. 362

2Dz U.22018r. poz. 350



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech wydanych zaswiadczeniach o pomocy de minimis podano nizszg
warto$¢ brutto pomocy od faktycznie udzielonej o facznie 0,5 tys. zt (tj. odpowiednio
0: 366 zl, 112 zt i 41 ). Nie uwzgledniono w nich bowiem udzielonej pomocy
z tytulu umorzonych odsetek za zwloke3!. Dziataniem takim naruszono § 3 pkt6
rozporzadzenia w sprawie za$wiadczen o pomocy de minimis, zgodnie z ktérym
zaswiadczenie o pomocy de minimis zawiera warto$¢ udzielonej pomocy brutto
w ztotych i w euro.

W konsekwencji przekazane w aplikacji SHRIMP informacje nie uwzgledniaty
caloéci udzielonej pomocy, czym naruszono §2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej zgodnie z ktorym, podmiot
udzielajacy pomocy sporzadza i przekazuje ww. sprawozdania obejmujace m. in.

wartos¢ nominalng pomocy.
(dowdd: akta kontroli str. 252-268)

Z udzielonych przez Wajta wyjasnien wynika, Ze zalegloscig podatkowa jest podatek
niezaptacony w terminie ptatnoci. Odsetki za zwloke sg jedynie nastgpstwem
powstania zaleglosci podatkowej i powstaja wowczas, gdy powstaje sama zalegtoS¢.
Ponadto ustawodawca wskazat umorzenie zalegtosci podatkowej jako jeden
ztrzech skiadnikéw ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych przewidzianych
wart. 67a §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym organ
podatkowy umarzajac zaleglosci podatkowe, umarza jedynie kwote podatku
niezaptaconego w terminie, natomiast odsetki, bedace nastepstwem powstania
ww. zalegtosci, ulegaja ,automatycznemu® umorzeniu — nie na podstawie decyzji
organu podatkowego, a z mocy prawa, tj. na podstawie art. 67a §2 Ordynacji
podatkowej. PowyZsze stanowito, wediug udzielonych wyjaénien, uzasadnienie dia
wskazania w za$wiadczeniach o pomocy de minimis i aplikacji SHRIMP kwot
jedynie umorzonej zalegloci podatkowej na podstawie decyzji. Kwoty odsetek nie
byly wskazywane, poniewaz w my$| art. 51 §1 Ordynaciji podatkowej nie wchodza

w zakres pojecia ,zalegtosci podatkowe”.
(dowdd: akta kontroli str. 322-326)

W ocenie NIK, zaréwno umorzona zaleglos¢ podatkowa, jak i przypadajace do
zaptaty odsetki od nieterminowych ptatnosci stanowia dla podatnika ulge w zakresie
podatkéw, zatem powinny by¢ raportowane jako pomoc mu udzielona, a tgczna
warto$¢ umorzonych: zalegtoéci podatkowych i odsetek za zwioke powinna by¢
wykazywana w za$wiadczeniach i raportowana w aplikacji SHRIMP.

2. Jeden z podmiotéw wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis w postaci
umorzenia zalegtoéci podatkowej nie zlozyt zaswiadczenia o pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, wktorym ubiegaly si¢ o pomoc, oraz w ciggu dwéch
poprzedzajacych go lat albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie. Bylo to niezgodne z art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej dokumentow

(dowdd: akta kontroli str. 252)

Wojt wyjasnit, ze pomoc udzielona beneficientowi byta swego rodzaju kontynuacjg,
pomocy, ktorg podatnik otrzymat w roku poprzednim. Wowczas przedtozone zostaty
organowi udzielajacemu pomocy wszystkie dokumenty. Organ przed udzieleniem

31 Zaswiadczenie o pomocy de minimis z; 14 wrze$nia 2016 r., 30 stycznia 2017 r. oraz 24 maja 2017 r.
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Opis stanu
faktycznego

pomocy dokonat analizy sytuacji podatnika, w tym rowniez na podstawie danych
zawartych w aplikacji SHRIMP, ktore stanowig gtowne zrodio informacji na temat
pomocy publicznej de minimis. Na podstawie zawartych tam informacji ustalit, ze
beneficjent otrzymat dotychczas pomoc w wysoko$ci ponizej 10% dopuszczalnej
pomocy de minimis.

(dowod: akta kontroli str. 322-326)

NIK przyjmujac do wiadomosci przywotane argumenty, wskazuje jednak na przepis
art. 37 ust. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktérym do czasu przekazania przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc za$wiadczen, o$wiadczen lub informacji, o ktérych mowa
m.in. w ust. 1 pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

W Urzedzie stosowano obowigzujace zasady udzielania pomocy de minimis przy
umarzaniu zaleglosci podatkowych, z wyjatkiem jednego przypadku udzielenia tej
pomocy na podstawie niekompletnego wniosku. Ponadto w zaswiadczeniach
udzieleniu pomocy de minimis oraz przekazywanych sprawozdaniach nie ujmowano
calosci udzielonej pomocy (mniej o 0,5 tys. zt). Sprawozdania dotyczace udzielenia
badz nieudzielenia pomocy publicznej i pomocy de minimis byly przekazywane
terminowo.

3.Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych
oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktérym umorzono zalegtosci podatkowe

3.1. W Urzedzie podawano do publicznej wiadomosci®2 wykaz osob fizycznych
iinnych podmiotow, ktérym w latach 2013-2016 umorzono zalegtosci podatkowe
w kwocie przewyzszajgcej tacznie 500 zt wraz ze wskazaniem umorzonych kwot —
odpowiadajacych wysokosci zaleglosci podatkowych i przyczyn umorzenia, a takze
wykaz osob fizycznych iinnych podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej.
Pomoc publiczna nie dotyczyta umorzenia zalegloSci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 271-309)

3.2. Powyzsze wykazy zostaly podane do publicznej wiadomosci w terminach
wynikajacych z art. 37 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 38 ustawy o finansach
publicznych — do 31 maja roku nastepnego (za 2013 r. — 29 maja 2014 r., za 2014 r.
—27 maja2015r., za 2015 1. — 31 maja 2016 1. i za 2016 r. - 31 maja 2017 1)
(dowdd: akta kontroli str. 272-309)

3.3. W wykazach oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w latach 2014, 2015 i 2016
w zakresie podatkéw lub opfat udzielono umorzen w kwocie przewyzszajacej 500 zi,
nazwy podatnikéw, za wyjatkiem jednego przypadku, oraz przyczyny umorzenia byly
zgodne z danymi zawartymi w wydanych decyzjach. Wykazane kwoty umorzen,
(odpowiednio: 643,4 tys. zt, 6855 tys. zt i 8268 tys. zl), za wyjatkiem dwoch
przypadkéw, odpowiadaty natomiast wartosci zalegtosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 272-309)

2 Na stronie intenetowsj http:/Awww.bip.starogardgd.ug.pll w zakiadce Prawo lokaine | Podatki j opfaty oraz w gablocie
w siedzibie Urzedu
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Whnioski pokontrolne

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Niektore informacje zawarte w podanych do publicznej wiadomosci wykazach osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono umorzen w kwocie
przewyzszajacej 500 zt byly nierzetelne33, poniewaz:

— wykazane wartoéci umorzenia w latach 2014-2016 nie obejmowaty catoSci
udzielonych ulg, tj. umorzonych odsetek za zwioke — tacznie na kwote
28,3 tys. zt (odpowiednio: 12,9 tys. zt, 8,4 tys. zti 6,9 tys. i),

— w wykazach nie ujeto czterech podmiotéw, ktérym umorzono zalegtosci
podatkowe z odsetkami za zwioke albo wytacznie odsetki za zwioke od
zalegloéci podatkowych wtgcznej kwocie 3,1 tys. z, odpowiednio: dwoch
w 2014 . (1.466 zti 505 zt) oraz po jednym w 2015 1. (648 z) i 2016 1. (520 zt),

—  w wykazie za 2015 r., niezgodnie z danymi wynikajacymi z szesciu decyzji dla
trzech podmiotéw, ujeto: nazwe jednego z podmiotéw oraz kwoty umorzonych

zaleglo$ci podatkowych dwom podmiotom3,
(dowod: akta kontroli str. 101-123, 144-164, 272-309)

Z wyjaénien Wéjta wynika, ze w kwotach umorzen nie wykazywano odsetek
za zwloke, bowiem nie byly one umarzane decyzja organu podatkowego, lecz
zmocy prawa, na podstawie art. 67a § 2 Ordynacji podatkowej. Niewykazanie
dwoch podmiotéw, a takze niezgodnosci w nazwie jednego podmiotu oraz dwoch
kwot umorzonych zalegtosci byty natomiast wynikiem przeoczenia albo biedu.
(dowdd: akta kontroli str. 317-320)

Zdaniem NIK przediozone wyjasnienia nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
podawania do publicznej wiadomosci nizszych kwot od faktycznie udzielonych ulg.
Ulgg w zakresie podatkéw jest bowiem taczna kwota umorzonej zalegiosci
podatkowej i naleznych organowi podatkowemu odsetek za zwioke. W przypadku
wydania przez organ decyzji odmawiajacej umorzenia, podatnik zobowigzany bytby
do zaptaty nie tylko naleznosci gtownej, ale rowniez odsetek, ktore
takze stanowityby dochod gminy.

Zadania w zakresie sporzadzania i udostepniania informacji o osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym umorzono zalegloéci podatkowe wlatach 2014-2016 byly realizowane
w Urzedzie terminowo, niemniej upublicznione wykazy zawieraly nierzetelne
informacie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli3s, wnosi o podjecie dziatan zapewniajacych:

® Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego podaje
do publicznej wiadomosci wykaz osdb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkéw udzielono ulg w kwocie przewyzszajgce; facznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

3 W jednym przypadku w wykazie podano kwote umorzenia 730 zt, natomiast zaleglosci podatkowe umorzone na podstawie
trzech decyzji obejmowaly kwote 547 zt w drugim przypadku w wykazie podano kwotg umorzenia 95.400 2, natomiast
zaleglosci podatkowe umorzone na podstawie dwoch decyzji obejmowaly kwotg 59.400 2.

% Dz U.z2017r. poz. 524.

12



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1) przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach w sprawach umorzenia
zaleglosci podatkowych wymogu doktadnego wyjasnienia i udokumentowania
stanu faktycznego

2) wyznaczanie stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sig W sprawie
zebranego materialu dowodowego przed wydawaniem decyzji 0 umorzeniu
zalegtosci podatkowych,

3) udzielanie pomocy de minimis jedynie na podstawie kompletnych whnioskow,

4) uwzglednianie w za$wiadczeniach o pomocy de minimis catosci udzielone;
pomocy,

5) sporzadzanie sprawozdafh budzetowych uwzgledniajacych skutki umorzen
zaleglosci podatkowych wynikajacych z decyzji wydanych w tym zakresie,

6) podawanie do publicznej wiadomosci wykazu wszystkich podmlotow ktérym
w zakresie podatkéw udzielono umorzen w kwocie przewyZzszajacej facznie
500 zt ze wskazaniem calosci umorzonych kwot.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystaplenla
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej zby Kontrol,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia /17 kwietnia 2018 T.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarsku
Kontrolerzy Dyrektor
Monika Stepka
Starszy inspektor kontroli pafistwowej q v(/(o .
LA : A AL /‘4‘\, Wy —
y f{j]r}z ........... .( . WICEDYREKTOR BELEGATURY
Podpis V NAJWY. iF1ZBY KONTROLI
GdanSku M
Joanna Szychalewska Teresa Sawlcka

Starszy inspektor kontroli panstwowej
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