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Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Budowa instalacji
higienizacji osadu na oczyszczalni sciekow w Jablowie":

Na podst. art. 38 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy przekazuje tres¢
zapytan wniesionych w przedmiotowym postepowaniu wraz z odpowiedziami.

Pytanie 1:

1. Z tresci SIWZ i udzielonych w dniu 06.11.2019 r. wyjasnienn wynika, ze docelowo Zamawiajacy
bedzie chciat uzyskaé certyfikat Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi na produkt koricowy jako
organiczno mineralny produkt stosowany w rolnictwie jako produkt poprawiajgcy jakosc gleby
(polepszacz), wytworzony po przerébce osadu w zamdwionej instalacji.

Niestety jednoczesnie z tym, Zamawiajacy w zadnym miejscu w SIWZ nie zgda od Wykonawcow
potwierdzenia, ze oferowana przez nich technologia posiada juz taki certyfikat, ktéry stanowitby
jasne referencje potwierdzajgce kompetencje i wiedze technologiczng Wykonawcy, dopuszczajac do
startu w postepowaniu podmioty, ktére nigdy nie miaty z tym tematem stycznosci.

W zwiagzku z powyiszym wnioskujemy o dokonanie zmian w tresci SIWZ w zakresie warunkéw
udzialu w postepowaniu poprzez dopisanie w pkt 4.1 wymogu wykazania si¢ referencjami w
zakresie certyfikowania oferowanej przez siebie technologii obejmujgcej budowe linii
technologicznej do odwadniania i higienizacji osadéw.

Jednoczes$nie wnioskujemy takze o wykreslenie z tego punktu alternatywnej 1 roboty budowlanej
obejmujacej budowe, rozbudowe oczyszczalni éciekéw o przepustowosci minimum Qsrd 180 m3/h,
jako warunku niekompatybilnego z przedmiotowym zakresem zaméwienia i umozliwiajgcego start
w postepowaniu podmiotom, ktére nigdy do tej pory nie zajmowaly sie¢ dostawami lub budowa
linii technologicznej do higienizacji osadéw, tym bardziej, ze nie wymagacie Parfistwo w tej kwestii
positkowania sie referencjami w zakresie certyfikacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Wniosek Wykonawcy zmierza do niecelowego
ograniczenia konkurencji.

Pytanie 2:

2. Pragniemy podkresli¢, ze jesteémy mocno zaniepokojeni faktem dotychczasowego przebiegu
przedmiotowego postepowania, w ktérym najpierw dokonano wydtuzenia terminu sktadania ofert do
dnia 15.11.2019 r., a dopiero po kilku dniach zamieszczono wyjasnienia do ztozonych pytan, ktére w
znaczacy sposéb wptywaja na mozliwo$¢ prawidtowego i terminowego przygotowania oferty.

Dodatkowo nasze gtebokie zaniepokojenie budzg zapisy SIWZ i udzielone przez Pafistwa wyjasnienia
okreslajgce parametry ciggu technologicznego, ktére jak widzimy z zadanych wczesniej pytan, nie
tylko my oceniamy jako faworyzowanie konkretnego dostawcy.



Fundusze . Unia Europejska
58§ Rzeczpospolita URZAD MARSZAEKOWSKI OF
E E:;gg?e:ilg:smy | Polskap R % WOIEWODZTWA POMORSKIEGO Rozi‘gﬁ”:;‘g‘;'of\‘;’l‘::;; -
Z jednej strony deklarujecie Paristwo, 2e wyrazacie zgode na zastosowanie rownowaznych urzadzen,
ktore bedg spetniaty wymagania zatozone w dokumentacji, a do pytania o mozliwos¢ zastosowania

lepszego rozwigzania technologicznego w postaci zintegrowanego reaktora z granulatorem,
odpowiadacie Parfistwo stanowczo, ze nie dopuszczacie takiego rozwigzania.

Naszym zdaniem jest to ewidentny przyktad dyskryminowania naszego rozwigzania
technologicznego, ktéry nie tylko da lepszy efekt koricowy, ale takie zapewni oszczednosci
eksploatacyjne po stronie uzytkownika zamontowanej linii technologicznej do higienizacji.

W zwigzku z powyiszym wnioskujemy o dopuszczenie proponowanego przez naszg firme
rozwigzania w postaci zintegrowanego reaktora z granulatorem jako rownowainego do
zaproponowanego przez Panstwa w SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy byt zobowigzany do przesuniecia terminu sktadania ofert ze wzgledu na jego
uptyw przy jednoczesnym sporzadzaniu odpowiedzi, ktérych zobowigzany byt udzielic.
Zamawiajacy nie dopuszcza wnioskowanego rozwigzania.

Pytanie 3

3. Jednoczesnie z powyzszym pragniemy poinformowaé, ze nasza firma bedzie sie uwaznie
przygladata niniejszemu postepowaniu i w kazdym przypadku gdy uznamy, ze zapisy SIWZ i udzielane
przez Panstwa odpowiedzi nie beda zachowywaty bezstronnosci w zakresie technologii
(preferowanie linii technologicznej konkretnego dostawcy), bedziemy reagowali stosownie do
zaistniatej sytuacji w oparciu o przystugujgce nam mozliwosci prawne.

Odpowiedz:
Wypowiedz Wykonawcy nie zawiera pytania i/lub wniosku i tym samym pozostaje bez
odpowiedzi.

Przewodniczacy komisji przetargowej
Mariusz Karpata



