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Finansow Skarbowa

Departament Audytu Srodkéw Publicznych
Wydzial Terenowy Audytu w Gdansku

WTA3.9011.76.2018
PROTOKOFL

Z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 19 listopada do 14 grudnia 2018 w-

Gminie Starogard Gdanski
ul. Sikorskiego 9, 82-Starogard Gdanski
NIP: 5922079828

w zakresie:

nazwa projekiu Postaw na wilasn Yy FOIWOj —  wzmocnienie kompetencji
kluczowych niezbednych na rynku pracy.

numer projekty RPPM.03.02.01-22-0038/15

humery wnioskow o platnosé RPPM.03.02.01-22-0038/15-002

RPPM.03.02.01-22-0038/15-002-K01
RPPM.03.02.01-22-0038/15-003
RPPM.03.02.01-22-0038/15-06

W zwigzku z wykonywaniem audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu Unij
Europejskiej, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego
na lata 2014-2020, prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej nr MF/DAS/RPOWP/481/2018 z dnia 31 .08.2018.

Protokot sporzadzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust. | pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

Audyt przeprowadzili pracownicy Departamentu Audytu Srodkow Publicznych:

Imig i nazwisko Stanowisko | Data przeprowadzenia czynnosci u Beneficientia
Beata Krawczyk Gléwny specijalista 1 19.1 1.2018 31 14.12.2018
Anna Rokoszna Glowny specjalista [ 19.11.2018

Audyt zostat przeprowadzony:

- W siedzibie Beneficjenta (Gminie Starogard Gdanski, ul. Sikorskiego 9 w Starogardzie
Gdanskim) — dalej: , Beneficjent/Gmina/Lider e

- W miejscach realizacji projektu (w 12 szkolach z gminy Starogard Gdanski oraz 2 szkotach
z gminy Bobowo — Partnerq | projektu),

- W Wydziale Terenowym Audytu Gdansk,

W czynnosciach braty udziat nastgpujace osoby:

- Pani Magdalena Forc-Cherek — Wojt Gminy Starogard Gdanski,

- Pani Anita Schleser — kierownik projektu,

- Pani Beata Szadokierska — inspektor ds. rodkdw zewnetrznych,

- Pani Agnieszka Malinowska — inspektor ds. obstugi finansowej projektow:.

Starogard Gdariski, 14 grudnia 2018



W toku audytu Beneficjent zapewnil audytujacym dostgp do wspierajgcych badane wnioski
o platnos¢ dokumentéw Partnerow projektu ..

- Partner nr 1 — Gmina Bobowo, ul. Gdanska 12, 83-212 Bobowo,

- Partner nr 2 — Fundacja Nauka dla Srodowiska, ul. Raclawicka 151-17, 75-620 Koszalin,
w zwiazku z czym wszelkie odniesienia do badanej dokumentacji w niniejszym protokole
odnosza si¢ do dokumentéw Beneficjenta oraz Partnerow Projektu.

L

ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Audyt dotyczyt nastgpujacych obszarow:

1.

Czy operacja zostala wybrana zgodnie z Kryteriami wyboru okreslonymi dla
danego programu operacyjnego, czy nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni
wdrozona, zanim beneficjent zlozyl wniosek o dofinansowanie w ramach programu
operacyjnego, czy zostala wdrozona zgodnie z decyzja zatwierdzajaca i czy
spelniala wszelkie warunki majjce zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej
funkcjonalnosci, stosowania i celow do osiggniecia? (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.):

W badanym obszarze audytem objeto:

wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Dziatania 3.2 Edukacja ogolna
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020
z zalacznikami w wersji zatwierdzonej, stanowiacy zatacznik do umowy o dofinansowanie
oraz zatwierdzone zmiany do niego (w tym wniosek zlozony 20.01.2017, uzupetniony
24.02.2017. zaakceptowany przez Instytucje Zarzadzajagca RPO WP pismem nr DEFS-
OK.433.472016 z dnia 16.03.2017 r.); przegladowi poddano takze wniosek o
dofinansowanie zmieniony we wrzesniu 2018 r., ktory zostal zaakceptowany przez 1Z
08.10.2018 r., jednakze nie sporzadzono jeszcze aneksu do umowy, niezb¢dnego z uwag
na charakter zmian, (dalej: wniosek o dofinansowanie),
umowe nr RPPM.03.02.01-22-0038/15-00 o dofinansowanie projektu zawartg 29.11.2016
pomigdzy Zarzadem Wojewodztwa Pomorskiego, pelnigcym funkcje Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2014-2020 (dalej: 1Z), a Gming Starogard Gdanski (dalej: Beneficjent, Partner Wiodgcy,
PW) wraz z zatgcznikami (dalej umowa o dofinansowanie),
korespondencje miedzy Beneficjentem a Departamentem Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego, jako Instytucja
Zarzadzajaca (dalej: 1Z), w zakresie dotyczacym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy
o dofinansowanie, ztozonych i zatwierdzonych wnioskéw o platnosc,
Zarzadzenie nr RGM/3/2016 W¢jta Gminy Starogard Gdanski z 29.01.2016 w sprawie
przyjecia diagnozy szkolnej odnoszacej si¢ do lat szkolnych 2012/2013, 2013/2014 i
2014/2015,
Zarzadzenie nr 5/2016 W¢jta Gminy Bobowo z 29.01.2016 w sprawie przyjecia diagnozy
szkolnej odnoszacej sie do lat szkolnych 2012/2013, 2013/2014 1 2014/2015,
uchwaty organéw stanowiacych gmin dot. zawarcia umowy partnerstwa 1.5

— uchwata IX/75/15 Rady Gminy Bobowo z 16.12.2015 w sprawie upowaznienia

Wéjta Gminy Bobowo do =zawarcia umowy partnerstwa dla realizacji
przedmiotowego projektu,
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— uchwala XVI/125/16 Rady Gminy Bobowo z 14.09.2016 w sprawie przystapienia
do realizacji przedmiotowego projektu partnerskiego,

— uchwala XIV/129/15 Rady Gminy Starogard Gdanski z 17.12.2015 w Sprawie
upowaznienia Wéjta Gminy do zawarcia umowy partnerstwa dla realizacji
przedmiotowego projektu,

— uchwala XXV/236/16 Rady Gminy Starogard Gdanski z 29.09.2016 w sprawie
przystapienia do realizacji przedmiotowego projektu partnerskiego,

dane Fundacji Nauka dla Srodowiska (Partnera Projektu) zgormadzone pod numerem KRS
0000146454, w szczegdlnosci w zakresie sposobu reprezentacji,

Umowe partnerstwa na rzecz realizacji przedmiotowego projektu zawartg dnia 28.01.2016
przez Gming Starogard Gdarski, Gming Bobowo oraz Fundacj¢ Nauka dla Srodowiska
wraz z aneksem nr 1 z 06.10.2016 i aneksem nr 2 z 24.10.2016,

Zamieszczong na stronie internetowej Beneficjenta dokumentacj¢ procedury konkursowe;j
dot. wyboru partnera projektu spoza sektora finanséw publicznych do wspolnej realizacji
projektu, w szczegolnosci: ogloszenie o otwartym naborze z 27.11.2015r., regulamin
konkursu, informacji o podmiotach wybranych do petnienia funkcji partnera,

wniosek o platnosé o numerze RPPM.03.02.01-22-0038/15-002 za okres 13.08.2016 —
31.12.2016, zlozony 13.01.2017, uzupehiany i poprawiany, w wersji ostatecznej (04)
Zlozony 12.04.2017, zatwierdzony w dniu 12.04.2017, o wartosci wydatkow
kwalifikowalnych 318.846,42 PLN, w tym dofinansowanie 315.086,42 PLN (dalej: WoP-
002),

wniosek o platno$é¢ o numerze RPPM.03.02.01-22-0038/ 15-002-K01, stanowiacy korekte
dokonang w wyniku zidentyfikowania przez 1Z RPO WP wydatkéw niekwalifikowanych
w kwocie 39.480,00 PLN (dalej: WoP-002-K01),

wniosek o platno$é o numerze RPPM.03.02.01-22-0038/15-003 za okres 01.01.2017—
31.03.2017, ztozony dnia 14.04.2017, uzupetniany i poprawiany, w wersji ostatecznej (03)
zfozony 30.05.2017, zatwierdzony w dniu  10.06.2017, o wartosci wydatkow
kwalifikowalnych 241.217,26 PLN, w tym dofinansowanie 198.517,26 PLN (dalej: WoP-
003),

wniosek o platno$¢ o numerze RPPM.03.02.01-22-0038/15-006 za okres 01.10.2017—
31.12.2017, zlozony dnia 16.01.2018, uzupetniany i poprawiany, w wersji ostatecznej (05)
zlozony 27.04.2018,zatwierdzony w dniu  27.04.2018 0 wartosci  wydatkow
kwalifikowalnych 131.971,52 PLN, w tym dofinansowanie 113.431,52 PLN (dalej: WoP-
006),

dokumentacj¢ wspierajaca badane wnioski o platnos¢, wymieniona w zestawieniu
wydatkéw w kazdym z nich oraz dowody zrodlowe (w tym finansowo-ksiegowe takie jak:
faktury zakupu ustug i dostaw wraz z dowodami zaplaty oraz dowodami OT
potwierdzajacymi przyjecie dostarczonych $rodkéow trwalych, listy plac wynagrodzen
nauczycieli wraz z potwierdzeniami realizacji przelewow tych wynagrodzen oraz skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatku dochodowego, a takze dowody
potwierdzajagce wykonanie zadan projektowych, w tym dostaw i ustug), stanowiace
udokumentowanie wartosci wydatkow zadeklarowanych w tych wnioskach oraz sposobu
ich poniesienia szczegolowo wymienione w Zalgczniku nr 1 do niniejszego protokolu,
dokumentacj¢ potwierdzajgca realizacj¢ zadan edukacyjnych w projekcie w okresach
objetych badanymi wnioskami o platno$¢, w szczegolnosci: przydzielenie przez
dyrektoréw szkol bioracych udziat w realizacji projektu poszczegolnym nauczycielom
zaje¢ w ramach programow finansowanych ze $rodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich
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rzecz, karty czasu pracy nauczycieli prowadzacych =zajecia, listy obecnosci na
zajeciach/warsztatach; przegladowi poddano takze zgromadzone przez Beneficjenta
dokumenty stanowigce oceng postepow uczniow,

- dokumentacje udzielonych zamdwien publicznych, szczegélowo opisang w pkt. 1.2
niniejszej czgsci protokotu,

- Zarzadzenie nr OZS/80/2016 Wéjta Gminy Starogard Gdanski z 26.09.2016 w sprawie
okreélenia wysokosci oplat za korzystanie z sal gimnastycznych i innych pomieszczen.
znajdujacych sie w budynkach szkol prowadzonych przez Gming Starogard Gdanski,

- Zarzadzenie nr 3/13 Wéjta Gminy Bobowo z 14 stycznia 2013 r. w sprawie okreslenia
oplat i zwolnien z oplat przy wynajmie obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej ze
zmianami, w tym w szczegélnosci zmiang wprowadzona Zarzadzeniem 38/16 z 28
czerwca 2016,

- Zarzadzenie Nr FIN 110/2016 Wojta Gminy Starogard Gdanski z 29.11.2016 roku w
sprawie: zasad wdrazania i realizacji projektu pn. ,Postaw na wlasny rozwoj —
wzmocnienie kompetencji kluczowych niezbednych na rynku pracy” realizowanego
zgodnie z umowa RPPM.03.02.01-22-0038/15-00 z dn. 29.11.2016r. w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020
Dziatania 3.2 Edukacja ogo6lna, Poddziatania 3.2.1 Jakos¢ edukacji ogélnej.

Na podstawie wymienionych dokumentow sprawdzono:

» typ wnioskodawcy oraz projektu;

> czy operacja nie zostala faktycznie zakonczona, ani w pelni wdrozona przed zlozeniem
wniosku o dofinansowanie;

> faktyczne wykonywanie projektu i jego zgodnos¢ z umowga o dofinansowanie (w tym stan
realizacji wskaznikow);

» czy wydatki ujete w badanych wnioskach o platnos¢:
- zostaly uwzglednione w budzecie projektu,
- odnosza sie do faktycznie zrealizowanych ustug/ dostaw,
- zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o dofinansowanie,
- sa niezbedne do realizacji projektu;

» wykorzystywanie przedmiotu dofinansowania (w ramach tego testu - w dniu 14.12.2018
przeprowadzono wizyte w miejscu realizacji projektu);

» poziom dofinansowania wraz z montazem finansowym projektu;

> wystepowanie wydatkow rozliczanych wedtug metod uproszczonych.

Jednoczesnie odstapiono od badania w zakresie:

> ustalenia, czy wydatki zwiazane z duzym projektem zostaly uwzglednione w badanych
wnioskach o platnosé po powiadomieniu Komisji Europejskiej o wybranym duzy projekcie
lub po przedlozeniu do zatwierdzenia - z uwagi na to, ze badany projekt nie spelnia
kryteriow okreslonych na duzego projektu;

» zachowania reguty proporcjonalnosci - ze uwagi na to, ze badaniem obj¢to wnioski
o platno$é posrednia;

» trwalosci projektu - z uwagi na to, ze projekt jest w trakcie realizacji.

1.1.  Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze audytem objeto dokumenty wskazane w czesci I pkt 1 ninigjszego

protokohu. Przegladowi poddano takze umowy o pracg nauczycieli prowadzacych zajecia
objete badanymi wnioskami o platno$¢ wraz z dokumentami nadania stopni zawodowych,
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umowy o prace treneréw szkolgcych nauczycieli wraz z aneksami przydzielajgcymi
zadania w projekcie.

Ponadto w trakcie audytu przyjeto informacjg o stopniach zawodowych nauczycieli szkot
bioracych udzial w projekcie oraz o stawce godzinowej wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe wedhug ich osobistego zaszeregowania zgodnie z umowa o
prac¢/warunkami zatrudnienia.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono:

» mozliwo$é¢ kwalifikowania wydatkow deklarowanych przez beneficjenta w badanych
wnioskach o platnos¢ (w ramach badania dokonano przegladu wytycznych
programowych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO WP
W powiazaniu z deklarowanymi w badanych wnioskach o platnos¢ wydatkami);

» zachowanie zasad:

- zakazu podwojnego finansowania;
- kwalifikowania wktadu niepienieznego,
- kwalifikowania kosztéw posrednich.

Jednoczesnie odstgpiono od badania w zakresie:
» zachowania zasady pomniejszenia deklarowanych wydatkéw o osiagniete w trakcie

realizacji projektu dochody - z uwagi na to,

generujacych dochdd.

ze badany projekt nie nalezy do projektow

1.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych

W badanym obszarze audytem objeto wymienione w ponizszej tabeli postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego:

Tl;,'vb W 2 g ] Warto§é wydatkéw
' ; . artescpodpisave zadeklarowanych
Lp Numer i nazwa Wartoéé szacunkowa Wartoéé ) z wykonawey 2 pastepowa By
post¢powania PLN/ EUR post?p'nwamf . umowy wiiadaiych
(powyiej/ poniiej (na dziein badania) wiloskich ¢ i)!atnoéé
progéw UE)

1 | RGM.271.2.2017.AS 144.304,13 Przetarg 39.665.18 z1 39.665,18 z1
Dostawa sprzetu nieograniczony 33.306,95 z1 33.306,95 zi
informatycznego w 34.564,69 euro ponizej 209.000
zamowieniu wspolnym euro

2 | RGM.271.9.2016.B.Sz 87.405,09 1 Zasada 55.400,00 zt 55.400,00 zi
Na swiadczenie ustugi 20.935,86 euro konkurencyjnosci /
cateringowej Powyzej 50.000 zi

3 | 1/POM-EDU/2016 133.716.72 zt Zasada 26.000,00 z1 26.000,00 z1
Na uslugg szkoleniowg 32.028,72 euro konkurencyjnosci
dla nauczycieli powyzej 50.000 zt

4 | 2/POM-EDU/2016 Ponizej 50.000 zt | Rozeznanie rynku 52.000,00 21 39.999.99 71
Stworzenie i obstuga
platformy internetowej
dla uczniéw i nauczycieli

5 3/POM-EDU/2016 Ponizej 20.000 z1 | Ponizej 20.000 zi 16.5000,00 71 16.5000.00 z1
Wyzywienie dla
nauczycieli

6 3/POM-EDU/2017 Ponizej 20.000 z1 | Ponizej 20.000 zi 12.000,00 zt 3000,00 zi
Organizacja webinariow
dla uczniéw

7 RGM.272.49.2016.A8 Ponizej 20.000 21 | Ponizej 20.000 zi Brak 10.626,00 z1
Zakup kamer cyfrowych

8§ RGM.272.50.2016.A8 Ponizej 20.000 zf | Ponizej 20.000 zi Brak 8.092,00 z
Zakup aparatow
cyfrowych
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9 RGM.272,59.2016 Ponizej 20.000 zt | Ponizej 20.000 z! brak 504,00 zt

Zakup kart pamigci

1.2.1. W ramach postgpowania nr RGM.271.2.2017.AS pn. Dostawa sprzetu informatycznego
w zamowieniu wspolnym analizie poddano jego pelng okazana przez Beneficjenta
dokumentacje, w szczegolnosci :

dokument pn. szacowanie wartosci zamdowienia z dnia 06.02.2017 r. z zalacznikami w
postaci wydrukéw ze stron internetowych sklepéw oferujgcych sprzet informatyczny,
ogloszenie o zamoOwieniu na dostawe¢ sprzetu informatycznego w zamowieniu
wspolnym nr BZP 22027 z dnia 08.02.2017 r.,

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zatwierdzona przez Wojta Gminy
Starogard Gdanski dnia 08.02.2017 r. (dalej SIWZ),

Korespondencja pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawcami w zakresie zapytan do
tresci SIWZ,

Zarzadzenie nr RGM.15/2017 Wojta Gminy Starogard Gdanski z 20.02.2017 w sprawie
powolania komisji przetargowej w postgpowaniu nr RGM.271.2.2017.AS,

Oferty zlozone przez 11 wykonawcow:

LP N Data i godzina wplywu Cona of?rowana
s azwa Wykonawcey oferty czesé 1
cze§é 2
Syriana Joanna Fischer 44.180,00
1 | 2s w Gdassku o] 28.810,00
2 Leotex Leonard Wojciechowicz 17.02.2017 ---
z/s w Elblagu Godz. 9% 36.120,00
3 Biuro Inzynieryjne Martex Marek Puzniak 17.02.2017 51.042,00
z/s w Krzeszowie Godz. 9% ---
4 Suntar Sp. z 0.0. 17.02.2017 44.932,00
z/s w Tarnowie Godz. 9%° 36.459,00
5 PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki 17.02.2017 47.224,66
z/s w Kwidzynie Godz. 10* 33.306,95
& Elektron-IC Ireneusz Cabaj 17.02.2017 39.665.18
z/s w Halinowie Godz. 11%° -
7 Alltech Sp. 1. 17.02.2017 48.880,00
z/s w Plock Godz. 129 36.503,00
3 Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. 17.02.2017 57.998.,00
z/s Zielonej Gorze Godz. 12" ---
9 Syos Sp. z 0.0. 17.02.2017 -
z/s w Warszawie Godz. 127 44.705,00
10 Albit Sp. z 0.0. 17.02.2017 47.282,00
z/s w Nowa Iwicza Godz. 12% 36.846,00
1 PHPU Zuber Andrzej Zuber 20.02.2017 39.950,00
z/s we Wroclawiu Godz. 08" 38.980.,00

Dokument z dnia 23.02.2017 r. pn. Wybor najkorzystniejszej oferty w przetargu
nieograniczonym nr RGM.271.2.2017.AS, przestany do Wykonawcdow 23.02.2017,
Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczone 23.02.2017 na stronie
podmiotowej Zamawiajgcego w BIP,

Korespondencja z Syriana Joanna Fischer ul. Porebskiego 28/17, 80-180 Gdansk w
sprawie odmowy podpisania umowy,

Ogloszenie nr 36390 z 03.03.2017 r. o udzieleniu zamdéwienia zamieszczone w BZP,
protokdl z postepowania o udzielenie zamowienia zatwierdzony 06.03.2017 r. wraz z
zalaczonymi oswiadczeniami o bezstronnosci z 08.02.2017 oraz 20.02.2017,
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- umowa nr RGM.272.4.2017.AS na dostawe sprzetu informatycznego z 01.03.2017
pomigdzy Gming Starogard Gdanski a firma Elektron-IC Ireneusz Cabaj, dot. dostawy
tabletow, wraz z protokolem odbioru z dnia 23.03.2017

- umowa nr RGM.272.5.2017.AS na dostawe sprze¢tu informatycznego z 01.03.2017
pomigdzy Gming Starogard Gdanski a BMS SP.J. Zbigniew Bielecki, dot. dostawy
laptopéw, wraz z protokotem odbioru z 07.03.2017,

- dokumenty w zakresie realizacji umowy wskazane w czescei 1.1 niniejszego protokotu.

1.2.2. W ramach postepowania nr RGM.271.9.2016.BSz pn.: Usluga cateringowa podczas
warsziatow grupowych dla uczesinikéw Zielonej szkoly analizie poddano jego pelng okazang
dokumentacje, w szczegdlnosci:

- notatka z szacowania wartosci zaméwienia w przedmiocie ustugi cateringu z dnia
9.11.2016 wraz z ofertami wstepnymi od 3 podmiotéw datowanymi na 9.11.2016,

- zapytanie ofertowe na ustuge cateringu podczas warsztatow grupowych dla uczestnikéw
Zielonej szkoly zamieszczone na stronie podmiotowej Beneficjenta w BIP 10.11.2016 .
oraz zamieszczone na tablicy ogloszen w jego siedzibie, wraz ze sprostowaniem z
14.11.2016r.,

- korespondencja kierowana do 3 potencjalnych wykonawcoéw z dnia 101 15.11.2016 r. —
powiadomienie o ogtoszeniu publicznym na ustugi oraz o sprostowaniu tego ogloszenia,

- oferty na poszczegdlne czesci zamédwienia podmiotu DISCO BAR Michat
Dombrzalski Przysiersk ul. Tucholska 19, 86-122 Bukowiec,

- ofert na poszczegdlne czesci zaméwienia podmiotu PW Restauracja K2 Katarzyna
Langowska ul. Wczasowa 30, 83-224 Borzechowo,

- wezwanie z 17.11.2016 wykonawcy DISCO BAR Michat Dombrzalski Przysiersk ul.
Tucholska 19, 86-122 Bukowiec do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,

- oswiadczenie wykonawcy DISCO BAR  Michal Dombrzalski Przysiersk ul. Tucholska
19, 86-122 Bukowiec =z 18.11.2016 r., o wycofaniu wszystkich zlozonych w
postepowaniu ofert,

- protokdl postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr RGM.271.9.2016.BSz..
zatwierdzony 21.11.2016 przez Wojta Gminy Starogard Gdanski,

- ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18.11.2016 ze strony podmiotowej
BIP Gminy Starogard Gdanski,

- umowa nr RGM.272.2016.BSz z 21.11.2016 zawarta z PW Restauracja K2 Katarzyna
Langowska na ustuge cateringu,

- dokumenty w zakresie realizacji umowy wymienione w szczegdlowo w czesci 1.1
niniejszego protokohu.

1.2.3. W ramach postgpowania nr 1/POM-EDU/2016 $wiadczenie ustugi szkoleniowej dla
nauczycieli oraz wsparcie nauczycieli prowadzacych szkolenia dla dzieci w ramach projektu
Postaw na wlasny rozwéj — wzmocnienie kompetencji kluczowych na rynku pracy
wspolfinansowanego przez Unig Europejska z Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
budzetu panstwa w ramach Regionalnego Programu operacyjnego dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020 analizie poddano dokumentacje Fundacji Nauka dla
Srodowiska - Partnera Projektu nr 2 (dalej Fundacja), do ktorej dostep zapewnit Beneficjent,
w szczegolnosci:
- zestawienie ofert — szacowanie wartosci zaméwienia wraz z zapytaniami skierowanymi
do 3 podmiotéw i odpowiedziami z 5 i 6. 10.2016, ,
- zapytanie ofertowe zamieszczone na stronie internetowej Fundacji 10.10.2016 r. oraz
przekazane 4 podmiotom,
- oferta zlozona przez Polska Agencje Rozwoju z/s w Policach z dnia 24.10.2016 na
kwotg brutto 200,00 z}/ godz. z zalacznikami,
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oferta zlozona przez Pomorska Grupg Doradcza z/s w Gdyni z dnia 20.10.2016 na
kwote brutto 100,00 zt / godz. z zalagcznikami,

protokot z wyboru oferty — zasada konkurencyjnosci (protokoét postgpowania nr 1/POM-
EDU/2016 z dnia 24.10.2016,)

umowa nr 1/POM-EDU/2016 z 25.10.2016 zawarta z Pomorska Grupa Doradczg ul.
Zbozowa 7/46, 81-020 Gdynia

dokumenty w zakresie realizacji umowy wymienione w szczegélowo w czesci 1.1
niniejszego protokotu.

1.2.4. W zakresie postepowania 2/POM-EDU/2016 Stworzenie i obstuga platformy
internetowej dla uczniow i nauczgycieli analizie poddano dokumentacje Fundacji Nauka dla
Srodowiska - Partnera Projektu nr 2 (dalej Fundacja), do ktérej dostep zapewnit Beneficjent,
w szczegdlnosci:

dokumenty dotyczgce przeprowadzenia rozeznania rynku w postaci skierowanych do 3
podmiotéw zapytan o wycene odebranych przez nich osobiscie 03.10.2016 1.,

zapytanie ofertowe z dnia 10.10.2016 r. zamieszczone na stronie internetowej Partnera
2 oraz skierowane do 3 podmiotéw odebrane przez nie osobiscie w tym samym dniu,

oferty zlozone przez:

= GRAF COMPUTER Spotka Jawna Elzbieta Slowinska Janusz Slowinski z/s w
Koszalinie na kwote 57.000,00 zt brutto

=  LENSTER Radostaw Sterna z/s w Koszalinie na kwote 58.000,00 zt brutto,

= RHEMA Group Krzysztof Gotaszewski z/s w Koszalinie na kwotg 52.000,00 zi
brutto,

Umowe nr 2/POM-EDU/2016 z dnia 25.10.2016 zawarta z RHEMA Group Krzysztof
Gotlaszewski z/s w Koszalinie na kwote 52.000,00 zt brutto,

dokumenty w zakresie realizacji umowy wymienione w szczegbélowo w czesei 1.1
niniejszego protokotu.

W odniesieniu do zakupéw wymienionych w tabeli w poz. 5 — 9 zweryfikowano dokumenty
okazane w toku audytu dot. ustalenia wartosci zaméwienia, zlozone oferty badz zamowienia,
podpisane umowy, korespondencje mailowa dot. zakupdéw oraz dokumenty potwierdzajace
wykonanie ustug/dostaw opisane w czesci dot. kwalifikowalnosci.

Ponadto przegladowi poddano :

Zarzadzenie Nr RGM.32/2014 Wéjta Gminy Starogard Gdanski z 22.04.2014 r. w
sprawie prowadzenia Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w ramach
projektow wspotfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, ktorych
wartos¢ nie przekracza 30.000 euro, wraz z tym regulaminem,

Plan zamoéwien publicznych na rok 2017 Gminy Starogard Gdanski oraz Roczne
sprawozdania z udzielnych zaméwien w 20161 2017,

Na podstawie wymienionych wyzej dokumentow przeprowadzono nastgpujace testy:
» sprawdzono, czy wystapit obowiazek stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych,
» ustalono, w jaki sposob Zamawiajacy dokonywal wyboru wykonawcow w przypadku,

gdy nie byl zobowigzany do stosowania tej ustawy,

» ustalono, w jaki sposoéb Zamawiajacy:

— okreslil warto$¢ szacunkowg zamdwienia,
— dokonat wyboru trybu postgpowania,
— publikowal ogloszenia o zamdwieniu,
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— opisywat przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu w postgpowania, kryteria wyboru
oferty,
— przeprowadzal postepowanie, w szczegdlnosci w zakresie oceny i wyboru oferty,
» sprawdzono realizacje zawartych umow.

L.3. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami ochrony Srodowiska

W badanym obszarze audytem objeto dokumentacjg¢ wymieniong w czesci 1.1 niniejszego
protokotu.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono charakter przedsiewziecia pod katem
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

1.4. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej

W badanym obszarze audytem obje¢to dokumentacje wymieniong w czgsci L1 niniejszego
protokotu.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono wydatki ujete w objetych badaniem
wnioskach o platno$é, pod katem przestrzegania zasad dotyczacych pomocy publiczne;j.

L5.  Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji

W badanym obszarze audytem objeto dokumentacj¢ wymieniona w cz. I pkt 1 niniejszego
protokotu.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono wydatki ujgte w badanych wnioskach
o platno$¢, pod katem obowiazkow informacyjnych i promujacych projekt.

W celu zweryfikowania realizacji obowigzkéw informacyjnych, dokonano takze wizyty
w miejscu realizacji projektu. Ponadto dokonano przegladu strony internetowej Beneficjenta.

1.6. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami eliminujgcymi  nieréwnosé
i promujgcymi  réwnosé kobiet i meiezyzn, z  zasadami polityki spoleczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia

W badanym obszarze audytem objeto dokumentacj¢ wymieniona w czesci 1.1 niniejszego
protokotu.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono wydatki ujgte w objetych badaniem
whnioskach o platnosé, pod katem przestrzegania zasad rownosci szans.

2. Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadaja zapisom ksiggowym i czy
dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze $ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie
z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014 (art. 27 ust, 2 lit. b) rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r. )

W badanym obszarze audytem objeto dokumentacje¢ szczegétowo wymieniong w czgscei 1.1
niniejszego protokotu, w tym nastepujace wnioski o platnos¢:

Wartos¢ wydatkéw zadeklarowanych

Lp wniosliu;n;:atnoéé - pf; Komisji Europejskie‘{v e

1 RPPM.03.02.01-22-0038/15-002 318.846,42 75.625,91

2 RPPM.03.02.01-22-0038/15-002-KO01 -39.480,00 -9.364,10

3 RPPM.03.02.01-22-0038/15-003 241.217,26 57.213,36

4 RPPM.03.02.01-22-0038/15-006 131.971,52 30.247,19
RAZEM 652.555,20 153.722,36 |
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Ponadto dokonano przegladu:

- Zarzagdzenia Nr FIN 66/2012 Wéjta Gminy Starogard Gdanski z 24.07.2012 w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci stosowanych w Urzedzie Gminy Starogard
Gdanski,

- Planéw kont zwigzanych z realizacjg projektu ,,Postaw na wlasny rozwdj-wzmocnienie
kompetencji kluczowych niezbednych na rynku pracy” oraz wydrukéw z ewidencji
ksiegowe] Beneficjenta oraz Partneréw w zakresie kont wydzielonych dla projektu.

Na podstawie wymienionych dokumentoéw przeprowadzono nast¢pujace testy:

» sprawdzono czy Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajgcych badane wnioski
o platnos¢ ztozone do instytucji, z ktora podpisal umowe o dofinansowanie;

» ustalono czy deklarowane w badanych wnioskach o platno$¢ wydatki zostaly poniesione
przez podmiot, z ktérym zawarta zostala umowa o dofinansowanie;

» porownano deklarowane w badanych wnioskach o platnos¢ wartosci wydatkow
kwalifikowalnych z wydatkami wynikajacymi z zestawien dokumentéw potwierdzajacych
poniesienie wydatkow;

» sprawdzono, czy wydatki zostaly faktycznie poniesione;

» dokonano analizy zapisow systemu ksiggowego Beneficjenta i Partneréw Projektu pod
katem mozliwosci identyfikacji wydatkow;

» ustalono w jakiej czesci wydatki wynikajace z przedlozonych dowodow odnosza si¢ do
wspoHinansowanego projektu;

» dokonano przegladu opiséw dokumentow potwierdzajacych poniesienie wydatkow.

3. Czy w przypadku wydatkéw zadeklarowanych Komisji - ustalonych zgodnie
z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 - produkty i rezultaty stanowiace podstawg¢
platnosci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikéw
lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami sa spéjne z informacjami
przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajaca dowodzi,
ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014
(art. 27 ust. 2 lit. ¢c) Rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia
3 marca 2014 r.)

W badanym obszarze audytem objeto dokumentacje wymieniona w czesci 1.1 niniejszego
protokotu.

Na podstawie przedmiotowych dokumentéw sprawdzono forme¢ udzielonego wsparcia.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.)

W badanym obszarze audytem objeto w szczego6lnosci:

- umowe o dofinansowanie,

- potwierdzenia przelewoéw przychodzacych zewnetrznych z 19.12.2016, 10.01.2017 oraz
30.08.2017, dot. wyplaconych zaliczek rozliczanych m.in. badanymi wnioskami o
platnos¢,

- wniosek o platnos¢ nr RPPM.03.02.01-22-0038/15-002 wraz z informacja z 12.04.2017
o wynikach jego weryfikacji,
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- wniosek o platno$¢ nr RPPM.03.02.01-22-0038/15-003 wraz z informacjg z 19.06.2017
o wynikach jego weryfikacji,

- wniosek o platnosé nr RPPM.03.02.01-22-0038/15-006 wraz z informacjg z 18.05.2018
o wynikach jego weryfikacji,

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono proces wyplaty srodkéw finansowych
z tytulu realizowanego projektu oraz czy Beneficjent otrzymat dofinansowanie na warunkach
okreslonych w umowie o dofinansowanie.

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostala wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego programu operacyjnego,
czy nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim beneficjent zlozyl
wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostala wdrozona
zgodnie z decyzjy zatwierdzajaca i czy spelniala wszelkie warunki majace
zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnosci, stosowania i celéw do
osiagniecia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia
3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

e Beneficjentem i Partnerem Wiodacym projektu partnerskiego pn. Postaw na wiasny rozwdj
— wzmocnienie kompetencji kluczowych niezbednych na rynku pracy jest Gmina Starogard
Gdanski, z ktéra w dniu 29.11.2016 1Z RPO WP zawarla umowg o dofinansowanie.
Beneficjent jest organem prowadzacym dla wszystkich szkol z jej obszaru (12 szkét
podstawowych i gimnazjow, nastepnie szkot podstawowych i wygaszanych — w zwiazku z
reforma oswiatowg — oddzialow gimnazjalnych).

Partnerem nr 1 jest Gmina Bobowo — jednostka samorzgdu terytorialnego, organ
prowadzacy dla szkot z jej obszaru (pierwotnie 2 szkol podstawowych i gimnazjow,
nastgpnie szk6t podstawowych i wygaszanych — w zwigzku z reforma o$wiatowg —
oddzialéw gimnazjalnych).

Partnerem nr 2 jest Fundacja Nauka dla Srodowiska — organizacja pozarzadowa. Ustalono,
ze Beneficjent dokonal wyboru Partnera nr 2 — jednostki spoza sektora finansow
publicznych — po przeprowadzeniu otwartej procedury konkurencyjnej, przed zlozeniem
wniosku o dofinansowanie. W szczegolnosci dnia 27.11.2015 zamiescil ogloszenie
otwartego naboru partneréw wyznaczajac termin na zglaszanie si¢ partneréw w dniu
21.12.2015 ¢j. nie mniej niz 21 dni od daty ogloszenia. Do ogloszenia zalaczono regulamin,
w ktorym okreslono m.in. cel i zakres partnerstwa, warunki udzialu w konkursie, kryteria
wyboru partnera i procedure wyboru.

Do konkursu przystapity 4 podmioty, ktérych oferty zostaly ocenione pod wzgledem
merytorycznym na podstawie i w sposob okreslony w regulaminie, otrzymujac od 17 do 23
pkt. Oferta o najwyzszej liczbie punktéw zostala zlozona przez Fundacje Nauka dla
Srodowiska. Wyniki naboru zostaly upublicznione 21.12.2105 r.

Umowa partnerstwa wraz z aneksami zawiera w szczegoOlnosci jej przedmiot, prawa i
obowigzki stron, zakres i forme udzialu poszczegolnych partnerébw w projekcie,
zagadnienia finansowe w zakresie realizacji projektu oraz przekazywania dofinansowania.
Do umowy zalaczono budzet projektu z podzialem na wszystkich partnerow oraz
harmonogram ptatnosci.

e Projekt, ukierunkowany na podniesienie jakosci edukacji ogélnej, realizowany w oparciu o
zatwierdzone diagnozy stanu i potrzeb (przez Beneficjenta i Partnera 1), obejmuje okres od
01.09.2016 do 30.09.2018 (2 lata szkolne: 2016/2017 oraz 2017/2018) i skierowany jest do
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uczniéow wiejskich szkol Gminy Starogard Gdanski (765; 385K,380M) oraz Gminy

Bobowo (81; 44K, 37M) oraz nauczycieli tych szkél (100; 93K, 7M) - struktura grupy

docelowej ulegla zmianom, zwigzanym ze zdarzeniami losowymi (np. przeprowadzka

uczniow powigzana ze zmiana szkoly).

Jego faktyczna realizacja rozpoczela sie w IV kw. 2016 (opoznienie spowodowane

pdzniejszym niz planowano podpisaniem umowy o dofinansowanie).

Celem projektu jest poprawa jakosci edukacji ogolnej uczniow 100% szkot obu gmin

poprzez podniesienie u uczniow kompetencji kluczowych niezbgdnych na rynku pracy,

poprawe u uczniéw kreatywnosci i innowacyjnosci, zwigkszenie szans uczniow ze wsi,

poprawe jakosci ksztalcenia przez nauczycieli kompetencji kluczowych, podniesienie u

nauczycieli umiejetnosci wdrazania aktywizacyjnych metod pracy i TIK (technologie

informacyjno-komunikacyjne).

Dziatania projektowe obejmowaly: szkolenie nauczycieli, szkolenie interdyscyplinarne

uczniow z kompetencji kluczowych 1 wykorzystania TIK, realizacja projektow

edukacyjnych i eksperymentéw przez uczniow, wspolpraca uczniow i nauczycieli z

przedsigbiorcami organizacjami spotecznymi, doposazenie bazy dydaktycznej w TIK i

wyposazenie pracowni przyrodniczych, stworzenie sieci wspolpracy 1 wymiany

doswiadczen uczniow oraz nauczycieli.

Wsparciem objeto wszystkie szkoly publiczne z obszaru Gminy Starogard Gdanski oraz z

obszaru Gminy Bobowo.

Analiza badanych wnioskow o platnos¢ wraz z dokumentacjag wspierajgcg wykazala,

ze projekt nie zostal fizycznie zakonczony ani w petni wdrozony przed zlozeniem wniosku

o dofinansowanie, tj. przed 29.01.2016.

Badane wnioski o platnos¢ stanowily wnioski posrednie, a na ich podstawie potwierdzono

stan osiggniecia wskaznikow finansowych w wysokosci 60,32%, produktu 100% oraz

rezultatu w nastepujgcych wysokosciach:

— liczba nauczycieli, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu
Programu: 0%,

— liczba szkoét 1 placdwek systemu o$wiaty wykorzystujacych sprzet TIK do prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych: 100%,

— liczba szkol, ktorych pracownie wykorzystuja doposazenie do prowadzenia zajeé
edukacyjnych: 100%,

— liczba uczniéw, ktoérzy nabyli kompetencje kluczowe po opuszczeniu programu:
21,48%,

Powyzsze wskazniki zostaly zaplanowane we wniosku o dofinansowanie.

Poréwnanie zapisow umowy o dofinansowanie wraz z zalaczonym do niej wnioskiem
aplikacyjnym z tresciag badanych wnioskéw o platnos¢ wykazala spdjnos¢ tych
dokumentoéw w zakresie rzeczowo-finansowym.

W szczegdlowym budzecie projektu zaplanowano koszty bezposrednie w lacznej
wysokosci 1.362.925,00 zI, w tym na:

Zadanie 1 — Szkolenie edukatorow wydatki w kwocie 143.700,00 zt

— wyzywienie podczas 5 dniowego szkolenia dla nauczycieli;

— wynagrodzenie treneréw nauczycieli (zlecenie ustugi merytorycznej);

— zakup srodkow trwalych - tabletow z oprogramowaniem i materialami
szkoleniowymi - dla nauczycieli gminy Starogard Gd. oraz Gminy Bobowo
(tacznie 94 szt.).
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Zadanie 2 — Szkolenie dla wuczniéw wydatki w kwocie 467.020,00 zt (po zmianie z
16.03.2017 455.312,00 zi, tj. zmniejszono o 11.708,00 z})

na wyzywienie dla uczniow szkét z gminy Starogard Gdanski oraz Gminy Bobowo
podczas zaje¢ w ramach Zielonej szkoty,

wynagrodzenia personelu projektu tj. nauczycieli prowadzacych zajecia ze szkét
objetych projektem (zatrudnionych w projekcie na postawie umowy o prace - Karta
Nauczyciela),

wynagrodzenia  treneréw  wspierajacych nauczycieli  (zlecenie  ushugi
merytorycznej),

wartos¢ najmu sal z infrastruktura na cele projektu (rzeczowy wkiad wilasny),

zakup $rodkow trwatych w postaci ekranow dotykowych z niezbgdnym osprzetem
(14szt.),

zakup laptopéw do ekrandéw z oprogramowaniem (zgodnie z potrzebami dla
duzych szkét po 2 szt. - lacznie 22 szt.),

zakup tablic interaktywnych z osprzetem (3szt.),

zakup rzutnikéw do tablic interaktywnych z osprzetem (3szt.),

zakup laptopéw do tablic interaktywnych z osprzetem (3szt.),

zakup oprogramowania edukacyjnego do tablicy interaktywnej (3 szt.),

zakup kamer cyfrowych z osprzetem (14szt.),

zakup aparatéw cyfrowych z osprzetem (14szt.).

Zadanie 3 — Projekty edukacyjne w Klubach wydatki w kwocie 640.005,00 zt (po zmianie
2 16.03.2017 651.033,00 zi, tj. zwiekszono o 11.708.,00 zt)

wynagrodzenia personelu projektu tj. nauczycieli prowadzacych zajecia oraz
uczestniczagcych w  wyjazdach edukacyjnych ze szké! objetych projektem
(zatrudnionych w projekcie na postawie umowy o pracg - Karta Nauczyciela),
wartos¢ najmu sal z infrastruktura na cele projektu ( rzeczowy wkiad wlasny),
zlecone ustugi merytoryczne - wyjazdy edukacyjne uczniéw,

wyjazdy edukacyjne uczniéw do przedsiebiorcow,

zakup mikroskopow z kamerg (14 szt.),

zakup mikroskopéw stanowiskowych (122 szt.),

zakup wag analitycznych (14szt.),

zakup osprzetu do mikroskopéw tj. szkielka, plyny.

Zadanie 4 — Sie¢ wspolpracy uczniow i nauczycieli wydatki w kwocie 112.200,00 zI (po
zmianie z 16.03.2017 112.880,00 z1., tj. zwigkszono o 680,00 zt)

zlecenie uslug merytorycznych — stworzenie platformy wspolpracy uczniéow
(platforma internetowa), dzialanie tej platformy, organizacja webinariow dla
ucznidéw, stworzenie platformy wspolpracy nauczycieli (platforma internetowa),
doradztwo on-line dla nauczycieli, udostepnianie platformy dla nauczycieli;

koszty personelu - nauczycieli realizujgcych webinaria (zatrudnionych w projekcie
na postawie umowy o prace - Karta Nauczyciela).

Ponadto uwzgledniono koszty posrednie wg stawki 20% w wysokosci 272.585,00 zi
(zmiana z 16.03.2017 nie wplynela na ich wysokos¢, jako ze dotyczyla przesunie¢ w
budzecie bez wplywu na koszty bezposrednie ogolem).
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W ramach Kkategorii kosztow podlegajgcych limitom, w budzecie projektu okreslonym

we wniosku o dofinansowanie, zaplanowano nastepujace koszty:

— $rodki trwate 324.497,00 zi (tj. 19,84 % kosztow kwalifikowalnych projektu),

— wklad wilasny niepienigzny (w kosztach bezposrednich i posrednich): 81.775,50 z1 (5%
kosztow kwalifikowalnych projektu).

Wydatki wykazane w badanych wnioskach o platnos¢ dotycza:

— wynagrodzen zatrudnionych na podstawie umowy o prace zgodnej z Kartg Nauczyciela,
nauczycieli prowadzacych zajgcia z uczniami 14 szkdt z terenu Gminy Starogard
Gdanski (szkoly podstawowe i1 gimnazja w Dabrowce, Rywaldzie, Trzcinsku,
Rokocinie, Suminie, Brzeznie Wielkim, Jablowie, Kokoszkowach) oraz 2 z obszaru
Gminy Bobowo (szkola podstawowa i gimnazjum),

— zleconych ustug merytorycznych w zakresie szkolenia nauczycieli,

— kosztoéw trenerow wspierajacych nauczycieli prowadzacych zajecia dla uczniow,

— zakupu pomocy dydaktycznych, w tym narzedzi TIK,

— kosztow stworzenia i dziatania platformy internetowej,

— kosztéw wyzywienia dla nauczycieli podczas szkolen (catering),

— kosztow wyzywienia dla uczniow podczas zajec zielonej szkoly (catering),

— organizacji webinariéw dla uczniéw,

— wkladu wilasnego (niepieni¢znego) w postaci kosztow najmu sal w poszczegélnych
szkolach.

Analiza dokumentoéw wspierajacych badane wnioski o platno$¢ (wraz dowodami

zrodtowymi) wykazata, ze ujete w tych wnioskach wydatki zostaly faktycznie poniesione,

a kategorie zadeklarowanych wydatkow wynikajg z zatwierdzonego budzetu projektu.

Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 29.11.2016 okres realizacji

projektu to okres wskazany we wniosku o dofinansowanie tj. od 12.08.2016 do

30.10.2018.

Na podstawie badanej dokumentacji ustalono, ze realizacja zadan zaplanowanych w

projekcie rozpoczela sie¢ — ze wzgledu na pozne popisanie umowy o dofinansowanie — w

terminie pozniejszym, niz zaplanowano tj. zamiast w sierpniu 2016 - w pazdzierniku

2016r. Ustalono takze, ze wydatki objete badanymi wnioskami o platnos¢ posrednia byly
ponoszone w okresie od pazdziernika 2016 do grudnia 2017, a wylanianie wykonawcow

ustug oraz dostawcow miato miejsce od grudnia 2016.

W dniu 14.12.2018 przeprowadzono wizyte w miejscach realizacji projektu:

— w szkolach z obszaru Gminy Starogard Gdanski:

— w szkole z obszaru Gminy Bobowo:

Wizyta potwierdzila faktyczng realizacje projektu 1 jego zgodno$é¢ z umowg o
dofinansowanie. W szczegdlnosci stwierdzono, ze zakupiony w ramach projektu sprzgt
oraz wyposazenie wykorzystywane sg zgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z Regulaminem konkursu nr RPPM.03.02.01-1Z-22-001/15 maksymalny poziom
dofinansowania projektu wynosi 95% jego wydatkéw kwalifikowalnych (w tym: 85%
EFS, a 10% budzet panstwa). Wymagany wklad wlasny beneficjenta wynosi 5%.

Zgodnie z postanowieniami § 2 umowy o dofinansowanie nr RPPM.03.02.01-22-0038/15-

00 Beneficjentowi przyznano — na pokrycie wydatkéw ponoszonych przez Beneficjenta i

Partnerow w zwigzku z realizacjg projektu — dofinansowanie w wysokosci 1.553.734,50 zi,

nie wigcej niz 95% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu (1.635.510,00 z1),

w tym:

— platnos¢ ze srodkow europejskich w kwocie 1.390.183,50 zt (co stanowi 85% wydatkow
kwalifikowalnych projektu),
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— dotacj¢ celowg z budzetu krajowego w kwocie 163.551,00 zt (co stanowi 10%
wydatkéw kwalifikowalnych projektu).

Wkiad wlasny Beneficjenta w kwocie 81.775,50 zt pochodzi z budzetu jednostki

samorzadu terytorialnego (5% wydatkow kwalifikowalnych projektu). Zaplanowano, ze

wkiad wlasny wniesiony zostanie w postaci kosztéw utrzymania sal dydaktycznych na

zajecia realizowane w ramach projektu.

Montaz finansowy w badanych wnioskach o platnos¢ przedstawia sie nastepujaco:

* We wniosku nr RPPM.03.02.01-22-0038/15-002 dofinansowanie w wysokosci
315.086,42 zt stanowi 98,80% wydatkow kwalifikowalnych (318.846,42 z1), w tym:
— srodki wspolnotowe (281.919,43 z1) stanowig 88,42 % tych wydatkow,
— krajowe $rodki publiczne /budzet panstwa i budzet Jedn. samorzadu terytorialnego/
(36.926,99 z1) stanowia 11,58% tych wydatkéw.
Wkiad wlasny Beneficjenta wyniost 3.760,00 zl, co stanowi 1,18% wydatkow
kwalifikowalnych.

* We wniosku nr RPPM.03.02.01-22-0038/15-002-K-01 skorygowano dofinansowanie w
wysokosci 39.480,00 zt, co stanowi 100 % wydatkow kwalifikowanych dot. zakupu
ustug objetego korekta, w tym:

— Srodki wspélnotowe (35.324,21 z}) stanowig 89 % tych wydatkow,
— krajowe $rodki publiczne - budzet panstwa (4.155,79 zi) stanowig 11 % tych
wydatkow.

" We wniosku nr RPPM.03.02.01-22-0021/15-003 dofinansowanie w wysokosci
198.517,26 zt stanowi 82,20% wydatkéw kwalifikowalnych (241.217,26 z1), w tym:
— Srodki wspélnotowe (177.620,71 z}) stanowig 73,64% tych wydatkow,
— krajowe srodki publiczne /budzet panstwa i budzet jedn. samorzadu terytorialnego/
(63.596,55 z1) stanowig 26,36% tych wydatkéw.
Wkiad wiasny Beneficjenta wyniést 42.700,00 zl, co stanowi 17,70% wydatkéw
kwalifikowalnych.

* We wniosku nr RPPM.03.02.01-22-0021/15-006 dofinansowanie w wysokosci
198.517,26 zt stanowi 82.20% wydatkow kwalifikowalnych (241.217,26 zl), w tym:
— Srodki wspolnotowe (101.491,36 zt) stanowig 76,90 % tych wydatkow,
— krajowe srodki publiczne /budzet panistwa i budzet Jedn. samorzadu terytorialnego/
(30.480,00 z}) stanowig 23,10 % tych wydatkow.,
Wkiad wiasny Beneficjenta wyniost 18.540,00 zl, co stanowi 14,05% wydatkow
kwalifikowalnych.

W badanych wnioskach o platnosé¢ - zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie -
ujete zostaly koszty posrednie rozliczane ryczaltem w wysokosci 20% poniesionych,
udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach projektu wydatkéw bezposrednich.
Realizowany przez Gming Starogard Gdanski projekt nr RPPM.03.02.01-22-0038/15
byl poddany kontroli na miejscu przez 1Z RPO WP, w ktérej wyniku wniosek o platnosé nr
RPPM.03.02.01-22-0038/15 zostal skorygowany o kwote 32.900,00 zt w kosztach
bezposrednich oraz 6.580,00 zt w kosztach bezposrednich (32.900,00 zt x 20%), z tytulu
nieprawidlowosci w obszarze zamowien publicznych.
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1.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych

i krajowych ustalono, Ze:

e Wydatki kwalifikowane wykazane w badanych wnioskach o platnos¢ wg kategorii
zestawiono w ponizszej tabeli:

Nazwa G

Lp fowarnlushest WoP-002 | WoP-002-K01| WoP-003 WoP-006 w‘ydatki
kwalifikowane
1 | Wynagrodzenia nauczycieli 91 923,36 0,00 74 590,26 49 940,27 216 453,89
2 | Wkiad rzeczowy 3 760,00 0,00 42 700,00 18 540,00 65 000,00
3 | Szkolenie nauczycieli 16 500,00 0,00 0,00 0,00 16 500,00
4 | Srodki trwale i wyposazenie 19 222,00 0,00 72 972,13 0,00 92 194,13
5 | Zlecone ustugi merytoryczne 45 999,99 0,001 10 752,00 41 496,00 98 247,99
6 | Catering dla uczniow 88 300,00 -32 900,00 0,00 0,00 55 400,00
Koszty bezpos$rednie | 265 705,35 -32900,00| 201014,39| 109 976,27 543 796,01
Koszty poSrednie (ryczalt 20%) 53 141,07 -6 580,00 40 202,87 21 995,25 108 759,19
RAZEM koszty kwalifikowane | 318 846,42 -39 480,00 | 241 217,26 131 971,52 652 555,20

e Wydatki kwalifikowane wykazane w badanych wnioskach o platno$¢ w podziale na

zadania zestawiono w ponizszej tabeli:

RAZEM
Nr Nazwa ) WoP-002 WoP-002- WoP-003 | WoP-006 wydatki
zad. towaru / uslugi Ko1 kwali
walifikowane
1 Szkolenie nauczycieli 16 500,00 0,00 0,00 0,00 16 500,00
1 Zlecone uslugi 26 000,00 0,00 0,00 0,00 26 000,00
merytoryczne
1 Srodki trwale 0,00 0,00 | 39 665,18 0,00 39 665,18
42 500,00 0,00 | 39 665,18 0,00 82 165,18
2 Nauczyciele wynagrodzenia 83 573,69 0,00 5337340 0,00 136 947,09
2 Wkiad rzeczowy 0,00 0,00 28200,00 0,00 28 200,00
2 Srodki trwale 19 222,00 0,00 | 33 306,95 0,00 52 528,95
2 W;fZ).'\vienie uczniow - 88 300,00 -32 900,00 0,00 0,00 55 400,00
zajecia
2 Zlecone uslugi 0,00 0,00 | 10752,00| 16 896,00 27 648,00
merytoryczne
125
191 095,69 | -32 900,00 632,35 16 896,00 300 724,04
3 Nauczyciele wynagrodzenia 8 349,67 0,00 21216.86| 47 600,15 77 166,68
3 Wkiad rzeczowy 3 760,00 0,00 14 500,00| 18 540,00 36 800,00
12 109,67 0,00 | 35716,86| 66 140,15 113 966,68
4 Zlecone ushugi 19 999,99 0,00 0,00 24 600,00 44 599,99
merytoryczne
4 Nauczyciele wynagrodzenia 0,00 0,00 0,00 2340,12 2 340,12
19 999,99 0,00 0,00 | 26 940,12 46 940,11
201 109
Koszty bezposrednie -razem | 265 705,35 | -32 900.00 014,39 976,27 ke L
Koszty posrednie (ryczalt
20%) 53 141,07 -6 580.00 | 4020287 | 21 995,25 108 759,19
RAZEM koszty 241 131
kwalifikowane 318 846,42 | -39 480,00 217,26 971,52 652 555,20
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e Poniesiony koszt podatku od towardw i ustug w projekcie wystepuje, jako koszt

kwalifikowalny. Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku o dofinansowanie oraz trescig
zaswiadczen z whasciwych urzedéw skarbowych o statusie podatnikow VAT Beneficjent i
Partner 1 Projektu sa czynnymi podatnikami VAT, a Partner 2 Projektu podatnikiem
zwolnionym. Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku o dofinansowanie oraz trescia
oswiadczen Beneficjenta i Partnerow Projektu o kwalifikowalnosci VAT - nie moga oni
odzyska¢ w Zaden sposob kosztu podatku VAT.
W badanych wnioskach o platno$¢ jako koszt kwalifikowany rozliczono podatek VAT w
wysokosci tacznej 16.839,46 zt (dotyczyl on ustugi cateringowej, ustug w zakresie
stworzenia i dzialania platformy internetowej oraz zakupu pomocy dydaktycznych). VAT
z tytulu odwrotnego obcigzenia od zakupu sprzgtu komputerowego nie zostat rozliczony w
badanych wnioskach o platnosé.

® W trakcie audytu potwierdzono, ze towary 1 ustugi zakupione w ramach projektu nie 3
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych.

e Wszystkie transakcje dotyczace wydatkéw Beneficjenta ujetych w badanych wnioskach o
platnos¢ zostaly dokonane za posrednictwem - wskazanego w umowie o dofinansowanie -
rachunku bankowego Beneficjenta, tj. Gminy Starogard Gdanski. Wydatki Partneréw
Projektu byly dokonywane z ich rachunkow bankowych, po uzyskaniu - co do zasady —
srodkéw finansowych z dofinansowania od Beneficjenta (zaliczki). Wyplat naleznych
kwot z tytutu wykonanych dostaw/ ustug dokonano na rachunki bankowe wykonawcéw
wskazane w tresci faktur wystawianych przez kontrahentow.

e W badanych wnioskach o platnogé nie zidentyfikowano kategorii  wydatkéw
wymienionych w wytycznych jako niekwalifikowane.

* Analiza wydatkéw zadeklarowanych w badanych wnioskach o platno$¢ nie wykazala ich
podwoéjnego finansowania.

® W badanych wnioskach o ptatnosé rozliczono koszty wkladu whasnego niepienigznego w

wysokosci facznej 65.000,00 zt. Wydatki te udokumentowano notami ksiggowymi
poszczegolnych szkot, ktorymi Gmina Starogard Gdanski zostata obcigzona tytulem
kosztéw utrzymania sal. Do kazdej noty zataczono oswiadczenia dyrektoréw szkél w
zakresie czasu korzystania z tych sal (ilosci godzin, ceny jednostkowej oraz wartosci).
Stawki za godzing dla wszystkich szkét bioracych udzial w projekcie byly jednakowe i
wynosity 20,00 zt za 1 godz. Ich podstawg byly zarzadzania Wojtéw obu Gmin
(wymienione w zestawieniu badanej dokumentacji).
Weryfikacja ilosci godzin wykazanych w zakresie wkladu wlasnego w konfrontacji z
udokumentowaniem prowadzenia zaje¢ w poszczegolnych szkotach — w odniesieniu do
tych nauczycieli, ktorych wynagrodzenia zostaly rozliczone w badanych wnioskéw o
platno$¢ - nie wykazala rozbieznosci.

e Wykazane we wnioskach o platnosé¢ koszty posrednie zostaly rozliczone wg stawki 20%,
tj. stawki wynikajacej zarowno z umowy o dofinansowanie, jak i Wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach RPO WP na lata 2014-2020. Przeliczenie
zadeklarowanych warto$ci kosztéw bezposrednich wg wskazanej stawki nie wykazalo
rozbieznosci w kwotach wykazanych kosztow posrednich.

e W odniesieniu do wydatkoéw na dostawy stwierdzono, ze w ramach badanych wnioskow o
platnos¢ na podstawie wystawionych przez dostawcéw faktur zakupu rozliczono wydatki
wynikajace z:

- uméw nr RGM.272.4.2017.AS oraz RGM.272.5.2017.AS na dostawe sprzetu
informatycznego, zawartych w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego,

- zamowienia RGM.272.49.2016.AS — na zakup kamer cyfrowych,

- zamowienia RGM.272.50.2016.AS — na zakup aparatéw kompaktowych,

- zamowienia RGM.272.59.2016.AS — na zakup kart pamieci.
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Wszystkie dostawy zostaly potwierdzone protokotami odbioru, a platnosci dokonano za
posrednictwem banku. Zakupiony sprzet zostal przekazany poszczegdlnym szkolom
biorgcym udzial w projekcie.

W odniesieniu do wydatkéw dotyczacych wynagrodzen nauczycieli w ramach projektu

stwierdzono, ze:

- wynagrodzenia byly wyplacane 100 nauczycielom, ktérzy prowadzili zajecia z
uczniami w ramach projektu, w poszczegolnych szkolach biorgcych udzial w projekcie,

- nauczyciele byli pracownikami poszczegélnych szkol, zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace w oparciu o Karte Nauczyciela,

- nauczyciele prowadzili zajecia na podstawie przydzielenia sporzadzonego przez
dyrektorow szkot, z ktorych wynikatla stawka wynagrodzenia za godzine
ponadwymiarowa, ustalona w oparciu o obowiazujgce przepisy,

- nauczyciele sporzadzali miesieczne karty czasu pracy, z ktérych wynika data i ilosé
godzin poswigconych na zajecia w ramach projektu (zajecia Zielonej szkoly lub zajecia
w klubach — projekty edukacyjne) oraz listy obecnos$ci uczniéw na zajeciach,

- stawki wyplacane nauczycielom za zajecia w ramach projektu nie przekraczaly
okreslonej na podstawie Karty Nauczyciela minimalnej stawki za godzine
ponadwymiarowg ustalonej z uwzglednieniem stopnia zawodowego nauczycieli i ich
wyksztalcenia,

- wynagrodzenia zadeklarowane w badanych wnioskach o platnos¢ wynikaja ze
sporzadzonych list ptac, przelewoéw wynagrodzen oraz skladek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne oraz podatku dochodowego od wynagrodzen,

- dokonane w toku audytu poréwnanie ilosci godzin zaje¢ projektowych wynikajacych z
kart czasu pracy z danymi przyj¢tymi do wyliczenia wynagrodzen za poszczegdlne
miesigce nie wykazalo rozbieznosci.

W odniesieniu do wydatkow na wynagrodzenia treneréw wspierajacych nauczycieli,

zatrudnionych w Fundacji Nauka dla Srodowiska (Partner 2 Projektu) ustalono, ze:

- trenerzy zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace, a zadania w ramach projektu
przydzielono im stosownymi aneksami,

- trenerzy sporzadzali miesi¢gczne karty czasu pracy, w ktdrych wykazywali wszystkie
realizowane zadania, w sposob umozliwiajacy identyfikacje godzin realizowanych w
ramach projektu,

- wynagrodzenia zadeklarowane w badanych wnioskach o platnos¢ wynikajg ze
sporzadzonych list plac, przelewdéw wynagrodzen oraz skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz podatku dochodowego od wynagrodzen.

W odniesieniu do wydatkoéw na ustugi ustalono, ze w ramach badanych wnioskow o

platnos¢ na podstawie wystawionych przez dostawcéw ustug faktur zakupu rozliczono

wydatki wynikajace z:

- Umowy nr RGM.272.47.2016.B.Sz. na usluge cateringowa podczas warsztatow
grupowych dla uczestnikow Zielonej szkoly,

- Umowy nr 1/POM-EDU/2016 na usluge szkoleniowa — szkolenie dla nauczycieli,

- Umowy nr 2/POM-EDU/2016 na stworzenie platformy internetowej i jej obstuga -
platforma wspdélpracy dla ucznidéw i nauczycieli;

- Umowy nr 3/POM-EDU/2016 na zabezpieczenie uslug cateringowych w trakcie
szkolen nauczycieli,

- Umowy 3/POM-EDU/2017 na organizacje webinariéw dla uczniow,

Wykonanie wszystkich ushug zostaly potwierdzone protokotami odbioru, a platnosci

dokonano za posrednictwem banku.
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1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych ustalono, je:

W ramach badanych wnioskéw o platnos¢ zadeklarowano wydatki poniesione na
podstawie n/w uméw zawartych w wyniku postgpowan o udzielenie zamowien w
rrgstqpuja(cych trybach:

Lp. Numer i nazwa postepowania Tryl postepawanis Nr umowy
1 2 4
1 RGM.271.2.2017.AS Przetarg nieograniczony RGM.272.4.2017.AS
Dostawa sprzetu informatycznego w ponizej 209.000 euro RGM.272.4.2017.A8
zamowieniu wspdlnym
RGM.271.9.2016.B.Sz Zasada konkurencyjnosci RGM.47.2016.B.Sz.
2 | Na $wiadczenie ustugi cateringowej powyzej 50.000 zt
3 | I/POM-EDU/2016 Zasada 1/POM-EDU/2016
Na ustuge szkoleniowa dla nauczycieli konkurencyjnosci /
Powyzej 50.000 zi
4 | 2/POM-EDU/2016 Rozeznanie rynku 2/POM-EDU/2016
Stworzenie i obstuga platformy ponizej 50.000 zt/
internetowe;j dla uczniéw i nauczycieli powyzej 20.000 zi
5 | 3/POM-EDU/2016 Ponizej 20.000 zi 3/POM-EDU/2016
Wyzywienie dla nauczycieli
6 | 3/POM-EDU/2017 Ponizej 20.000 zt 3/POM-EDU/2017
Organizacja webinariéw dla uczniéw
7 | RGM.271.49.2016.AS Ponizej 20.000 zt Brak
Zakup kamer cyfrowych
8 | RGM.50.2016.A8 Ponizej 20.000 zi Brak
Zakup aparatow cyfrowych
9 RGM.272.59.A8 Ponizej 20.000 zi Brak
Zakup kart pamieci

1.2.1. W  zakresie postepowania nr RGM.271.2.2017.AS na Dostawe sprzetu

informatycznego w zaméwieniu wspélnym ustalono, co nastepuje:

Przedmiotowe zamoéwienie stanowi zamowienie wspolne w imieniu Beneficjenta
(zamawiajgcy upowazniony) oraz Partnera nr 1 (zamawiajacy wspolny) — w dalszej czesci
opisu: Zamawiajacy.

Wartos¢ szacunkowa ustalono 06.02.2017 r w odniesieniu do sprz¢tu informatycznego
objetego projektem, zaréwno dla Partnera Wiodacego (Gmina Starogard Gdanski), jak i
Partnera nr 1 (Gmina Bobowo), tj. lacznie dla czesei 1 zamdwienia obejmujacej 94 szt.
tabletow (38.995,59 zt netto) oraz dla czesci 2 zaméwienia obejmujacej 25 szt. laptopéw
(32.089.03 zt). Ponadto uwzgledniono w niej inne zaplanowane zaméwienia tego samego
rodzaju (73.219,51 z}). Postgpowanie  przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 209.000 euro.

Na podstawie ogloszenia i tresci SIWZ w poréwnaniu z dokumentacja z szacowania
warto$ci zaméwienia potwierdzono, ze zaméwienie podzielono na czesei, jednakze
przeprowadzono jedno postepowanie, a wartosé szacunkowa ustalono uwzgledniajac
wartos¢  wszystkich zaplanowanych zamowien spetniajagcych warunek tozsamosci
podmiotowej, przedmiotowe;j i czasowe;.

Zamawiajacy nie przewidzial zamowien uzupetniajgcych oraz nie dopuscit do skladania
ofert czesciowych.
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Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w BZP pod nr 22027 dnia 08.02.2017, a
takze 09.02.2017r. na stronie podmiotowej Beneficjenta w BIP oraz zamieszczone na
tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego.

Ogloszenie oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienie (dalej SIWZ) sa
kompletne i zawieraja w szczegdlnosci:
- Opis przedmiotu zaméwienia
= CPV 30213100-6 — komputery przenosne oraz 30213200-7 — komputer tablet,
® czgs¢ 1 — dostawa 94 szt. tabletow, w tym 76 szt. dla szk6t publicznych
(podstawowych 1 gimnazjum) Gminy Starogard Gdanski i 18 szt. dla szkot
publicznych (podstawowej 1 gimnazjum) Gminy Bobowo,
= czes¢ 2 — dostawa 25 szt. laptopow, w tym 18 szt. laptopow typu 1 i 3 szt. laptopow
typu 2 dla szkot publicznych (podstawowych i gimnazjum) Gminy Starogard Gdanski
14 szt. laptopow typu 1 dla szkét publicznych (podstawowej i gimnazjum) Gminy
Bobowo.
- termin sktadania 20.02.2017 (godz. 11%) ,
- kryteria oceny ofert i ich znaczenie,
- podstawy wykluczenia wykonawcy,
- wymagane przez zamawiajgcego wraz z oferta dokumenty (o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udziatu (obligatoryjnych),

W wyznaczonym w ogloszeniu o zamowieniu terminie wptynelo 11 ofert. Oferty zawieraty
wszystkie wymagane zalaczniki, nie zostaly odrzucone a wykonawcy nie zostali
wykluczeni.

Ocena oferty zostala przeprowadzona w oparciu o wymienione w ogloszeniu kryteria
1 zgodnie z opisanymi tam zasadami.

Na podstawie wydrukéw korespondencji mailowej potwierdzono, ze informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty przestano 23.02.2017 do wszystkich wykonawcow, zalaczajac jej
uzasadnienie.

e Zamawiajacy wybral nastepujace oferty:

Cze¢s$¢ 1 zamowienia: Elektron-IC Ireneusz Cabaj ul. Jana Pawta II 24 05-074 Halinow
na kwote laczna 39.665,18 zi.

Czes¢ 2 zamowienia Syriana Joanna Fischer ul. Porebskiego 28/17, 80-180 Gdansk na
kwote taczng 28.810,00 zi.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca wybrany w postepowaniu w zakresie czesci nr 2
odméwil podpisania umowy (o czym poinformowal Zamawiajgcego droga mailowa
28.02.2017), Zamawiajacy wybral oferte nr 11, tj. oferte kolejnego Wykonawcy, ktory
otrzymal najwyzsza ilos¢ punktéw w wysokosci 91,90 pkt, tj. PHU BMS Sp.J. Bielecki
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn na kwote 33.306,95 zl

Protokdl postepowania o udzielenie zamowienia oraz zalaczniki do niego zawieraja
informacje dotyczace procesu oceny i wyboru oferty.

Umowa nr RGM.272.4.2017.AS w zakresie cze$ci 1 zamoOwienia zostata podpisana z
wykonawca, ktorego oferta jako najkorzystniejsza zostala wybrana w wyniku
postepowania tj. z Elektron-IC Ireneusz Cabaj ul. Jana Pawla II 24 05-074 Halinéw na
kwote 1gczna 39.665,18 zl (ze wskazaniem wartosci przypadajacych do zaplaty
Zamawiajacemu upowaznionemu i Zamawiajacemu wspolnemu).

Umowa nr RGM.272.5.2017.AS w zakresie cz¢$ci 2 zamowienia zostala podpisana z
wykonaweca, ktorego oferta zostala wybrana jako druga najkorzystniejsza (po odmowie
podpisania umowy przez wykonawce wybranego pierwotnie) w wyniku postgpowania, tj. z
PHU BMS Sp.J. Bielecki ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn na kwote 33.306,95 zl (ze
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wskazaniem wartosci przypadajacych do zaplaty Zamawiajgcemu upowaznionemu i
Zamawiajagcemu wspdlnemu).

Wykonawcy zobowigzali si¢ do wykonania zamowienia adekwatnie do czesci, w ramach
ktorych ich oferty zostaty wybrane, we wskazanym w ofercie terminie realizacji i za kwoty
réwne oferowanym.:

- czgs¢ 1 — dostawa 94 szt. tabletéow do 07.03.2017 do siedziby zamawiajgcego
upowaznionego (Gmina Starogard Gd.) za kwote laczng 39.665,18 zt (wtym 76 szt. dla
Gminy Starogard Gd. oraz 18 szt. dla Gminy Bobowo);

- czgs¢ 2 — dostawa 25 szt. laptopéw do 07.03.2017 do siedziby zamawiajacego
upowaznionego za kwote faczng 33.306,05 zt (w tym 18 szt. laptopow typ 11 3 szt.
laptopéw typ 2 wraz z akcesoriami dodatkowymi dla Gm. Starogard Gd. oraz 4 szt.
laptopéw typ 1 dla Gm. Bobowo).

W zakresie realizacji uméw stwierdzono, ze
Czes¢ 1 — na podstawie protokotu odbioru z 23.03.2017 potwierdzono, ze przedmiot
umowy zostal zrealizowany zgodnie z umowg z tym, ze nie dotrzymano terminu
dostawy, ktéry wydtuzono o 16 dni. W zwigzku z tym Zamawiajacy naliczyl kary
umowne w wysokosci wynikajacej z umowy z wykonawea tj. 100,00 zt za kazdy
rozpoczety dzien zwloki, tacznie 1.600,00 zt.
Czgs¢ 2 - na podstawie protokotu odbioru z 07.03.2017 potwierdzono, ze przedmiot
umowy zostat zrealizowany zgodnie z umowa.

1.2.2. W zakresie postepowania RGM.271.9.2016.B.Sz Na swiadczenie ustugi cateringowej

ustalono, co nastepuje.

Postepowanie przeprowadzono o udzielenie wspolnego (Partner wiodacy-Gmina Starogard
Gdanski (Zamawiajacy upowazniony) oraz Partner nr 1 — Gmina Bobowo(Zamawiajacy
wspolny).

Wartos¢ szacunkowa zostata dla calosci zamowienia (zarowno Zamawiajacego
upowaznionego, jak i zamawiajacego wspdlnego) ustalona 09.11.2016 r., po uzyskaniu
pisemnych wycen ushig, bedacych przedmiotem zaméwienia, od 3 podmiotéw. Do
wartosci szacunkowej dodano ponadto wartos$é¢ zaméwien tego samego rodzaju w Gminie.
Udokumentowaniem wyceny jest notatka z 09.11.2016 wraz z ofertami tych podmiotow, z
ktorej wynika warto$¢ zaméwienia w kwocie 87.405,09 zi tj. 20.935.86 euro (wg kursu
4,1749 zl/1euro).

Zapytanie ofertowe z dnia 10.11.2016 zostato upublicznione poprzez jego zamieszczenie:
w Biuletynie Informacji Publicznej — na stronie podmiotowej Beneficjenta w dniu
10.11.2016,

na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego

poprzez przestanie powiadomienia o ogloszeniu publicznym na ustuge cateringu do 3
podmiotéw (Hotel & Restauracja REN, Restauracja K2, PW Nogriff - Karczma pod
wygoda) wraz z zalaczonym zapytaniem.

W dniu 14.11.2016 dokonano sprostowania zapytania polegajacego na zmianie wzoru
formularza oferty, upubliczniajac te zmiane na stronie podmiotowej BIP oraz informujac
drogg elektroniczng podmioty, do ktérych wystano powiadomienia o ogloszeniu
publicznym na ustuge cateringu.

Zapytanie ofertowe nie zostalo upublicznione w Bazie konkurencyjnosci, gdyz
postgpowanie wszczeto przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Zapytanie ofertowe zawiera wszystkie wymagane informacje, w tym w szczegblnosci:
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opis przedmiotu zamowienia ($wiadczenie ustugi cateringowej dla 765 uczniow szkot

podstawowych i gimnazjow z terenu Gminy Starogard Gd. i Bobowo, ze wskazaniem

zasad organizacji tych ustug oraz ich planowanego okresu (24.11 — 10.12.2016) i

lokalizacji (wymieniono wszystkie szkoly bioragce udzial w projekcie). Przedmiot

zamOwienia zostal podzielony na IX czgsci wg lokalizacji szkol, w ktorych mialy sie

odby¢ warsztaty.

zamawiajacy nie postawit szczegolnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

przestanki wykluczenia,

kryteria oceny ofert, ich wagi oraz sposob oceny ofert,

termin sktadano ofert w dniu 17.11.2016 1. g. 11,

zakres 1 warunki zmian umowy.
Zamawiajacy w dniu 21 1T 2016 sporzadzil  protokdél  postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego nr RGM.271.9.2016.BSz. (dalej: protokét) w formie
pisemnej, w ktérym zawarto wymagane informacje, w szczegolnosci : informacje o
sposobie upublicznienia; wykaz ofert, ktére wplynely; informacje o wagach punktowych
lub procentowych przypisanych do poszczegdlnych kryteriow oceny i sposobie
przyznawania punktacji; wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem.
Oferty dla wszystkich cze$ci zamowienia w wyznaczanym terminie zlozyly te same
podmioty:

- oferta nr 1 - DISCO BAR Michat Dombrzlaski z/s w Bukowcu
- oferta nr 2 - PW Restauracja K2 Katarzyna Langowska z/s w Borzechowie.

Kazdy z Wykonawcow zaoferowat wykonanie wszystkich czesci zamowienia.
Oferta nr 1 zawierala razaco niskie ceny w stosunku do ofertowanego $wiadczenia w
poréwnaniu do cen rynkowych, w zwiazku z czym Zamawiajacy zwrocit sie do tego
Wykonawcy o zlozenie wyjasnien, W odpowiedzi wykonawca przestal oswiadczenie o
wycofaniu swojej oferty w zakresie wszystkich czesci zamoéwienia.

Oferta nr 2 na laczng kwote 55.400,00 zl, zlozona przez PW Restauracja K2 Katarzyna
Langowska z/s w Borzechowie w odniesieniu do kazdej czesci zamowienia uzyskata po
100 pkt wg kryteriow i zasad zawartych w zapytaniu ofertowym.

Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej upubliczniono w sposdb tozsamy jak ogloszenie
0 zamoOwieniu tj. na stronie podmiotowej Zamawiajacego w BIP oraz na tablicy ogloszen,
dnia 18.11.2016.

Umowa nr RGM.272.2016.BSz z 21.11.2016 zawarta zostala z PW Restauracja K2
Katarzyna Langowska tj. wykonawca, ktory zlozyl oferty z nr 2 (9 odrebnie dla kazdej
czesci zamdwienia). Oferty tego wykonawcy jako jedyne podlegaly ocenie, z uwagi na
wycofanie pozostalych ofert. Umowa opiewa na wartos¢ 55.400, zi, w tym 40.200,00 zt
dot. wydatkéw Gminy Starogard Gdanski, a 15.200,00 zt Gminy Bobowo.

Na podstawie dokumentacji poddanej weryfikacji, w tym protokoléw odbioru dla kazdej z
czesci zamdwienia, stwierdzono, ze ustuga zostala wykonana w zakresie wskazanym w
umowie.

1.2.3. W zakresie postepowania 1/POM-EDU/2016 Na ustuge szkoleniowq dla nauczycieli

ustalono, co nastepuje.

e Postepowanie zostalo przeprowadzone przez Partnera 2 Projektu — Fundacje Nauka dla

Srodowiska w trybie zasady konkurencyjnosci.

¢ Fundacja przedstawila dokument z 07.10.2016 r. pn. Zestawienie ofert — szacowanie

wartosci zamowienia, z ktdérego wynika, ze nastgpilo ono w wyniku pozyskania od 3
podmiotéw w dniu 5 i 6.10.2016 r. wyceny wartosci $wiadczen objetych zamowieniem.
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Szacunkowa wartos¢ zaméwienia ustalona na tej podstawie wyniosta — wg wskazanego
dokumentu - 133.716,72 z1, co daje 32.028,72 euro. Przeliczenie wartosci wskazanych w
pozyskanych wycenach wykazalo nieistotna rozbieznos¢ (wg audytu 133.720,00 z}).

Zapytanie ofertowe nr 1/POM-EDU/2016 zostalo upublicznione na stronie internetowej
Fundacji Nauka dla Srodowiska dnia 10.10.2016 r. Ponadto z okazanej przez Beneficjenta
dokumentacji Partnera Projektu wynika, ze zostalo ono przekazane 4 podmiotom, ktérych
przedstawiciele odebrali je osobiscie. Zapytanie ofertowe nie zostalo upublicznione w
Bazie konkurencyjnosci, gdyz postepowanie wszczeto przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie.

Zapytanie ofertowe zawiera wymagane informacje, w tym w szczegolnosci:

- przedmiot zamdwienia podzielony na dwie czesci: czes¢ A — $wiadczenie ustugi
szkoleniowej z opisem jej zakresu, formy (warsztaty), liczby uczestnikow (100), liczby
osobogodzin (504), etapéw, nabytych kompetencji i kwalifikacji oraz terminu realizacji
do kofica 31.12.2016r.; cz¢$¢ B — wsparcie nauczycieli prowadzacych szkolenia dla
dzieci w ramach projektu ze wskazaniem zakresu i wymagan, ilosci osob (8), ilosci
szkolen (3) ilosci osobogodzin (480) i terminem realizacji do 31.12.2016,

- warunki udziatu w postgpowaniu oraz dokumenty niezbedne dla ich potwierdzenia,

- jedyne kryterium oceny ofert, jakim jest cena oraz zasady i sposob oceny ofert,

- przestanki wykluczenia wykonawcy,

- zakres i warunki zmian umowy.

Protokét wyboru oferty — zasada konkurencyjnosci nr postepowania 1/POM-EDU/2016 z

dnia 24.10.2016 zawiera wymagane informacje w tym w szczegblnosei: informacje o

sposobie upublicznienia; wykaz ofert, ktére wplynety; informacje o wagach punktowych

lub procentowych przypisanych do poszczegélnych kryteriow oceny i sposobie
przyznawania punktacji; wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem.

W postepowaniu ztozono dwie oferty :

- Oferta nr 1. z 24.10.2016 - Polska Agencja Rozwoju z/s w Policach — cena za
osobogodzing w obu czesciach 200,00 zt (razem 400,00 zt /1 osobogodzina);

- Oferta nr 2. z 20.10.2016 - Pomorska Grupa Doradcza z/s w Gdyni — cena za
osobogodzing w obu czesciach 100,00 zt (razem 200,00 zt /1 osobogodzina).

Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ Pomorskiej Grupy Doradczej z/s w Gdyni — cena za

osobogodzing w obu czesciach 100,00 zt (razem 200,00 zt /1 osobogodzina), ktora

uzyskata 100 pkt; druga ze ztozonych uzyskata 50 pkt).

Umowa nr 1/POM-EDU/2016 z 25.10.2016 zawarta zostala z Pomorska Grupa Doradczg
ul. Zbozowa 7/46, 81-020 Gdynia, tj. z Wykonawca ktory przedstawit najkorzystniejsza
oferte.

W zakresie realizacji umowy potwierdzono, ze zostata ona wykonana w zakresie szkolen
dla nauczycieli. Natomiast w zakresie czgsci 2 umowa, ktéra w swej tresci przewidywala
mozliwos¢ rezygnacji zamawiajacego z czesci ustugi, zostala rozwiazana, a zadania te
wykonywali pracownicy Partnera 2. na podstawie umowy o prace. O zmianie tej
poinformowano 1Z, ktéra ja zaakceptowata.

1.24. W zakresie postgpowania 2/POM-EDU/2016 Stworzenie i obstuga platformy

internetowej dla uczniow i nauczycieli ustalono, co nastepuje.

* Postgpowanie zostalo przeprowadzone przez Partnera 2 Projektu — Fundacje Nauka dla
Srodowiska w trybie rozeznania rynku.
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Zamawiajacy przeprowadzil rozeznanie rynku poprzez skierowanie do 3 podmiotéw
zapytan o wyceng. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze warto$¢ zamowienia brutto
wynosi 57.333.33 zl. Ustalono, ze warto$é szacunkowa pomniejszona o podatek VAT
stanowi kwote ponizej 50.000,00 zi.

Zamawiajacy przeprowadzil postgpowanie w trybie rozeznania rynku poprzez
zamieszczenie na swojej stronie internetowej zapytania ofertowego oraz skierowanie go do
3 potencjalnych wykonawcow, uzyskujac w odpowiedzi 3 oferty:

- GRAF COMPUTER Spolka Jawna Elzbieta Stowinska Janusz Slowinski z/s w
Koszalinie na kwote 57.000,00 z1 brutto,

- LENSTER Radoslaw Sterna z/s w Koszalinie na kwote 58.000,00 zt brutto,

- RHEMA Group Krzysztof Gotaszewski z/s w Koszalinie na kwote 52.000,00 zt brutto.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zamawiajacy dokonal wyboru

najkorzystniejszej oferty (najnizszej cenowo) i podpisal umowe nr 2/POM-EDU/2016 z

dnia 25.10.2016 zawarta z RHEMA Group Krzysztof Gotaszewski z/s w Koszalinie na

kwote 52.000,00 z1 brutto.

W zakresie realizacji umowy — na podstawie badanych w toku audytu dokumentow —
stwierdzono, ze zardwno stworzenie, jak i dzialanie platformy zostalo potwierdzone
protokolami odbioru.

1.2.5-6. W =zakresie postgpowann nr 3/POM-EDU/2016 na zabezpieczenie ustug

cateringowych na szkolenia dla nauczycieli oraz 3/POM-EDU/2017 organizacja
webinaridéw o wartosci szacunkowej ponizej 20.000,00 zt przeprowadzonych przez
Partnera nr 2 Projektu ustalono, co nastgpuje.

Zamawiajgcy oszacowal warto$¢ zamowienia na ushugi cateringowe poprzez rozeznanie
na etapie skladania wniosku o dofinansowanie i t¢ warto$¢ przyjal, jako wartosé
szacunkowa (16.500,00 z}). Natomiast wartos¢ zamowienia na organizacje webinariow dla
ucznidw oszacowano na podstawie 3 zebranych ofert na kwote 13.800,00 zI.

W obu przypadkach sporzadzono zapytanie ofertowe skierowane do 3 potencjalnych
wykonawcow, z ktorych wszyscy ztozyli oferty.

W wyniku poréwnania ofert Zamawiajacy wybral oferty najkorzystniejsze cenowo i zawart
umowy z wybranymi wykonawcami:

- nr 3/POM-EDU/2016 na zabezpieczenie ustug cateringowych na szkolenia dla
nauczycieli z PW NOGRIF Gabriela Firgon, na kwote brutto 55,00 zl/1 os., nie wiccej
niz 27.500,00 zk;

- nr 3/POM-EDU/2017 organizacja webinariéw z AJKAN Szkolenia Katarzyna Halas z/s
w Koszalinie na kwote 1000,00 zt brutto za 1 webinarium.

W zakresie realizacji umowy — na podstawie badanych w toku audytu dokumentow —
stwierdzono, ze ustugi cateringowe wykonano, a webinaria sie odbywajg cyklicznie.

Fundacja przedlozyla ponadto — w odniesieniu do webinariéw — protokoly odbioru prac
oraz material na CD.

1.2.7-9. W zakresie zakupéw oznaczonych nr RGM.272.49.2016.AS na zakup kamer

(10.626,00 zt), RGM.272.50.2016.AS na zakup aparatéow kompaktowych (8.092,00 z})
oraz RGM.272.59.2016.AS na zakup kart pamiegci (432,00 zl) ustalono, ze byly one
dokonywane na podstawie zamowien sporzadzanych w oparciu o zapytania mailowe
dot. ofert na rynku detalicznym.
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1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, ie:

Projekt nie ma charakteru infrastrukturalnego i nie jest przedsigwzieciem objetym
zakresem dyrektywy srodowiskowej.

1.4, W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Otrzymana przez Beneficjenta kwota dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Spotecznego na realizacj¢ projektu nie stanowi pomocy publiczne;j.

L5, W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, e:

W ramach projektu nie przewidziano wydatkéw na dzialania informacyjno-promocyjne.
Na stronie internetowej Gminy Starogard Gdanski, Gminy Bobowo oraz Fundacji Nauka
dla Srodowiska znajduje si¢ informacja o realizowanym projekcie.

Podczas wizyty w miejscu realizacji projektu stwierdzono plakaty informujace o realizacji
projektu (wywieszone na korytarzach szkél oraz na drzwiach do klas/ pracowni).
Potwierdzono réwniez, ze sprzgt zakupiony w ramach projektu, zostat oznaczony naklejka
0 wspotfinansowaniu zakupu ze srodkéw unijnych.

Ponadto wszystkie dokumenty odnoszace si¢ do realizowanego projektu (m.in.: ogloszenia
dot. zamowien publicznych, umowy zawarte z wykonawcami, protokoly odbioru,
korespondencja prowadzona z 1Z RPO WP zawieraja, co najmniej wymagane znaki
graficzne z opisami (o tredci tozsamej, jak zamieszczone na plakacie).

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé i promujgcymi
réwnos¢ kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz
polityki zatrudnienia ustalono, ze:

We wniosku o dofinansowanie:

- wskazano m.in. informacje dot. barier rtéwnosciowych w obszarze dostgpu do edukac;ji
(glownie bariera srodowiskowa) oraz czesciowo dziatania w tym zakresie (glownie
objecie uczniow szkoty podstawowej i gimnazjum — bez wzgledu na pleé - projektem
ukierunkowanym na réwny dostep do dobrej jakosci edukacii,

- wskazniki realizacji projektu odnoszace si¢ do jego uczestnikow (zaréwno produktu,
jak i rezultatu bezposredniego) - zostaty podane w podziale na ple¢,

Dziatania w projekcie sg odpowiedzia na zdiagnozowane potrzeby uczniow, nauczycieli
i objetych nim szkot.. We wniosku o dofinansowanie nie zidentyfikowano podzialéw na
role i/lub obszary przypisane do jednej plci.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji odpowiadaja zapisom ksiggowym i czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:
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e Beneficjent dysponuje dokumentacjg wspierajagcg badane wnioski o platno$¢ oraz
dowodami zrodlowymi dotyczacymi wydatkow w nich zadeklarowanych oraz zapewnia
dostep do dokumentdéw przechowywanych przez Partneréw Projektu.

e Dokumenty potwierdzajace poniesione wydatki wystawione zostaly na rzecz Beneficjenta,
Partnera nr 1 lub Partnera nr 2 Projektu.

e Dowody zaptaty za wykonane ustugi oraz dostawy potwierdzaja, ze platnosci za nie
dokonal Beneficjent lub Partnerzy (w tym przypadku Beneficjent zapewnial im $rodki
finansowe).

Nazw WoP-002- BAZEM
SR WoP-002 i WoP-003 WoP-006 wydatki
towaru / uslugi K01 ;
kwalifikowane
Beneficjent 166 720,91 -32 900,00 152 949,62 55 670,31 342 440,84
Gmina Starogard
Gdanski
Partner nr 36 484,45 0,00 37.312,77 12 809,96 86 607,18
Gnmina Bobowo
Partner nr 2 62 499,99 0,00 10 752,00 41 496,00 114 747,99
Fundacja Nauka dla
Srodowiska
SERTERORLIS 26570535 |  -32900.00 20101439 | 109 976,27 543 796,01
bezposrednie
Koszty posrednie
(ryczalt 20%) 53 141,07 -6 580,00 40 202,87 21 995,25 108 759,19
RAZEM koszty
kwalifikowane 318 846,42 -39 480,00 241 217,26 131 971,52 652 555,20

o Wielko$¢ wydatkéw zadeklarowanych we wnioskach o platnos¢ objetym badaniem jest
zgodna z zestawieniem dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie wydatkow oraz
dowodami zrodtowymi.

e Zgodnie wykazem kont zwigzanych z realizacja projektu w planie kont Beneficjenta
wyodrebnione zostaly konta ksiggowe dla przedmiotowego projektu. Do ewidencji
realizacji projektu stosuje si¢ odpowiednio cyfre ,,7” - do wydatkéw finansowanych ze
srodkéw europejskich oraz cyfre ,,9” - do wydatkow finansowanych z budzetu panstwa i
budzetu samorzadowego.

e Wydatki zadeklarowane w objetych audytem wnioskach o platnos¢ zostaly zaksiegowane
w ewidencji ksiegowej w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje.

e Wszystkie wydatki wykazane w badanych wnioskach o platnosé dotycza projektu.

e Dokumenty potwierdzajace poniesione wydatki (dokumentacja wspierajagca badane

wnioski o platnos¢), zawieraja informacje o wspotfinansowaniu ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz srodkow budzetu panstwa w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.
Faktury zostaly opisane poprzez wskazanie: tytul i numer projektu; numer umowy o
dofinansowanie; kwot¢ wydatku kwalifikowanego z przyporzadkowaniem kwot do
poszczegolnych zadan okreslonych w szczegdtowym budzecie projektu; informacje o
poprawnosci formalne] i merytorycznej; numer umowy z wykonawcg; podstawe prawng
udzielenia zamodwienia publicznego; wskazanie rodzaju wydatku. Opis faktur zawiera
takze odwolania do nazw funduszy i odpowiednich logotypow.

3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji - ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzadzenia
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(UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 - produkty
i rezultaty stanowigce podstawe platno$ci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane,
czy dane dotyczace uczestnikéw lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami
sq spojne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25 (art. 27
ust. 2 lit. c) rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 7))
rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 ustalono, ze:

Wsparcie udzielone w ramach projektu nie przyjelo formy standardowych stawek
Jednostkowych ani kwot ryczaltowych nieprzekraczajacych 100.000 euro wkladu
publicznego.

4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013
r. (art. 27 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.)
ustalono, ze:

W odniesieniu do badanych wnioskéw o platno$¢ ustalono, ze wynikajace z nich kwoty
dofinansowania stanowily rozliczenie udzielonych wczesniej zaliczek.

III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokdt zakoniczono.
Protokot zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynnosciach.
Protokol sporzadzony zostal w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden po

uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono Beneficjentowi - Gminie Starogard
Gdanski.

Wykaz zalgcznikow:
Zal.nr 1 Zestawienie dokumentacji potwierdzajacej poniesione wydatki.

PODPISY
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Magdalen Forc-Cherek
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