
UiłZĄ}'} G&ĄnF]Y
6J.200 SI IOCAitD CDANSKI

siicN|iego 9, |.i' 058 5ó250ó7
rartri 5621641 N l' 532 10,!2,278

PPN.6220.4.6.2016.MA Starogard Gd., 30.09.2016 r.

Pan Dawid Pawłowski
Sumin 53
83-200 Starogard Gdański

WEZWANIE

W nawiązaniu do pisma Inwestola z drna. 1.9,09,2016 r., w sprawie uzupetńenia
raporfu oceny oddział}"wznia ną środowisko dla przedsięwzięcia polegającego la: rozbudowie
istfiiejqceqo gospodarstwa rolnego poptzez budowę obiektu inwentafskiego pfzeznaczonego
do tuczu trzody chlewnej wtaz z niezbędnq Wąshuldnq technicznq na działkach o nr 94/1 i
95 w miejscowości sumin, gmina Stałogań Gdansh, po zapoznaniu się treścią złożonego
rrzupełdenia Donownię wzvwam InwestoĘ \ł Ębie ań. 50 $ l w zwi+ku z art ' ,1, afi' '77 

s I
ustawy z drria 14 czelwca 1960 I' Kodeks Postępowania Administtacyjnego @z.|J. z2016 t.,
poz.23) do ztoż'en1a\,'łiaśnięń w zakesre:

l. w pkt 2 uzupeŁrieńa ' zagospodarowanie gnojowicy Na|eży jęszęzę faz
zwelJfikowac wielkość uątków podanych w tabeli ff 11' Wydaje się, że nie
wszystkie grunty nie przęznaczone do trawożęnia gnojowicą zostĄ wyłączone (m. in.
z dz' 97/1'5 ue wyłączono nieuż},tku i lowu af dz' 40170 pasa |0 m od cieku wodnego
_ Smęla). Ponadto na rys. nr 7 pokazano omyłkowo działkę nr 2.14 nle będącą
własnością iowestola (zafiiast dz. 264):

2. w pl<t 9 ufirpełnięnia - waliantowanie . Należy pzedstawió opis analizowanych
waxiantów zgodnię z art. 66 ust.l pkl 5 usta\ły z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostępnianiu infomacji o środowisku i jego ocbronie' udziale społeczenstwa w
ochronie środowiska oraz o ocenach oddziĄ.wania na środowisko (Dz,IJ ' z 2016 r',
poz. 3 53) c}'t.: opis analizowanych wariarrtów, w tym:
a) warianfu proponowa,nego przez \ł,afoskodawcę oraz racionalnęgo wadantu
alterrrat!'\łlego.
b) wariantu najkorzystniejsfęgo dla śIodowiska
\łTaz z uzasadnięliem ich wyboru;

3. w plr'1 1l uzupełnienia _ opis przewid1vlanych konIliktów _ opis winien również
uwzględnić konflikty istrriejące w dniu składnia uzupeŁrienia. opisany brak sprzeciwu
najblizszych sąsiadówjest niępra\Mdą wobec złozonych do rrrzędu pisemnych uwag co
do planowanęj inwestycji.

W przJpadku ńe ptzędłożenia wyjaśnień co do teści złożonego uzupełńenia mportu
oddziałyv'aniu planowanego przedsięwzięcia zgodnie z zakesem określonym w niniejsz}m
wezwaniu w terminie !|3Ę, od daĘ doręczenia niniejszego pismą. sprawa zostanie
rozpatrzona w oparciu o posiadane materiĄ. Brak uzupełrrienia może stanowić pĘęsłankę do
odmow1 wydania decyzji środowiskowej.
Jednocześnie fut. UŹąd z\Maca uwagę na męry'toryczne odniesienie się co do treści w/\,v
wezwania bez zbędnych komentarzy w kwestii prowadzenia procedury administracyjnej.

Działając na podstawie art. 36 us!ąlły a dlia 74 czgwca 1960 I' Kodeks postępowa,nia
administacyjnego (tj' Dz. U' z 2016 t' poz.71) wójt Gminy starcgard Gd. informuje, iż ze
względu na konieczność przeanalizowania wszystkich zgromadzonych w ww' spńwie



uzupełBień, .wniosków omz ze względu na konieczrrość w1porviedzerria się innych organów
(Ręgionalnego D}Tęktora ochrony Slodowiska w Gdańsku oraz Pństwowęgo Powiatowęgo
Inspekton sanitamego w Starogardzie Gd.) co do warunków realizacji planowanej
inwestycji' tut. Urząd łyaracza tęrmin załatwienia sprawy do dnia 30.11.2o16 I.
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W odpowiedzi na Wezwanie z dnia 30.09.2016 r., PPN.6220.4.6.20 1 6.MA,
przedkładam poniżej wyjaśnienia i uzupełnienia do rapońu opracowanego dla planowanej
inwestycji pn. .'Rozbudowa istniejącego Gospoda6twa Rolnego poprzez budowę obięktu
inwenta$kiego ptzeznaczoBe9o do tuczu trzody chlewnej wraz z nlezbędną infrastnrltulą
tęchniczną na dziąłkach ofi94/I j' 95 w miejscowości Sumin. gmina Stalogard Gdanski;
powiat starogardfki, wojęwódfwo pomorskię''. Kolejność poniższych wyjaśnięń jest fgodna
z tą zaproponowaną w 1ręści węzwania.

Pkt. 1.

Zwery|rkowano powierzchnie' na które będą w}.wożone na.wozy nafuralne,
pomniejszając areął pod stosowanie gnojowicy o wskazane w wezwaniu teleny. Najednej
z działek znajduje się strefa buforowa (dz' ew nr 40/10). na drugiej nieuzyek (dz. ew.
m 97115). Ponadto poprawiono rysunek nanosząc powyższe ęlęm€nty.

Tabela 11' wykaz działek. uĄ4ków rolnych' będących w posiadaniu Inwestora, na którę
będą wywożone na\^o4 naluralne- gnojouica.

ob.ęb Numer
działki

Powierzchnia działki pod
stosowanie gnojowicy

Sumin 9',7 /r5 s t4*

Sumin 9t r ' 5l

Sumin 94/1 r0,24
Sumin 264 4,48
Sumin 40/t0 10,00**
Sumin 95
Sumin r'74 4,14

Rrzem 44,38
* powierzchnia pomniejszona o 0'03 ha - ni€uą,tek

** powierzchnia ponniejszona o 0,27 ha - stlefa buforowa



Na rysuŃu nr 7 omyłkowo wpisano błędny numer działki ewidencyjnej. Zarrllast dzialki
nr 274 powinna być działka nr 264. Własność działki pozostaje bez miar'. W załączeńu
do niniejszego uzupełnienia przedkłada się poprawiony rysunek nr 7'

Nalęży zdecydowanię podkreślió' ze wprowadzona kol€ktajest niezwykle margimlną
a jej ęfekt rłręcz znikomy w szerokim kontekście omawianego zagadnienia produkcji i
zagospodarowania gnojowicy jako nawozu natualnego, i jako taki nie ma ona wpłyvu na
przyjęty sposób zagospodarowania w)'twolzonej gnojowicy, tj. zagospodarowanie w celach
nawozowych na gruntach rolnych będących w dyspozycji Inwęstora omz przekazywanie
do innęgo gospodarstwa lolnęgo na podstawię umowy' zgodnie z ań. 3, ust' 3 i ust. 4 ustalły
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawożęłiu [Dz. U. Nl 147, poz. 1033] ' czy na okeślone
oddziat}Tr'anie na środowisko. Po korekcie ilośó^ gnojowicy przekazywanej do innęgo

gospodaxstwa rohego wzrośnie zaledwie o 13,5 m /rok, co stanowi w ujęciu całorocmyn
33

wzrost o nięspęłna |%o (z |375'67 m /rok do 1389,17 m /rok)' W prakĘce ozna'czato jeden
niepetny hanspolt gnojowicy więcej - w skali roku - do innęgo gospodarstwa, co tym bardziej
dowodzi znikomego zwiększenia ilości tego nawozu natwa]nego. Mając pow}ższe na
wzg|ędzię' oczywist}m jes1 stwieldzenie' że omawiany tu wynik weryfitacji - pogłębionej
sugestią zawartą w w wezwaniu, w żadnym przypadku nie moŹe być uznawany za majqcy
jakikolwiek realny łpływ na zasadność Wniosku Inwestora ubiegającego się o wydanie
decyzji środowiskowej, gdyż nominalna różnica, o któĄ mowa powyŹej' pozostĄje - ze
względu na swój marginalny charakter . bez faktycznego wpłynu na ocenę tego wniosku.
Inwestor z oshożności zastze9a, i.e jego zdaniem. pżeciwne temu fapatrywanie byłoby
nieuzasadnionym nądużycięm prawa w związku z ęwęntualną nadintelpletacją znaczenia
powyższego dla sposobu rozstrzygnięcia o istocię żądania Inwęstora.

Pkt. 2.

w pĘędłożonym Raporcię w sposób zgodny z tlęścią art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostępnialiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale
społeczeństwa w ochlonie środowiska oraz o ocenach oddział}.wania na środowisko [Dz. U'
z2016 r., poz. 353], fwanej dalęj Ustawą przęprowadzono analizę waria tową planowanęgo
przedsięwzięcia, co obejmowało opisanie analizowanych \łarian1ów. wymagane ustawowo
dane i informacje nt. analizowanych wariantów zawa|to w pkt. 7 Raporfu pn. ,'opis
analizowanych \łariantó#' (stl. 64 do 65).

W cytowarym punkcie zamieszczono opis lrzech analizowanych, mcjonalnych,
altematFł'nych wariantów planowanej inwestycji, tj. wariantu tecbnologicznego
(z zaśosowaniem wentylacji grawitacyjnej w projektowanej chlewni), wadanfu
lokalizacyjnego fuosadowienie projeltowanej chlewni w połoŹeniu .ównoległ}m w stosunku
do cblęwni istniejącej) onz wadantu ploponowanego przez Wnioskodawcę, L1óry
po przeprowadzeniu szczegółort}ch obliczeń i symulacji komputelo\łych.uznano za wańatr.i
najkorzystniejszy dla środowiska.

w Raporcie podano uzasadnienie wyboru proponowanego waIianfu (popańe
obliczeniami zawafiymi w opracowaniu)' jak rółrrięż ufasadnięnię dla odrzucęnia
racjonalrrych wariantów altematywnych planowanej inwęstYcji' które wskazują na mniej
korzystnę dla środowiska oddział1wanie przedmiotowej inwestycji.



Mając powyższę na uwadze stwierdza się, że w pŻedłożon),rn Raporcie spełniony
został wymóg określony dla tęgo t}pu opracowan w zacytowan}.rn powyżej przepisie
płrwnym.

PE)pomnienia w}maga fakt, że oprócz wariąntów podanych w Raporcie analiże
poddano również warianĘ planortanej inwesĘcji wskazywane ptzez otgan plowadzący
postępowade, któIe zawalto w wezwaniu z dnia 25.08.2016 I.' ank: PPN.6220.4.3.20|6'MA.
Po analizie wskazane wa anty .uzl\al1o za nieracjonalne bądź pozbawionę uzasadnięnia
mer),torycznego. co popano argurnenlami.

Podkreślenia wymaga równieŹ to' iŹ obiekty to fuczu trzody cblewnej są instalacjami
powszechnymi technologicznię o okeślonych standąrdo.wych systemacb. które składają się
na całośó prowadzonej w nich produkcji tj. system ulrzymania zwierząt, pojenia i ą.wienią
węntylacji. Nię są to tęż obieĘ skomplikowane' Qzy z.ulwansowane technologicznie, bądŹ
też ponadstandaldowe' nięt}powę od strony konstrukcyjnej jako obiekty budowlane. Nie są to
również obieky, w których zachodzą nięt}Towę Focęsy tęchnologicmę z wykoŹystaniem
szeręgu substratów, produktów ię. Brak szczególnie nowatorskich, eksperyanentalnych,
pionierskich' ,tyla|azczych czy z iwrych względów wyjątkowych cech (lub innych
włŃciwości) tego rodzaju instalacji - czy to w p''aszczyźrrie techologicnej, konstukcyjnej
bądź funłcjonalnej . nie pozwa]a na formułowanie tezy o ismieniu przestanek mających
przemawiać za istnienięm podstaw dla rcz\,,łażaria potzeby pŹeprowadzania ztoi'onęgo
wariantowania takiego rodzaju ustandafyfowanego przedsięwzięcia. Ten ocz).wisty, w
realiach przedmiotowej sprawy, faL1 w ńrtnie ocz}avisty, bo naturalny sposób ogranicza więc
możliwości wariantowania tego typu inwestycji'

wobec tego, Inwestor z ostrcżności wskazuje. że o ile p}tanie zawartę w pkt 2
Wezwania z dnia 30.09'2016r miałoby zawierać w swej istocie założenie autora p}tania w
szcz€gólności o Rm' że waIiantowanię pŹęprowadzone w pkt. 9 uzupełnienia przesłanego za
pismem z dnia 15.09.2016 r jest nięwystarczająęym a|bo tęi. z ifiych względów miałoby nie
odpowiadaó skonkfetyzowan}łn wymogom plawnym w)'nikającym W szczęgóIności z
prz1.rłołanego w ty]r wezwaniu pŻepisu alt. 66 ust' 1 pkt. 5 Usta\ły, to zdecydowanego
podkreślenia w}'maga, że waiiantowanie zrealizowane pŹez In.westola odpowiada temu
przepisowi, co czyni niezrozumiałym względnie bęzpodstawn}n ewentualne odmienne od
tego oczekiwanie p'.tającęgo. Chcąc jednak wykluczyć taką zbędną ewentualność jakiej
można doszukiwać się poprzez porównanie treści pkt. 2 węfwania z dr;'a 30.09'2016 t' z
tręścią Raportu i jego uzupełnieńa dokonanego za pismem Inweston z dnia 15.09.2016 r
(pkt. 9), gdzię dostatecmie szczegółowo odniesiono się do opisu analizowarrych warialtów
realizacji przedsięwzięcia. to Inwestor wnosi aby - w celu uchylenia niepożądanych
Wątpliwości co do faktycznych intencji jakie legĘ u podstaw p}'tania . tut. organ w sposób
w1raźny wskazał zakes przedmiotowy swego oczekiwania mającego w}Tążać się w treści
pytania z pkt' 2 wraz z jedloczesnym wskazaniem i \łyjaśnienięm konketnego przepisu
prawa jaki miałby o t}Ąn decydować (zwaif.wszy, że w/w przepis ań' 66 uk. 1 pkl 5 Ustawy
nie określa lnie precyzuje] tego co należy rozumieć pod pojęcięm ',opisu'' . a które to
sformułowanie wobec tego winno byó interyrctowane zgodlie z powszechnię
obowiqzującymi regułami wykładni językowej' w świetle lrJórych p|zez ,'opis,' nalęży
rozumieć przede wszystkim w1powiedź lub tekst, w których są opisane - bęące przedmiotem
czynności opis1.wania - jakieś osoby, przedmioĘ zjawiska lub s}tuacj€), co wiruto odbywac



się zgodnie z a1t. 9 w z}łł. z alt. 8 k'p.a. Co więcej' podriesienia w1magą że sformułowani€
pytania nr 2 Wezwaniaz dna30.09.2016r. sugelować może - w sposób mijający się z prawĄ
. jakoby Inwestor nie przedstawił opisu analizowanych wariantów zgodnie z w/w plzepisęm,
a azem\ pvęczą dokumenty złożone do akt spla\ły, w których zawańo wypowiędzi
spełniajqce wyżej pffywołan4 rols opisr.

Pkt. 3

Zakaes raportu o oddziatywaniu przedsięrłzięcia na środowisko szczegółowo okęś]a
alt. 66 ust' 1 ustarły z dnia 3 paŹdzięmika 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku
ijego ochronie, udziale społeczeństlva .w ochronie środowiska oraz o oaęnach oddział!'.\ł'ania
na śIodowisko |Dz.U. z2016 r.'poz.353],

w ań. 66 ust' l pld. 15 c}'towanej Ustawy ustawodawca dostatecznie w1raźnie. a
przez to jedloznacznie podaję' że lapoń powinięn fawietać ,,asal|zę mozliwych konfliktów
społecznych związarrych z planowanym przedsięwzięciem',' Analizę tę przeprowadzono na
etapie opracor'}.wania .apotu i zawańo wpkt' 12 przedłożonęgo Rapońu (str' 77).

Zebrarria wiejskie i sprzeciwy, które wpł}nęĘ do organu prowadzącego posĘpowanię
miĄ miejsce w czasie po złożęniu Rapońu. Stanowią one element udziafu społecznego w
procedutze oceny oddziĄwania na środowisko' który równięż ręguluje q'towana powyżej
ustawa w Dzialę III ',Udział społeczeństwa w ochronie środowiska',. Udział społeczeństwa
zapewnia organ prowadzacy postępowanie'

w odpowiędfi na wezwanie z drt.a 25'08.201'6 r, znak: PPN.6220.4.3.2016.MA
szczegółorło odniesiono się do Wszystkich kwęstii podnoszonych pŻez zaintercsowaną
społeczność, L1óIe stały się kanwą wezwania zac}'towanego powyżej. Niezasadnym jest
zatem twieldzenie, że opis przedstawioly w odpowiedzi na to wezwanie nie uwzględnia,l
konfliktów - .tłplost przeciwnie : uwzględniał i odnosił się do podnoszonych w nich kwestii.

Zarzucanię Inwestorowi, jak również zespołowi autorskiemu przęz organ prowadzący
postępowanie podawa$ia nieprawdy w kwestii konfliktów społecznych haktowanę j€st jako
oczywiście bezpodstawną nadintęrplęlację co do zakesu obowiązków Inwestora, jaką
sformułowano na pograniczu manipulacji fakami względnie pomówienia. Uzasadnia to
powa]żnę wąĘliwości o profesjonalizm, poziom kompetencji, a ptzede wszystkim o
poszanowanie pravr'a, a takŹe o intęncje dfiałania tut. o1ganu i jego stosunek do lNvestola.

wobec tego, co najmniej niezrozurrriaĘm w świetle przepisu art. 66 ust' 1 pkt 15
Ustawy jest prezentowany w Wezwaniu sposób jego inteĘrętacji, który zawiela insynuację.
zgodnie z ł1óIą I ''''estor miałby podlegać - pod rygorem zagutu podąwarfa nieprawdy .

obowiqzkowi przędstawienia w Raporcie (sporządzanym na okeśloną datę) informacji na
temat także tych konfliktów społęcaych jakie (w świetle wiedzy jaką Inwestol dysponował
ra czas spotządzania Raportu nię były bra[ę pod uwagę. a co potwierdza obszema lista osób
popierających InwesĘcję) zaistniały dopięro W czasię późniejsz'n po złożeniu tego Rapolhr.
Takie stosowade tęgo przępisu jęst o tyle zaskakujące. że nie sposób na etapie spotządzania
Rapoltu przesądzić o \łystąpieniu konkłęlnęgo konflildu społecznego, jaki skonkretyzował
się dopiero w zrviqzk.u z realizarją wymogów doĘczących udziału społecznego w procedurze
oceny oddziaĘ-wania na środowisko.



Co więcej, z przepisu tego nie wynika aby Inwestor był zobowiązany na obecn}m
etapie plocedury do opisu przewidywanych konfliktóą skolo wiedzę na temat ich
ęwęnfualnęgo występowania ma z uzędu organ prowadzący postępowadę w sprawię (który
jednocześnie dysponuje szeregiełn pism Inwestom odnoszących się do kwestii tego konIliktu,
w Ęm do jego źródęł' zagadnień z r.im z,łłiązatych onz do zalz)lów i algum€ntów jakię
zg}asza|\e są pĘez przeci1vników Inwestycji, a do których Inwestol się ustosunkował w
swych pismach) i to do nięgo nalęży ocena tych konfliktów w kontekście ządania Inwestora'

wobęc tego przypomnienia wymagą że do chwili f)oż.ęnia ptzęz InwestoB Rapoltu
w UG Starogard Gd. nie odnotowano skalg mieszkańców na funkcjonowanie gospodarstwa
(brak zauwazonych inter.vencji fę strony inspel1olów Urzędu Gminy starcgard GdMski,
stalostwą Powiato$'ego w starogardzie Gdańskim czy Inspekcji ochrony Środowiska lub
Inspekcji Sanitamej). Plz}.toczone w Wezwaniu zebrania wiejskie odbyły się po zakończeniu
prąc nąd Rapofięm i dopiqo w trakcie procedowania sprawy. Na dowód przeprowadzonych
konsultacji społecznych dołączono (do uzupełnienia z dnia 15.09.2016 I.) wykaz
mięszkńców miejscowości sumin, którzy własnoręczn1'rn podpisęm potwięrdzają poparcie
dla zamierzeń inwestycyjnych Inwęstora' wzywa się zatem oĘan plowadzący postępowanie
do zaprzestania pomawiania Inwestora i zespotu auto$kiego w niniejszej kwestii, czy
prz}pisywania istnienia obowiązków jakie nie wynikają z przepisów prawa i co najwyżej są
w}Tazem dowolnej ich interyretĄi.

Reasumując, o ilę w ocęnię organu istnieje podstawa plawna dla obowiqzku
Ilwestora do opisywania biezących ' tj. aktualnie skonl(etyzowanych konlliktów społęcnych
ponad to co zoslało dotychczas organowi wskazanyn w sprawie i co jest mu znan}'rn z
urzędu w związku z pozostałą korespondencją prcwadzoną w temacie Inwestycji i
sprzeciwów wobec niej, to z uwagi na art. 9 k.p.a' w z,l'ł. z axt.8 k'p'a. Inwestol wnosi o
szczegółowe tego wskazanie i wyjaśnienie, gdyż nie zarrierua zostać nalażony na negat}'\ł'ne
konsekwencje niezrozumienia (prawnie uzasadnionych) oczekiwań organu.

Na marginesię powyższego, niezrozumiałą pozostaje oryginalna i świadcząca o
nięmęI}toryczn}'rll, a ruczej o emocjonaln;'rn stosunku do sp.awy uwaga z Węzwarria
zawierająca insynuację jakoby oświadczęnia Investora zawańe w treści jego pisma z dnia
15.09'201ór' stanowiącego odpowiędź na wcześniejsze Wezwanie byĘ zbędnyrni
komentarzami w kwęstii prowadfęnia plocędury administracinej' lnwestorowi niejest znana
podstawa prawna dla formułowania tego rodzaju obrazliwych i podwazających autor}tet
organu administlacji (ań' 8 k.p.a.) uwag pod adresem Inwestora. Poważnię zastanawią
faktyczny powód, dla l.1órego dbałość Inwęstora o własne intęresy w postępowaniu
administracyjnym i w związku z tym zwTacanie uwagi w konlakcie z organern administracji
publicznęj na wymóg pżestrzegania ptawa orcz kodeczność poszanowania uzasadnionych
intelesów jest postżęgane przez tut' olgan negat}ał'nie w zwiqzku z qm, żę tęn uzlaję
w]rpowiedzi Inwęstola za zachowania zbędne i niepożądane' W odczuciu Inw€stora, tego
rodzaju Iętoryka ze strony organu może świadczyć o jego negat}'iłn}1n st.osunku do splawy.
w t}an do osoby Inwestora lub przedmiotu jego żądar a - a co przemawia za koniecznością
węzwania do zaniecl]ania temu podobnych praktyk zmierzających najqraŹniej do wpĘ.wania
ną stanowisko Inwestola' którcgo obawy m'in' co do sposobu procedowania sprawy wydają
się q.rn baldzięj uzasadnionę.



Niezależnie, zwracam się z istotn}'rn w okolicznościach sprawy py@i9E o
jednoznaczne i pilne wskazanie kontretnych i prawnie uzasadnionych powodów, dla których
fut. oĘan nie przesłał do chwili obecnej (wedfug, akhralnej rta dziefL spouądzenia
niniejszego pisma' wiedzy lnwęstora) jego pisma z dnia 15.09.2016r. (st]ąnowącego
odpowiedź na poprzednie wezwanie) do Regionalrrego D}Tektora ochrcny Środowiska w
Gdańsku.

Jeśli jednak do czasu obzymania ninięjsz€go pisma przęz fut. organ s)tuacja w w/w
zakresie uległa.wreszci€ zmienie, tj. fut' oryan ostatecznie doprowadził do przekazania pisma
Inwestora z 15.09.2016 r. do organu wspóldecydującego jakim jest RDoŚ, to lvnoszę o
jednozraczne i pilrre wskazarrie kon}retnych i prawnie uzasadnionych powodóĘ dla których
fut. oigan przesłał to pismo z tak znaczną zwłoĘ.

Uzyskanie pełnęj odpowiedzi na powyżlsze zapytanie/wniosek ma o tyle istotne
znaczenią in z ptzycz7.n riepoa.oltych doĘd pżez ]nwestora (do których ujawnienia przez
organ lnwestol Ina pełne prawo) tut. organ wywołuje niepoŹądaną obstrukcję procedura]rrą
skolo stwarza przeszkodę dla terminowego załatwienia sprawy także pruez o|gan
współdecydujący (RDoŚ), który jest w świetle obowiązujących tenże olgan pŹepisów
zobowiązany do zajęcia stanowiska w przepisanyn tęrmińę, a co fostąję wykluczonym
pvez bruk niezwłocznego podejmowania przez tń. Oryafi cz}'nności. Dość bowięm
przypomnieć, że organ prcwadzący postępowarrie powinien był - o ile zachodziĘby prawnie
uzasadnione przesłaaki wyja'śniające powody zwłoki w pŹekazaniu w/w dokumenfu do
RDoŚ - niezwłocznie zasygnalizować wobęc RDoŚ końecmość zawieszenia postępowania
incydenlaln€go plowadzonego przed tym organem współdęcydującym (co nie miało miejsca
wg wiedzy lnwestom), co przeciwdziałałoby tworz€niu podstaw dla zArzntn przewlekłości
postępowania, a co wobec powyźszęgo staje się niestety realn}m i w).wołalym przez fut.
organ zagrożeniem d|abezzllułocznego załatwienia sprawy sprzeczrie mln. z afi. 12 k.p.a. w
zvt' ań. 35 k.p.a'

Idormowanię Inweston o wydłlzeniu postępowania z uwagi na m.in. potzebę
zajęcia stanowiska przez RDoŚ - wobec jednoczesnego braku przesłania do RDOS
dokum€ntacji ptzez t!t. otgan, względnie zwłoki w tym zak€sie . świadczyć możę o
celowym opóznianiu załatwienia Ęral.tY czy imej formie przewlekłości postępowania, o
czym Inwestol wspominał w swym piśmie z drl.a |5.09.20|6 r., gdzie w1.ralłfe apelował
m.in. o przeciw<lziałanie obstrukcji procesowej.

załacaikj:

I) Zdjęcia satelitame - lokalizacja uŹrytków rohych Ędących własnością Inwestora"
na lr.1órych bęrlzie stosowana \ł)twaxzana gnojowica po rcalizacji inwestycj i.

2) kopia Wezrvania z dnia 30.09.2016 r, znak: PPN.6220.4.6.2016.MA.

Do wiadomości|

1. Regionalna Dyrokcja ochrony Środowiska w GdańŚku
ul. Chmielna 54/57' 80 ' 748 Gdńsk
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