Starogard Gd., 30.09.2016 .

Pan Dawid Pawlowski
Sumin 53
83-200 Starogard Gdanski

WEZWANIE

W nawigzaniu do pisma Inwestora z dnia 19.09.2016 r., w sprawie uzupeienia
raportu oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego na: rozbudowie
istniejgcego gospodarstwa rolnego poprzez budoweg obiektu inwentarskiego przeznaczonego
do tuczu trzody chlewnej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr 94/1 i
95 w miejscowosci Sumin, gmina Starogard Gdariski, po zapoznaniu si¢ trescig ztozonego
uzupelnienia ponownie wzywam Inwestora w trybie art. 50 § 1 w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2016 t.,
poz. 23) do zlozenia wyjasniefi w zakresie:

1. w pkt 2 uzupelnienia — zagospodarowanie gnojowicy — Nalezy jeszcze raz
zweryfikowa¢ wielko§¢ uzytkéw podanych w tabeli nr 11. Wydaje sie, ze nie
wszystkie grunty nie przeznaczone do nawozenia gnojowicg zostaty wylgczone (m. in.
z dz. 97/15 nie wylgczono nieuzytku i rowu a z dz. 40/10 pasa 10 m od cieku wodnego
— Smela). Ponadto na rys. nr 7 pokazano omylkowo dziatk¢ nr 274 nie bedacg
wlasnoscia inwestora (zamiast dz. 264);

2. w pkt 9 uzupehienia — wariantowanie — Nalezy przedstawi¢ opis analizowanych
wariantow zgodnie z art. 66 ust.l pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 353) cyt.: opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska

wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

3. w pkt 11 uzupelienia — opis przewidywanych konfliktéw — Opis winien réwniez
uwzgledni¢ konflikty istniejace w dniu sktadnia uzupehienia. Opisany brak sprzeciwu
najblizszych sasiadéw jest nieprawda wobec ztozonych do urzedu pisemnych uwag co
do planowanej inwestycji.

W przypadku nie przediozenia wyjasnien co do tresci ztozonego uzupelnienia raportu
oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia zgodnie z zakresem okreslonym w niniejszym
wezwaniu w terminie 14 dni, od daty dorgczenia niniejszego pisma,, sprawa zostanie
rozpatrzona w oparciu o posiadane materialy. Brak uzupelnienia moze stanowié przestanke do
odmowy wydania decyzji Srodowiskowe;j.

Jednoczesnie tut. Urzad zwraca uwage na merytoryczne odniesienie si¢ co do tresci wiw
wezwania bez zbgdnych komentarzy w kwestii prowadzenia procedury administracyjnej.

Dzialajgc na podstawie art. 36 ustawy a dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71) Wéjt Gminy Starogard Gd. informuje, iz ze
wzgledu na konieczno$¢ przeanalizowania wszystkich zgromadzonych w ww. sprawie



uzupetnien, wnioskéw oraz ze wzgledu na konieczno$¢ wypowiedzenia sie innych organéw
(Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gd.) co do warunkéw realizacji planowanej
inwestycji, tut. Urzad wyznacza termin zalatwienia sprawy do dnia 30.11.2016 r.

Otrzymuja:
1. Pan Dawid Pawlowski
Whrioskodawca
ala.

Do wiadomosci:
1. Strony postgpowania wg. rozdzielnika.




Sumin, dnia 07.10.2016 1.

Dawid Pawlowski

Sumin 53

83 — 200 Starogard Gdariski
Tel. 511 015 244
Whioskodawca (Inwestor)

ol P SR AT L
b i

Otrzymuja:
1. Urzad Gminy Staroggrd Gdanski
ul. Sikorskiego 9
83 — 200 Starogard (sdanski

2. Regionalna DyreKcja Ochrony Srodowiska
w Gdansku
ul. Chmielna 54/37
80 - 748 Gdaﬁsk/
/

W odpowiedzi na Wezwanie z dnia 30.09.2016 r., znak: PPN.6220.4.6.2016.MA,
przedkladam ponizej wyjasnienia i uzupelnienia do raportu opracowanego dla planowanej
inwestycji pn. .,,Rozbudowa istniejacego Gospodarstwa Rolnego poprzez budowe obiektu
inwentarskiego przeznaczonego do tuczu trzody chlewnej wraz z niezbedna infrastrukturg
techniczng na dziatkach onr 94/1 i 95 w miejscowosci Sumin, gmina Starogard Gdanski;
powiat starogardzki, wojewddztwo pomorskie”. Kolejnos¢ ponizszych wyjasnien jest zgodna
z ta zaproponowang w tresci Wezwania.

Pkt. 1.

Zweryfikowano powierzchnie, na ktére bedg wywozone nawozy naturalne,
pomniejszajac areal pod stosowanie gnojowicy o wskazane w Wezwaniu tereny. Na jednej
z dziatek znajduje sie strefa buforowa (dz. ew. nr 40/10), na drugiej nieuzytek (dz. ew.
nr 97/15). Ponadto poprawiono rysunek nanoszac powyzsze elementy.

Tabela 11. Wykaz dziatek — uzytkéw rolnych, bedacych w posiadaniu Inwestora, na ktore
beda wywozone nawozy naturalne - gnojowica.

Numer Powierzchnia dzialki pod
Obre¢b i ; Kol

dzialki stosowanie gnojowicy
Sumin 97/15 5,84
Sumin 91 4,51
Sumin 94/1 10,24
Sumin 264 4,48
Sumin 40/10 10,00%* .
Sumin 95 3,17
Sumin 174 4,14

Razem 44,38

* powierzchnia pomniejszona o 0,03 ha — nieuzytek
** powierzchnia pomniejszona o 0,27 ha — strefa buforowa



Na rysunku nr 7 omytkowo wpisano btedny numer dziatki ewidencyjnej. Zamiast dziatki
nr 274 powinna by¢ dziatka nr 264. Wiasnos¢ dzialki pozostaje bez zmian. W zalaczeniu
do niniejszego uzupelnienia przedktada sie¢ poprawiony rysunek nr 7.

Nalezy zdecydowanie podkreslié, ze wprowadzona korekta jest niezwykle marginalna,
a jej efekt wrecz znikomy w szerokim kontekscie omawianego zagadnienia produkcji i
zagospodarowania gnojowicy jako nawozu naturalnego, i jako taki nie ma ona wplywu na
przyjety sposob zagospodarowania wytworzonej gnojowicy, tj. zagospodarowanie w celach
nawozowych na gruntach rolnych bedacych w dyspozycji Inwestora oraz przekazywanie
do innego gospodarstwa rolnego na podstawie umowy, zgodnie z art. 3, ust. 3 i ust. 4 ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu [Dz. U. Nr 147, poz. 1033] , czy na okreslone
oddziatywanie na s$rodowisko. Po korekcie ilo$¢ gnojowicy przekazywanej do innego
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gospodarstwa rolnego wzrosnie zaledwie o 13,5 m /rok, co stanowi w ujeciu catorocznym

3 3
wzrost o niespetna 1% (z 1375,67 m /rok do 1389,17 m /rok). W praktyce oznacza to jeden

niepelny transport gnojowicy wiecej - w skali roku - do innego gospodarstwa, co tym bardziej
dowodzi znikomego zwiekszenia ilo$ci tego nawozu naturalnego. Majac powyzsze na
wzgledzie, oczywistym jest stwierdzenie, ze omawiany tu wynik weryfikacji - poglebionej
sugestig zawartg w w/w wezwaniu, w zadnym przypadku nie moze by¢ uznawany za majacy
jakikolwiek realny wplyw na zasadno$¢ wniosku Inwestora ubiegajacego sie o wydanie
decyzji Srodowiskowej, gdyz nominalna réznica, o ktérej mowa powyzej, pozostaje - ze
wzgledu na swdj marginalny charakter - bez faktycznego wplywu na ocene tego wniosku.
Inwestor z ostroznosci zastrzega, ze jego zdaniem, przeciwne temu zapatrywanie byloby
nieuzasadnionym naduzyciem prawa w zwigzku z ewentualng nadinterpretacja znaczenia
powyzszego dla sposobu rozstrzygniecia o istocie zgdania Inwestora.

Pkt. 2.

W przediozonym Raporcie w sposéb zgodny z trescia art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko [Dz. U.
z 2016 1., poz. 353], zwanej dalej Ustawa, przeprowadzono analiz¢ wariantowa planowanego
przedsiewziecia, co obejmowalo opisanie analizowanych wariantéw. Wymagane ustawowo
dane i informacje nt. analizowanych wariantdéw zawarto w pkt. 7 Raportu pn. ,,Opis
analizowanych wariantéw” (str. 64 do 65).

W cytowanym punkcie zamieszczono opis trzech analizowanych, racjonalnych,
alternatywnych wariantéw planowanej inwestycji, tj. wariantu technologicznego
(z zastosowaniem wentylacji grawitacyjnej w projektowanej chlewni), wariantu
lokalizacyjnego (posadowienie projektowanej chlewni w polozeniu réwnoleglym w stosunku
do chlewni istniejgcej) oraz wariantu proponowanego przez Wnioskodawce, ktory
po przeprowadzeniu szczegélowych obliczen i symulacji komputerowych Jiznano za wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska.

W Raporcie podano uzasadnienie wyboru proponowanego wariantu (poparte
obliczeniami zawartymi w opracowaniu), jak réwniez uzasadnienie dla odrzucenia
racjonalnych wariantéw alternatywnych planowanej inwestycji, ktére wskazujg na mniej
korzystne dla srodowiska oddzialywanie przedmiotowej inwestycji.



Majac powyzsze na uwadze stwierdza sig, ze w przediozonym Raporcie spetniony
zostal wymoég okreslony dla tego typu opracowan w zacytowanym powyzej przepisie
prawnym.

Przypomnienia wymaga fakt, ze oprécz wariantow podanych w Raporcie analizie
poddano réwniez warianty planowanej inwestycji wskazywane przez Organ prowadzacy
postepowanie, ktére zawarto w wezwaniu z dnia 25.08.2016 r., znak: PPN.6220.4.3.2016.MA.
Po analizie wskazane warianty uznano za nieracjonalne badZz pozbawione uzasadnienia
merytorycznego, co poparto argumentami.

Podkreslenia wymaga réwniez to, iz obiekty to tuczu trzody chlewnej sa instalacjami
powszechnymi technologicznie o okreslonych standardowych systemach, ktére skiadaja sie
na catos$¢ prowadzonej w nich produkcji tj. system utrzymania zwierzat, pojenia i zywienia,
wentylacji. Nie sg to tez obiekty skomplikowane, czy zaawansowane technologicznie, badz
tez ponadstandardowe, nietypowe od strony konstrukcyjnej jako obiekty budowlane. Nie sg to
rowniez obiekty, w ktérych zachodza nietypowe procesy technologiczne z wykorzystaniem
szeregu substratow, produktow itp. Brak szczegélnie nowatorskich, eksperymentalnych,
pionierskich, wynalazczych czy z innych wzgledow wyjatkowych cech (lub innych
wilasciwosei) tego rodzaju instalacji - czy to w plaszezyznie technologicznej, konstrukcyjnej
badz funkcjonalnej - nie pozwala na formulowanie tezy o istnieniu przestanek majacych
przemawia¢ za istnieniem podstaw dla rozwazania potrzeby przeprowadzania zlozonego
wariantowania takiego rodzaju ustandaryzowanego przedsiewziecia. Ten oczywisty, w
realiach przedmiotowej sprawy, fakt w rGwnie oczywisty, bo naturalny sposéb ogranicza wigc
mozliwo$ci wariantowania tego typu inwestycji.

Wobec tego, Inwestor z ostroznosci wskazuje, ze o ile pytanie zawarte w pkt 2
Wezwania z dnia 30.09.2016r. miatoby zawiera¢ w swej istocie zatozenie autora pytania w
szczegolnosei o tym, ze wariantowanie przeprowadzone w pkt. 9 uzupetnienia przestanego za
pismem z dnia 15.09.2016 r. jest niewystarczajgcym albo tez z innych wzgledéw mialoby nie
odpowiada¢ skonkretyzowanym wymogom prawnym wynikajacym w szczegélnosci z
przywotanego w tym Wezwaniu przepisu art. 66 ust. 1 pkt. 5 Ustawy, to zdecydowanego
podkreslenia wymaga, ze wariantowanie zrealizowane przez Inwestora odpowiada temu
przepisowi, co c¢zyni niezrozumialym wzglednie bezpodstawnym ewentualne odmienne od
tego oczekiwanie pytajacego. Chcac jednak wykluczyé taka zbedng ewentualnosé jakiej
mozna doszukiwaé sie poprzez poréwnanie tresci pkt. 2 Wezwania z dnia 30.09.2016 r. z
trescig Raportu i jego uzupelnienia dokonanego za pismem Inwestora z dnia 15.09.2016 r.
(pkt. 9), gdzie dostatecznie szczegélowo odniesiono si¢ do opisu analizowanych wariantow
realizacji przedsigwziecia, to Inwestor wnosi aby - w celu uchylenia niepozadanych
watpliwosei co do faktycznych intencji jakie leglty u podstaw pytania - tut. Organ w sposéb
wyrazny wskazal zakres przedmiotowy swego oczekiwania majacego wyraza¢ si¢ w tresci
pytania z pkt. 2 wraz z jednoczesnym wskazaniem i wyjasnieniem konkretnego przepisu
prawa jaki mialby o tym decydowaé (zwazywszy, ze w/w przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 Ustawy
nie okresla [nie precyzuje] tego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,opisu” - a ktore to
sformulowanie wobec tego winno by¢ interpretowane zgodnie z powszechnie
obowigzujagcymi regutami wyktadni jezykowej, w s$wietle ktorych przez ,opis” nalezy
rozumie¢ przede wszystkim wypowiedz lub tekst, w ktorych sg opisane - bgdace przedmiotem
czynnosci opisywania - jakies osoby, przedmioty, zjawiska lub sytuacje), co winno odbywac



sie zgodnie z art. 9 w zw. z art. 8 k.p.a. Co wigcej, podniesienia wymaga, ze sformulowanie
pytania nr 2 Wezwania z dnia 30.09.2016r. sugerowa¢ moze - w sposéb mijajacy si¢ z prawda
- jakoby Inwestor nie przedstawit opisu analizowanych wariantow zgodnie z w/w przepisem,
a czemu przeczg dokumenty zlozone do akt sprawy, w ktérych zawarto wypowiedzi
spetniajgce wyzej przywolana role opisu.

Pkt. 3

Zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko szczegélowo okresla
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko [Dz.U. z2016r., poz. 353].

W art. 66 ust. 1 pkt. 15 cytowanej Ustawy ustawodawca dostatecznie wyraznie, a
przez to jednoznacznie podaje, ze raport powinien zawierac ,,analiz¢ mozliwych konfliktow
spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem”. Analizg t¢ przeprowadzono na
etapie opracowywania raportu i zawarto w pkt. 12 przedlozonego Raportu (str. 77).

Zebrania wiejskie i sprzeciwy, ktére wplynety do Organu prowadzacego postgpowanie
mialy miejsce w czasie po ztozeniu Raportu. Stanowig one element udzialu spotecznego w
procedurze oceny oddzialywania na srodowisko, ktory réwniez reguluje cytowana powyzej
ustawa w Dziale III ,,Udzial spoleczenstwa w ochronie srodowiska”. Udzial spoleczenstwa
zapewnia Organ prowadzacy postepowanie.

W odpowiedzi na Wezwanie z dnia 25.08.2016 r., znak: PPN.6220.4.3.2016. MA
szczegbtowo odniesiono sie¢ do wszystkich kwestii podnoszonych przez zainteresowana
spolecznoéé, ktore staly sie kanwa Wezwania zacytowanego powyzej. Niezasadnym jest
zatem twierdzenie, ze opis przedstawiony w odpowiedzi na to Wezwanie nie uwzgledniat
konfliktow - wprost przeciwnie : uwzgledniat i odnosit si¢ do podnoszonych w nich kwestii.

Zarzucanie Inwestorowi, jak réwniez zespotowi autorskiemu przez Organ prowadzacy
postepowanie podawania nieprawdy w kwestii konfliktéw spotecznych traktowane jest jako
oczywiscie bezpodstawna nadinterpretacje co do zakresu obowiazkéw Inwestora, jaka
sformutowano na pograniczu manipulacji faktami wzglednie pomdwienia. Uzasadnia to
powazne watpliwosci o profesjonalizm, poziom kompetencji, a przede wszystkim o
poszanowanie prawa, a takze o intencje dzialania tut. Organu i jego stosunek do Inwestora.

Wobec tego, co najmniej niezrozumialym w $wietle przepisu art. 66 ust. 1 pkt 15
Ustawy jest prezentowany w Wezwaniu sposob jego interpretacji, ktéry zawiera insynuacje,
zgodnie z ktorg Inwestor miatby podlega¢ - pod rygorem zarzutu podawania nieprawdy -
obowigzkowi przedstawienia w Raporcie (sporzgdzanym na okreslong datg) informacji na
temat takze tych konfliktéw spolecznych jakie (w $wietle wiedzy jaka Inwestor dysponowat
na czas sporzadzania Raportu nie byly brane pod uwage, a co potwierdza obszerna lista 0s6b
popierajacych Inwestycje) zaistnialy dopiero w czasie pdzniejszym po ztozeniu tego Raportu.
Takie stosowanie tego przepisu jest o tyle zaskakujace, ze nie sposdb na etapie sporzadzania
Raportu przesadzi¢ o wystgpieniu konkretnego konfliktu spolecznego, jaki skonkretyzowat
sie dopiero w zwigzku z realizacjg wymogow dotyczacych udziatu spolecznego w procedurze
oceny oddziatywania na $rodowisko.



Co wiecej, z przepisu tego nie wynika aby Inwestor byl zobowigzany na obecnym
etapie procedury do opisu przewidywanych konfliktéw, skoro wiedze na temat ich
ewentualnego wystgpowania ma z urzedu Organ prowadzacy postepowanie w sprawie (ktory
jednoczesnie dysponuje szeregiem pism Inwestora odnoszacych sie do kwestii tego konfliktu,
w tym do jego zrodel, zagadnien z nim zwigzanych oraz do zarzutéw i argumentéw jakie
zglaszane sg przez przeciwnikow Inwestycji, a do ktérych Inwestor si¢ ustosunkowal w
swych pismach) i to do niego nalezy ocena tych konfliktow w kontekscie zgdania Inwestora.

Wobec tego przypomnienia wymaga, ze do chwili ztozenia przez Inwestora Raportu
w UG Starogard Gd. nie odnotowano skarg mieszkancéw na funkcjonowanie gospodarstwa
(brak zauwazonych interwencji ze strony inspektoré6w Urzedu Gminy Starogard Gdanski,
Starostwa Powiatowego w Starogardzie Gdanskim czy Inspekcji Ochrony Srodowiska lub
Inspekcji Sanitarnej). Przytoczone w Wezwaniu zebrania wiejskie odbyly sie po zakoficzeniu
prac nad Raportem i dopiero w trakcie procedowania sprawy. Na dowdd przeprowadzonych
konsultacji spotecznych dolaczono (do uzupelnienia z dnia 15.09.2016 r) wykaz
mieszkancdw miejscowosci Sumin, ktérzy wiasnorecznym podpisem potwierdzaja poparcie
dla zamierzen inwestycyjnych Inwestora. Wzywa sie zatem Organ prowadzacy postepowanie
do zaprzestania pomawiania Inwestora i zespotu autorskiego w niniejszej kwestii, czy
przypisywania istnienia obowiazkow jakie nie wynikajg z przepisdw prawa i co najwyzej sa
wyrazem dowolnej ich interpretacji.

Reasumujge, o ile w ocenie Organu istnieje podstawa prawna dla obowigzku
Inwestora do opisywania biezacych , tj. aktualnie skonkretyzowanych konfliktéw spotecznych
ponad to co zostalo dotychczas Organowi wskazanym w sprawie i co jest mu znanym z
urzedu w zwiazku z pozostala korespondencjg prowadzong w temacie Inwestycji i
sprzeciwéw wobec niej, to z uwagi na art. 9 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a. Inwestor wnosi o
szczegOlowe tego wskazanie i wyjasnienie, gdyz nie zamierza zosta¢ narazony na negatywne
konsekwencje niezrozumienia (prawnie uzasadnionych) oczekiwan Organu.

Na marginesiec powyzszego, niezrozumiala pozostaje oryginalna i $wiadczaca o
niemerytorycznym, a raczej o emocjonalnym stosunku do sprawy uwaga z Wezwania
zawierajgca insynuacje jakoby o$wiadczenia Inwestora zawarte w tresci jego pisma z dnia
15.09.2016r. stanowigcego odpowiedZ na wczesniejsze Wezwanie byly zbednymi
komentarzami w kwestii prowadzenia procedury administracyjnej. Inwestorowi nie jest znana
podstawa prawna dla formulowania tego rodzaju obrazliwych i podwazajacych autorytet
Organu administracji (art. 8 k.p.a.) uwag pod adresem Inwestora. Powaznie zastanawia
faktyczny powdd, dla ktérego dbalos¢ Inwestora o wilasne interesy w postepowaniu
administracyjnym i w zwigzku z tym zwracanie uwagi w kontakcie z organem administracji
publicznej na wymog przestrzegania prawa oraz konieczno$¢ poszanowania uzasadnionych
interesOw jest postrzegane przez tut. Organ negatywnie w zwigzku z tym, Ze ten uznaje
wypowiedzi Inwestora za zachowania zbedne i niepozadane. W odczuciu Inwestora, tego
rodzaju retoryka ze strony Organu moze $wiadczy¢ o jego negatywnym stosunku do sprawy,
w tym do osoby Inwestora lub przedmiotu jego Zzadania - a co przemawia za koniecznoscig
wezwania do zaniechania temu podobnych praktyk zmierzajacych najwyrazniej do wplywania
na stanowisko Inwestora, ktérego obawy m.in. co do sposobu procedowania sprawy wydaja
si¢ tym bardziej uzasadnione.



Niezaleznie, zwracam si¢ z istotnym w okolicznosciach sprawy pytaniem o
jednoznaczne i pilne wskazanie konkretnych i prawnie uzasadnionych powodéw, dla ktérych
tut. Organ nie przestal do chwili obecnej (wedlug, aktualnej na dzien sporzadzenia
niniejszego pisma, wiedzy Inwestora) jego pisma z dnia 15.09.2016r. (stanowiacego
odpowiedz na poprzednie Wezwanie) do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku.

Jesli jednak do czasu otrzymania niniejszego pisma przez tut. Organ sytuacja w w/w
zakresie ulegla wreszcie zmienie, tj. tut. Organ ostatecznie doprowadzit do przekazania pisma
Inwestora z 15.09.2016 r. do organu wspotdecydujgcego jakim jest RDOS, to wnosze o
jednoznaczne i pilne wskazanie konkretnych i prawnie uzasadnionych powodéw, dla ktérych
tut. Organ przestal to pismo z tak znaczng zwloka.

Uzyskanie pelnej odpowiedzi na powyzsze zapytanie/wniosek ma o tyle istotne
znaczenie, ze z przyczyn niepoznanych dotad przez Inwestora (do ktérych ujawnienia przez
Organ Inwestor ma pelne prawo) tut. Organ wywoluje niepozadang obstrukcje proceduralng
skoro stwarza przeszkode dla terminowego =zalatwienia sprawy takze przez organ
wspéldecydujacy (RDOS), ktory jest w $wietle obowiazujacych tenze organ przepiséw
zobowigzany do zajecia stanowiska w przepisanym terminie, a co zostaje wykluczonym
przez brak niezwlocznego podejmowania przez tut. Organ czynno$ci. Do$¢ bowiem
przypomnie¢, ze Organ prowadzacy postepowanie powinien byl - o ile zachodzilyby prawnie
uzasadnione przestanki wyjasniajace powody zwloki w przekazaniu w/w dokumentu do
RDOS - niezwlocznie zasygnalizowa¢ wobec RDOS koniecznosé zawieszenia postepowania
incydentalnego prowadzonego przed tym organem wspétdecydujacym (co nie miato miejsca
wg wiedzy Inwestora), co przeciwdzialatoby tworzeniu podstaw dla zarzutu przewlektosci
postepowania, a co wobec powyzszego staje si¢ niestety realnym i wywolanym przez tut.
Organ zagrozeniem dla bezzwlocznego zalatwienia sprawy sprzecznie m.in. z art. 12 k.p.a. w
zw. art. 35 k.p.a.

Informowanie Inwestora o wydluzeniu postgpowania z uwagi na m.in. potrzebe
zajecia stanowiska przez RDOS - wobec jednoczesnego braku przestania do RDOS
dokumentacji przez tut. Organ, wzglednie zwloki w tym zakresie - $wiadczyé moze o
celowym op6znianiu zalatwienia sprawy czy innej formie przewleklosci postgpowania, o
czym Inwestor wspominal w swym pismie z dnia 15.09.2016 r., gdzie wyraZnie apelowat
m.in. o przeciwdzialanie obstrukcji procesowej.

Zataczniki:

1) Zdjecia satelitarne - lokalizacja uzytkéw rolnych bedgcych wiasnoscia Inwestora,
na ktérych bedzie stosowana wytwarzana gnojowica po realizacji inwestycji.

2) kopia Wezwania z dnia 30.09.2016 1., znak: PPN.6220.4.6.2016.MA.
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Podpis Wnioskodawcy
Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku
ul. Chmielna 54/57, 80 - 748 Gdansk



