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WEZWANIE

W nawiazaniu do wniosku z dnia 06.07.2016 r., w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: rozbudowie
istniejgcego gospodarstwa rolnego poprzez budowe obiektu inwentarskiego przeznaczonego
do tuczu trzody chlewnej wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng na dziatkach o nr 94/1 i
95 w miejscowosci Sumin, gmina Starogard Gdariski, po zapoznaniu si¢ z pismami
mieszkancoéw Sumina, skladajacymi uwagi do w/w inwestycji oraz po przeanalizowaniu
zgloszonych probleméw na zebraniach wiejskich w dniach 26.07.2016 r. 1 18.08.2016 r.
wzywam Inwestora w trybie art. 50 § 1 w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14

czerweca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) do
ztozenia wyjasnien 1 uzupelnienia raportu oo$ dla w/w inwestycji w zakresie:

‘I

A

str. 15 technologia chowu i hodowli zwierzat — opis nalezy uzupetni¢ o informacje jak
przebiega etap dezynfekcji budynku chlewni (10 dni po tuczu) tzw. odpoczynek
budynku;

str. 26 zagospodarowanie gnojowicy — skonkretyzowaé zapis o czgsciowe przyjecie
gnojowicy do innych gospodarstw. Jakie ilosci beda wywozone poza Sumin. Dobra
Praktyka Rolna zaklada wywoéz gnojowicy na grunty rolne gdzie poziom wod
gruntowych musi znajdowaé si¢ ponizej 1,2 m — czy inwestor przeprowadzit lub
planuje wykonanie badan chtonnosci gruntu na ktéry ma zostaé wywozona gnojowica
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowan w celu zagwarantowania
jej wlasciwego zagospodarowania. Z ogdlnego bilansu gruntéw inwestora na ktére ma
byé wywozona gnojowica nie wylaczono oczek wodnych oraz terenéw nie nadajgcych
sie na przyjgcie nawozu;

str. 33 emisja amoniaku i siarkowodoru z gospodarstwa rolnego inwestora — z czego
wynika obliczenie emisji amoniaku i siarkowodoru w oparciu o ten sam wskaznik dla
warchlakéw 1 tucznikow;

str. 38 stezenie zanieczyszczen w powietrzu — w zamieszczonych rysunkach stgzen
amoniaku i siarkowodoru nie uwzgledniono emisji z istniejacej chlewni oraz nie
pokazano izolinii od istniejgcej chlewni na dz. nr 158/3 celem udowodnienia, ze nie
powoduje ona kumulacji oddziatywan. Nalezy réwniez wyjasni¢ z jakiego powodu
przyjeto dane meteorologiczne dla miejscowosci Sumin w oparciu o caloroczne
obliczenia rézy wiatrow w Elblagu;

str. 42 emisja odoréw do $rodowiska — dzial nalezy rozszerZy¢ o oddzialywanie
innych substancji takich jak: metan, markaptany itp. Stwierdzenie w podsumowaniu
dziatu, ze wptyw obu substancji (siarkowodoru i amoniaku) bedzie wykazywal stan
braku uciazliwosci zapachowej nie jest zgodne z obecnymi odczuciami wiascicieli
sasiednich nieruchomosci, ktérzy juz obecnie odczuwajg odory. W jaki sposob
[nwestor zamierza ograniczy¢ ucigzliwo$¢ odorowa. Czy planowane jest stosowanie
technologii ,,EM”, o ktérej mowa byta na zebraniu wiejskim;



6. str. 60 fauna i flora w rejonie planowanej inwestycji — w opisie fauny i flory pojawiaja
si¢ niezrozumiale fragmenty tekstu. Mowa rowniez o terenie zurbanizowanym
bedgcym otoczeniem miegjsca inwestycji. Nie ma spojnosci pomiedzy wezesniejszym
opisem terenow sasiednich;

7. str. 63 powietrze atmosferyczne — tabela przedstawiajaca aktualny stan
zanieczyszczenia powietrza w miejscowosci Sumin nie odnosi si¢ do konkretnego
terminu wykonania pomiardw tych stezen;

8. str. 63 opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia - w opisie przewidywanych skutkéw dla $rodowiska pojawia sie
miejscowo$é Gronojady;

9. str. 64 opis analizowanych wariantéw — nalezy uzupeti¢ o szersze wariantowanie
zardwno lokalizacyjne jak i technologiczne. Warto np. rozwazy¢ dalsze odsunigcie
chlewni oraz zastosowanie w technologii rozwiazan minimalizujacych odory poprzez
np. wywoz czesci gnojowicy do biogazowni;

10. str. 72 dobra materialne - inwestor w niewystarczajgcym stopniu przeanalizowat
wpltyw przedsiewziecia na dobra materialne, w tym na dzialajace w sasiedztwie
podmioty gospodarcze. Jak inwestycja wplynie na warto$¢ nieruchomosci sgsiednich ?

11.str. 77 analiza mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem - biorac pod uwagg charakter inwestycji nie mozna zatozy¢ braku
konfliktéw spolecznych, z odbytych dwdch zebran wiejskich w Suminie wynika, ze
taki konflikt juz istnieje;

12. zalgeznik nr 11 — w czesci tekstowej raportu oraz czgsci obliczeniowej wystepuje
rozbiezno$¢ w zakresie $rednic i wysokosci emitoréw stanowiacych zrodio emisji
zanieczyszezen do powietrza, obliczenia prowadzone sa dla parametrow: $rednica 0,45
m dla wszystkich emitoré6w i wysokoéci 6 m, w opisie znajduje si¢ zapis o srednicy
0,551 0,63 m oraz wysokosci ok. 6,5 m. Z czego wynika ta rozbieznosc?

13. Brak informacji w raporcie o duzym gminnym ujeciu wody podziemnej,
zlokalizowanym w niewielkiej odlegtosci (300 m) od planowanej inwestycji;

14. Czy inwestor planuje zainstalowanie kro¢cow pomiarowych monitorujacych emisje
stezenia pylow 1 gazéw aby obowigzujagce normy nie zostaly przekroczone.
Proponowany monitoring jest zbyt ogélny. Brak propozycji czestotliwosci, lokalizacji
oraz zakresu przeprowadzania badan stezenia zanieczyszczen,

15. Jakie dziatania zostang zastosowane w celu wyeliminowania takich awarii jak
niekontrolowany wyciek lub pekniecie zbiornika na gnojowice.

W przypadku nie przedlozenia uzupelnienia do raportu oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia zgodnie z zakresem okreslonym w niniejszym wezwaniu w terminie 21 dni,
od daty doreczenia niniejszego pisma, sprawa zostanie rozpatrzona w oparciu o posiadane
materialy. Brak uzupelnienia moze stanowi¢ przestanke do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej.
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Dot.: wezwania z dnmia 25.08.2016 r. w sprawie z/ wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej, znak: PPN.6220.4.3.2016.MA |

W odpowiedzi na Wezwanie z dnia 25.08.2016 r), znak: PPN.6220.4.3.2016.MA, w
zakreslonym tam terminie 21 dni, przedkladam ponizej wyjasnienia i uzupelnienia do raportu
opracowanego dla planowanej inwestycji pn. ,,Rozb"'udowa istniejacego Gospodarstwa
Rolnego poprzez budowe obiektu inwentarskiego przeznaczonego do tuczu trzody chlewnej
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach onr94/1 i 95 w miejscowosci
Sumin, gmina Starogard Gdanski; powiat starogardzki, wojewodztwo pomorskie”. Kolejno$é
ponizszych wyjasnien jest zgodna z ta zaproponowang w tresci Wezwania.

Pozostajac w przekonaniu o bezwarunkowej koniecznos$ci zapewnienia poszanowania
dla prawa oraz wymogéw obiektywizmu i bezstronosci organu administracji prowadzacego
postepowanie w niniejszej sprawie ponizej przedstawiono obszerne stanowisko Strony tego
postepowania (Inwestora) i uzupelniajace je wywody oraz dodatkowe uwagi i zastrzezenia,
jakie oparte zostaly przede wszystkim na argumentacji merytorycznej odwolujacej sie do
bogatego doswiadczenia i niezbednych kompetencji oséb, ktérych wiedza positkuje sie
Inwestor w celu wykazania zasadnosci swego oczekiwania dotyczacego wydania decyzji
Srodowiskowe] zgodnej z zakresem zgloszonego przez niego wniosku, i to tym bardziej, ze
zgdanie w nim zawarte nalezy traktowaé¢ za w pelni uprawnione, gdyz znajduje ono oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa. Odmienne od tego zapatrywania, oczekiwania czy
insynuacje nalezy zatem uzna¢ za nieuprawnione i mogace $wiadczyé o pozbawionej
prawnego uzasadnienia formie oddziatywania, poprzez wplywanie na postepowanie
Inwestora, zmierzajagcego w kierunku zniechecenia go do popierania jego pierwotnego
zadania w szczeg6Inosci poprzez usilowanie wytworzenia mylnego prze$wiadczenia co do
znaczenia okolicznosci warunkujgcych wydanie decyzji w w/w przedmiocie, czy tez poprzez
kreowanie nieznajdujacych oparcia w przepisach prawa oczekiwan badZ innych form
manifestowania czyich$ partykularnych, lecz prawnie nieusprawiedliwionych intereséw -
czemu nalezy przeciwdziata¢ i do realizacji czego niniejszym Inwestor wzywa uprzedzajac
wystepowanie niepozadanych stanéw rzeczy w zwiazku ze sposobem prowadzenia
postgpowania w sprawie. W ocenie Inwestora, wskazane przez niego i odpowiednio
uargumentowane merytorycznie jak i prawnie okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zostaly przedstawione w spos6b dostatecznie wyrazny i
jednoznaczny, a przez to nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, i jako takie stanowia



wszechstronng, komplementarng i wzajemnie spojng calo$¢ pozwalajacg tut. organowi
administracji na podjgcie rozstrzygniecia bez potrzeby podejmowania dalszych czynnosci
majacych jakoby shuzy¢ ewentualnie dalszemu wyjasnianiu wzglednie uzupelnianiu tego co
juz zostalo - przy uwzglednieniu niniejszego pisma - wyjasnionym (o ile wyjasnienie danej
kwestii bylo potrzebnym) i/lub uzupelnionym w stopniu niezbednym dla zatatwienia sprawy,
a co w przeciwnym wypadku moze uzasadnia¢ wniosek o tendencyjnym doszukiwaniu sie
przez zainteresowanych tym rzekomych przeszkod dla wydania decyzji zgodnej z wnioskiem
Strony czy tez o innych przejawach podejmowania czynnosci pozornych, skutkujgcych
niedopuszczalng prawnie przewlekloscig postgpowania, czego unikniecie winno leze¢ w
interesie wszystkich podmiotéw prawa uczestniczacych w procedowaniu przedmiotowej
sprawy. Majac na uwadze powyzsze, wskazuje i wyjasniam, co nastepuje.

Pkt. 1.

Etap dezynfekcji i tzw. odpoczynku obiektu inwentarskiego to jeden z podstawowych
proceséw w technologii tuczu trzody chlewnej, obowigzkowy w profesjonalnej praktyce
hodowlanej. W przypadku gospodarstwa rolnego Inwestora proces ten bedzie trwaé, zgodnie
z zalozeniami, ok. 10 dni, kazdorazowo po kazdym cyklu produkcyjnym. Proces sklada sie
z trzech etapéw: mycia, dezynfekcji i odpoczynku budynku inwentarskiego.

- Mycie obiektu inwentarskiego: prowadzone ciepta wodg za pomocg myjki
wysokocisnieniowej. Myte sa: podloga rusztowa, wentylatory, Sciany, strop, system
pojenia, zadawania pasz, okna, drzwi. Czas zabiegu: 3 dni,

- Dezynfekcja: kazdorazowo zlecana profesjonalnej firmie zewnetrznej.
Dezynfekcja prowadzona specjalistycznym sprzetem do zamglawiania obiektu
inwentarskiego. Dezynfekcja prowadzona jest w technologii zamglawiania. Do
zabiegu stosowany jest preparat Virkon. Srodek ten w zalecanych stezeniach wykazuje
silne dzialanie bakteriobdjcze, wirusobdjcze i grzybobdjcze. Ma udowodnione
wysokie dzialanie m.in. na WZW, HIV/AIDS, Pseudomonas, salmonelle, gronkowce -
ponad 300 szczepéw bakterii i 18 rodzin wiruséw. Preparat jest produkowany w
postaci jasnor6zowego proszku, dobrze rozpuszczalnego w letniej wodzie. W
stezeniach roboczych nie posiada wlasciwosci draznigceych, jest mato toksyczny i nie
powoduje odezyndéw alergicznych. Moze by¢ stosowany w obecnosci zwierzat. Nie
niszczy odkazanych powierzchni isprzetu. W s$rodowisku ulega biodegradacii.
Roztwory uzytkowe posiadaja odczyn kwasny (pH 1% roztworu = 2,6). Virkon jest
zalecany do mycia i dezynfekcji: pomieszczen dla zwierzat, podidg, Scian oraz
wyposazenia np. koryta, klatki, woliery, kojce, sztuczne kwoki, sprzet do pielegnacji. .
Czas zabiegu: 1 dzien.

- Odpoczynek obiektu: po wykonaniu zabiegéw mycia i dezynfekcji budynek
jest pozostawiony pusty bez obsady zwierzat. Czas trwania: 6 dni.

Nalezy podkresli¢, ze podczas wykonywania zabiegow mycia i dezynfekcji obiektow wokoét
bedg rozlozone maty dezynfekcyjne. Maty te beda réwniez rozkladane podczas dostawy

prosiat i odbioru tucznikéw. Jest to wymog obligatoryjny w nowoczesnych gospodarstwach
rolnych, ktorego celem jest bioasekuracja utrzymywanego stada trzody chlewne;.

Pkt. 2.



W przedlozonym Raporcie w sposdb szczegotowy przedstawiono ilosci i sposob
zagospodarowania wytwarzanej gnojowicy. Obliczen 'dokonano zgodnie z metodyka
okre$long w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 roku w sprawie trybu
udzielania pomocy finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich [Dz. U. Nr 17. poz. 142 z
péZniejszymi zmianami]. Do wyliczen, zgodnie zmetodykg zawarta w cytowanym
Rozporzadzeniu, sztuki fizyczne (stanowiska) przeliczono na stany S$rednioroczne. Stany
érednioroczne obliczono na podstawie analizy obrotu stada trzody chlewnej, kidrg
przedstawiono (wraz z zalozeniami technologicznymi) w pkt. 3.3.3, tabele od 1 do 4.

Lacznie, w ciagu roku w gospodarstwie, po zrealizowaniu planowanej inwestycji,
bedzie wytwarzana gnojowica w ilosci 3 386,27 m’/rok. Z tej ilosci 2010,60 m® bedzie
rozlewane w celach nawozowych na gruntach rolnych bedacych wilasnoscig Inwestora.
Kolejne 1375,67 m’ to ilos¢ gnojowicy, ktéra w ciggu roku zostanie przekazana do innego
gospodarstwa rolnego w celach nawozowych na podstawie zawartej umowy.

i

| _ Rozwigzanie takie jest zgodne z art. 3, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o
nawozach i nawozeniu [Dz. U. Nr 147, poz. 1033]. Ponadto jest to praktyka powszechnie
stosowana w gospodarstwach rolnych. Na chwile obecng nie okreslono, do ktérego dokiadnie
gospodarstwa bedzie przekazywana nadwyzka wytworzonej gnojowicy. Przepisy prawne
wtym zakresie nie wymagaja tego na tym etapie. Umowa przekazania nadwyzki
wyprodukowanej gnojowicy zostanie zawarta z wilascicielem/wlascicielami innych
gospodarstw rolnych bezposrednio po oddaniu planowanej inwestycji do eksploatacji.
Na chwile obecng mozna przyjaé, ze calo$¢ obliczonej nadwyzki wytworzonej gnojowicy
bedzie stosowana w celach nawozowych w innych gospodarstwach rolnych poza
miejscowoscia Sumin.

Wymog stosowania ptynnych nawozow naturalnych na uzytkach rolnych, gdzie
poziom wody podziemnej jest ponizej 1,2 m wynika wprost z rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowego sposobu
stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania [Dz. U. Nr 80, poz.
479], co wskazano w Raporcie. Inwestor nie planuje wykonania badan chionnosci gruntu (o
czym mowa w tresci Wezwania), na ktérym ma zosta¢ zastosowana gnojowica z uwagi na to,
ze ma ona zostaé wykorzystana w celach nawozowych i rozprowadzona na powierzchni gleby
uzytkowanej rolniczo. Nie jest ona przeznaczona do podczyszezania w gruncie (pod warstwa
gleby). Zatem badania chtonnosci gruntu nie beda tutaj zasadne (nie maja zastosowania), stad
tez Wezwanie w tym zakresie jest w ocenie Inwestora oczywiscie bezprzedmiotowe.

W ftrakcie opracowywania Raportu przeprowadzono rozpoznanie geologiczne na
* podstawie dostepnej literatury i opracowan geologicznych. Na tej podstawie stwierdzono, ze
poziom wo6d gruntowych znajduje si¢ powyzej 1,2m, stad standard okreslony w
zacytowanym powyzej rozporzadzeniu zostanie dotrzymany. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
ze od wielu lat, do chwili obecnej grunty rolne bgdace w posiadaniu Inwestora sg nawozone
gnojowica i do tej pory nie odnotowano przypadkéw skazenia ¢‘wéd gruntowych
zanieczyszczeniem pochodzenia fekalnego. Tym niemniej Inwestor jest w stanie
zadeklarowa¢ sporzadzenie opinii hydrogeologicznej (w oparciu o odwierty do glebokosci 3,0
m) potwierdzajacej wymagany poziom lokalizacji woéd gruntowych na gruntach
przeznaczonych pod stosowanie gnojowicy w miejscowosci Sumin, bezpodrednio po oddaniu
planowanej inwestycji do eksploatacii.



W tabeli 11 Raportu (str. 26) zamieszczono powierzchnie dzialek rolnych, na ktore
bedzie wywozona gnojowica. Nie sg to powierzchnie ewidencyjne dzialek tylko areaty
pomniejszone o nieuzytki i obszary, na ktérych nie jest prowadzona produkcja rolna (nie
stosuje si¢ tam gnojowicy). Inwestor o$wiadcza, ze na posiadanych uzytkach rolnych nie
znajduja sie oczka wodne ani rowy. Zatem bilans gruntéw rolnych przedstawiony w raporcie
jest poprawny.

Dziatki przeznaczone do nawozenia naturalnego poddano analizie pod katem
wystepowania stokéw o duzym nachyleniu. Postugujac si¢ mapa rastrowg wyznaczono
miejsca 0 najwigkszym zageszczeniu poziomic i obliczono nachylenie terenu, ktére nie
przekroczylo 10%. W zwigzku z tym na przedmiotowym terenie nie trzeba wylgczyc
dodatkowej powierzchni ze stosowania gnojowicy, poniewaz nie wystepuja stoki o nachyleniu
powyzej 10%. Stwierdza si¢ zatem, ze spelniony bedzie wymdg dobrej kultury rolnej oraz
standard stosowania nawozow naturalnych wymieniony w art. 20 pkt. 2a ustawy z dnia 10
lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu [Dz. U. Nr 147, poz. 1033].

Pkt. 3.

Tak jak wskazano na stronie 33 Raportu, ze wzgledu na brak innych dostepnych
danych przyjmuje si¢ jednakowy wskaznik emisji amoniaku dla warchlakéw i tucznikow.
Rowniez dla prosigt przyjeto ten sam wskaznik. Takie zalozenie - jakie leglo u podstaw
przeprowadzanych obliczen 1 wplyneto na ich wynik - dziata o tyle na niekorzys¢ Inwestora,
ze na etapie Raportu zawyza poziom emisji (spodziewany w stosunku do faktycznego), ale
celem opracowania jest sprawdzenie czy bedzie dochodzi¢ do przekraczania wartosci
odniesienia, wigc przyjecie zawyzonych danych wejsciowych daje zdecydowanie wigksza
pewno$¢, co do spelnienia warunku dotrzymania wymogéw dopuszczalnych stezen, a co
niewatpliwie sprzyja ochronie srodowiska.

Pkt. 4.

Stwierdzenie wskazane w tym punkcie Wezwania jest nieprawdziwe — w obliczeniach
uwzgledniono emisje amoniaku i siarkowodoru z istniejacej chlewni. Na rysunkach nie
pokazano izolinii od istniejgcej chlewni poniewaz ze wzgledu na znacznie mniejsza obsade
istniejaca chlewnia generuje wartosci stezen w $rodowisku o poziomie osiggajgcym wartos¢
2,2 Og/m’, co nie jest uwidocznione na wykresie izolinii. Przy ich uwidocznieniu w dalszym
ciggu dominujacy jest wptyw nowej tuczarni, co widaé na rysunku ponize;.
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Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze warto$¢ dyspozycyjna wynosi 45 Og/m’, czyli udziat
istniejgcej chlewni nie ma Zzadnego wplywu na dotrzymanie wartosci dopuszczalnych.
Istniejaca na dz. nr 158/3 chlewnia ma jeszcze mniejszg obsade, w zwigzku z czym jej wplyw
na kumulacje bedzie catkowicie pomijalny.

Na ponizszym rysunku pokazano skutki emisji z istniejgcej chlewni przy braku emisji z
tuczarni projektowane;.
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Odnosnie danych meteorologicznych dla miejscowosci Sumin to na podstawie art. 222 ust. 3



ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z metodyka
referencyjna, statystyki stanow rownowagi atmosfery, pfedkosci i kierunkéw wiatru oraz
$rednie temperatury powietrza przyjmuje si¢ na podstawie danych opracowanych przez
panistwowa stuzbe meteorologiczng. Dla analizowanego terenu najblizsze dostepne roze
wiatréw znajduja sie w Elblagu (69 km ) oraz w Chojnicach (65 km).

Z uwagi na zblizong odleglo$¢ obu stacji meteorologicznych w opracowaniu uwzgledniono
r6éze wiatrow z Elblaga. Przy zastosowaniu rézy wiatréow Chojnice wykres izolinii stezen
amoniaku przedstawia sie nastgpujaco:
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Jak wida¢ wartosci w otoczeniu sg praktycznie identyczne i daleko ponizej wartosci
dyspozycyjne;j.

Pkt. 5.

W chwili obecnej nie ma obowigzujacych prawnie metodyk dotyczacych oceny
ucigzliwosci zapachowej. Co do substancji takich jak metan i markaptany to brak jest
wiarygodnych danych do okreslenia wielkosci ich emisji, wobec czego brak jest podstaw
prawnych dla uzasadniania lansowanej w Wezwaniu, a pomijajacej powyzsze, tezy, ktora
mialaby przemawiaé na korzy$¢ pozbawionego merytorycznego oparcia przekonania o
stusznosci obaw majacych mieé¢ swe zrodlo w emisji tego rodzaju subgtancji. W $wietle
okolicznos$ci towarzyszacych postepowaniu w sprawie, w szczegolnosci tych zwigzanych ze
zglaszaniem przez krag os6b tym =zainteresowanych pewnych zarzutéw pod adresem
planowanej Inwestycji, a majacych mieé¢ swa prawng podstawe w subiektywnym
przeswiadczeniu m.in. o spadku wartosci nieruchomosci sgsiednich, pogorszeniu si¢ komfortu
zycia czy wystepowania zagrozenia dla zdrowia lokalnej spolecznosci, to w tym miejscu
nalezy poczyni¢ fundamentalne zastrzezenie, zgodnie z ktérym organ administracji, jako



zwigzany bezwzglednym wymogiem dzialania w oparciu o przepisy prawa i w jego
granicach, zobligowany jest do przeciwdzialania nieuprawnionym formom dziatania (lub
zaniechania) podejmowanym w celu (lub mogacym skutkowaé) utrudnieniem realizacji
zamierzenia inwestycyjnego spelniajagcego prawem przepisane warunki jego realizacji. W
zwiazku z tym apeluje sie do organu o nieuleganie wplywom i zapewnienie nalezytej refleksji
nad catoksztattem okolicznosci sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze zapach, czy tez odor jest substancjg niemierzalna. Zapachy, pomimo
ze mogg by¢ ucigzliwe, nie moga by¢ badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie
obowigzujg normy prawne, ktére odnosilyby si¢ do zapachéw. W takiej sytuacji za kryterium
oceny w tym zakresie przyjmuje si¢ $rednioroczne i godzinowe stgzenia amoniaku
i siatkowodoru. W polskim systemie prawnym rodzaje substancji wprowadzanych
do powietrza i ich dopuszczalne poziomy zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w
powietrzu [Dz. U. 2012 poz. 1031] oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu [Dz. U.
Nr 16 poz. 87)*.

* Marcin Makowski - Analiza prawna orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego
W powigzaniu z orzeczeniami wojewodzkich sadéw administracyjnych w zakresie ocen
oddzialywania na $rodowisko w sprawach wszczetych po 28 lipca 2005 r. Zasieg
oddzialywania przedsiewzie¢ na srodowisko Udzial spoleczenstwa Podanie informacji do
publicznej wiadomosci. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Warszawa 2011

W Raporcie podano szereg metod prowadzgcych do ograniczania ucigzliwosci
odorowej, zidentyfikowano przede wszystkim Zrédia zapachow zlowonnych. Do czynnikow
ograniczajgcych powstawanie i rozprzestrzenianie sie odoréw z gospodarstw trzody chlewne;j
zalicza sie:

- utrzymywanie na wysokim poziomie higieny w pomieszczeniach inwentarskich

1 czystosci w ich otoczeniu,

- zapewnienie odpowiedniej] temperatury, wilgotnosci powietrza oraz

koncentracji gazdéw w budynku inwentarskim na poziomie gwarantujagcym dobre

samopoczucie i zdrowie zwierzat,

- wilasciwg lokalizacje obiektow inwentarskich oraz magazynow odchodow

zwierzecych, zgodng z wytycznymi Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki

Zywnosciowej z dnia 07.10.1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (tu zbiorniki — kanaly

gnojowicowe zlokalizowane wewnatrz chlewni istniejacej i projektowanej),

- stosowanie zywienia fazowego.

Emisja substancji odorowych ma miejsce réwniez w czasie rozprowadzania odchodow
zwierzecych (tu gnojowicy) na obszarze uzytkéw rolnych. Jest to jednak ucigzliwosé
okresowa wystegpujaca wedhug zalecen stosowania nawozéw naturalnych dwa razy w roku. W
celu zmniejszenia tej ucigzliwosci Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej zaleca wykonywanie
czynnosci zwigzanej z rozprowadzaniem nawozoéw naturalnych przy pochmurnej pogodzie
i niezwloczne ich przykrycie (przyoranie), aby jak najmniej substancji odorowych
przedostawalo si¢ do atmosfery. Dobrze jest rowniez zwréci¢ uwage na kierunek wiatru
w stosunku do sgsiadujagcych domdéw mieszkalnych., Gnojowica powinna by¢ stosowana



wowezas, kiedy warunki polowe sg optymalne dla zrnnlejszenta jej zageszczenia i tak blisko
terminu wysiewu jak to tylko mozliwe.

Ponadto Inwestor planuje wprowadzenie ros$linnosci rodzimej na terenie siedliska
gospodarstwa, zwlaszcza od strony najblizszej zabudowy mieszkaniowej (szczeg6lnie wzdtuz
granicy dziatki nr279). Jest to bardzo dobra metoda prewencyjna ograniczajaca
rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen i odorow. W dostepne;j literaturze (,,Pasy zieleni wokoét
ferm” Katarzyna Jankowska, PAN Olsztyn) wykazano, ze w przeciggu szesciu lat drzewa
redukujg emisje pytu o 56%, amoniaku o 53%, odoréw o 18%. Poza tym wzmacniajg estetyke
krajobrazu. Ponadto drzewa filtruja wody podskorne, rozktadajac zawarte w nich toksyny.

Inwestor deklaruje stosowanie wszystkich powyzej wymienionych metod
prowadzacych do minimalizacji ucigzliwosci odorowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze
miejsce realizacji planowane]j inwestycji jest jednoczesnie siedliskiem gospodarstwa rolnego
Inwestora 1 jego miejscem zamieszkania, co determinuje Inwestora do minimalizacji emisji
odoréw.

Propozycja stosowania technologii EM (poddawana pod rozwage w Wezwaniu)
swiadczy o braku znajomosci procesow realizowanych wewnatrz obiektéw inwentarskich. Jak
wyraznie wskazano w Raporcie, po kazdym cyklu tuczy nastapi przerwa technologiczna,
podczas ktorej bedzie prowadzona dezynfekcja kazdego obiektu inwentarskiego, ktérej celem
jest m.in. likwidacja odoréw. Stosowane srodki dezynfekujace majg za zadanie likwidacje
niepozadanej flory bakteryjnej oraz mikroorganizméw przyczyniajacych sie do powstawania
zapachow zlowonnych. Jednoczesne stosowanie dezynfekcji oraz EM-6w, tj. Efektywnych
Mikroorganizméw wyklucza sie z uwagi na fakt, ze proces dezynfekcji likwiduje
mikroorganizmy. Rezygnacja z dezynfekcji jest niemozliwa z uwagi na wymogi sanitarne,
weterynaryjne i zwigzane z dobrostanem zwierzat. Ponadto dezynfekcja przynosi wymierne
korzysci. Natomiast preparaty EM sa produktem, suplementem stosowanym gltéwnie
w obiektach sciotkowych, producenci tych preparatéw nie posiadajg referencyjnych wynikow
badan potwierdzajgcych ich skuteczno$¢ w obnizaniu emisji odoréw =z chlewni
bezsciotowych. Zdecydowanie lepsze wyniki, potwierdzone badaniami, przynosza czynniki
wymienione powyzej, jak rowniez wskazane w Raporcie.

Wobec powyzszego zasadnie zaskoczenie Inwestora budzi przyjmowany, jak to
wynika na przykladzie tej ,sugestii”, kierunek interpretacji przez tut. Organ okolicznosci
istotnych dla sprawy, a wyraznie wskazywanych przez Inwestora, co jak sie wydaje nalezy w
pierwszej kolejnosci thumaczy¢ brakiem dostatecznego rozeznania czy kompetencji w
kwestiach merytorycznych zwigzanych z realizacjg planowanej Inwestycji, o ile oczywiscie
wykluczy¢ tendencyjnie niesprzyjajagcy zamierzeniu inwestycyjnemu tok rozumowania,
jakiemu mogg by¢ podporzadkowywane poszczegdlne czynnosci procesowe przedsiebrane w
toku postepowania w sprawie - a co w takim przypadku bedzie zmuszatlo do wdrazania
dziatan interwencyjnych badz podejmowania innych zdecydowanych dzialan stuzgcych
zapewnieniu legalnego sposobu procedowania sprawy. :

P kt. 6.

Na dziatkach objetych inwestycjg znajduje sie: grunt orny, siedlisko gospodarstwa
(poludniowa czgsé¢ dziatki ew. nr 94/1), nieuzytek oraz trwaty uzytek zielony (péinocna czes$é



dzialek ew. nr 94/1 oraz 95). Nieuzytek stanowi bagnofmokrad%o porosniete drzewami
(brzoza, wierzba, olcha).

Planowana inwestycja ma powsta¢ na gruncie ornym, na ktérym obecnie znajduje sig
uprawa grochu i pszenicy jarej. Grunt orny jest uzytkowany intensywnie; jest to grunt
na ktérym w sezonie wegetacyjnym systematycznie wykonuje sie szereg (od kilkunastu a
nawet  kilkudziesigciu) zabiegéw agrotechnicznych zwigzanych zupraws, siewem,
nawozeniem, stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, zbiorem oraz ponowng uprawg. Nalezy
wige zwr6ei¢ uwage, ze obszar gdzie zostanie posadowiona tuczarnia jest to teren polny i
mimo ze jest to teren bedacy potencjalnym miejscem zerowania ptakéw charakterystycznych
dla krajobrazu rolniczego takich jak: bocian bialy, pustutka, czajka, skowronek, pliszka z6lta,
dymoéwka, ggsiorek, mazurek, szpak, to jednak pozostaje terenem o niskich walorach
przyrodniczych, w zwigzku z tym nie jest on korzystny do rozrodu i zerowania jak np. trwale
uzytki zielone, 1aki lub pastwiska badz tez grunty ugorowane. Z kolei nieuzytek oraz TUZ,
zlokalizowane w pdinocnej czgsci dzialek objetych inwestycja, sa bardziej atrakcyjne dla
ptakow oraz sa potencjalnym miejscem wystepowania m.in. czajki, derkacza czy czapli siwej,
aczkolwiek w wyniku przeprowadzonych obserwacji nie stwierdzono na analizowanym
terenie gatunkéw wymienionych w zatgcznikach do Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowe;.

Ponadto planowana inwestycja nie bgdzie oddziatywata na nieuzytek, czego dowiodty
obliczenia emisji gazéw i hatasu. Nieuzytek znajduje sic w odleglosci okoto 300,0 m od
miejsca inwestycji i oddzielony jest od niego polem uprawnym i niewielkim wzniesieniem, co
bedzie stanowito naturalng barierg dla potencjalnie wystepujacych ptakéw i zwierzat.

Niska atrakcyjnos¢ przyrodnicza tego terenu wynika réwniez z bliskiego sasiedztwa
do istniejacego gospodarstwa rolnego oraz innych zabudowan, czyli terenu juz wezesniej
przeksztalconego przez cztowieka. Wiadomym jest, ze dzikie zwierzeta w tym tez ptaki,
preferujg jednak miejsca do rozrodu oddalone od miejsc zdominowanych przez czlowieka.

Pkt. 7.

Tak jak zostalo to zapisane na stronie 63 Raportu, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Gdansku podal w swoim piSmie (znak: WM.7016.1.113.2016jj z dnia
13.04.2016 r.) informacj¢ o aktualnym stanie zanieczyszczenia atmosfery dla miejscowosci
‘Sumin (tzw. tlo). Tlo zanieczyszczen okresla aktualny stan jakosci powietrza dla substancji,
dlaktérych okreslone s dopuszczalne poziomy w powietrzu, jako stezenie usrednione
dlaroku. Dla pozostalych substancji tlo uwzglednia sic w wysokosci 10 % wartosci
odniesienia usrednionej dla roku. Poziomy dopuszczalne okre$lone sa w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r., w sprawie pozioméw niektérych substancji w
powietrzu (Dz.U. z 18 wrzesnia 2012 1., poz. 1031). Tlo okre$lane jest na podstawie rocznych
pomiaréw. W zalgczonym do Raportu pismie Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Gdansku wyraznie poinformowal, ze podany stan zanieczyszczenia powietrza zostat ustalony
W oparciu 0 pomiary, szacunek poziomu immisji i modelowanie na wymienionym obszarze.
W przypadku dalszego kwestionowania danych dotyczacych stanu zanieczyszczenia
atmosfery Organ prowadzacy postepowanie moze wystapi¢ do Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Gdafisku z prosbg o zlozenie stosownych wyjasnien.

Pkt. 8.



W przedlozonym Raporcie na str. 63 nie wystepuje miejscowos¢ Gronojady, tak jak to
wskazano w Wezwaniu. Natomiast wpisanie miejscowosci Gronajny zamiast Sumin stanowi
oczywista omylke pisarska. Prawidlowo powinno byé: ,Skutkiem  pozytywnym
niepodejmowania  przedsigwziecia  bedzie brak  dodatkowych  Zrédel  emisji
zanieczyszczenn do powietrza oraz brak dodatkowych zrédet hatasu w miejscowosci
Sumin”.

Pkt. 9.

W przedtozonym Raporcie poddano analizie i badaniom warianty planowanej
inwestycji zar6wno lokalizacyjne, jak i technologiczne, zgodnie z art. 66, ust 1, pkt 5 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
[Dz. U. z2008 Nr 199, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami]. Przeprowadzone obliczenia w
zakresie emisji gazéw technologicznych, jak réwniez hatasu oraz odoréw wskazuja na
poprawny wybor wariantu lokalizacji i technologii przyjetego do realizacji. Dalsze
wariantowanie lokalizacyjne polegajace na oddaleniu planowanego obiektu od przyjetej
koncepcji utrudni technologiczne i organizacyjne zespolenie gospodarstwa rolnego Inwestora,
jak rowniez przyczyni si¢ do zajecia wigkszej powierzchni terenu przeznaczonego pod
inwestycje kosztem gruntéw rolnych uzytkowanych rolniczo (miejsce inwestycji, droga
dojazdowa, plac manewrowy). Przyniesie to wymierne straty dla gospodarstwa rolnego
Inwestora z uwagi na utrat¢ dochodu z prowadzonej produkeji roslinnej. Wariant ten nie ma
zatem uzasadnienia merytorycznego, na co wskazujg przeprowadzone analizy, jak réwniez nie
znajduje akceptacji Inwestora, z uwagi na przytoczone argumenty. Zauwazy¢-jednoczesnie
nalezy, 7e brak Jest uzasadnienia prawnego dla oczeluwama dby Inwestor dziatat w_w/w__
przywolanych wzgledéw aby racjonalnym z jego perspektywy bylo rozwazanie dziatania na
wlasng szkode, a do tego sprowadzaloby si¢ w istocie przychylanie si¢ przez niego do tego
rodzaju wariantu.

Zaproponowane w Wezwaniu wywozenie czesci gnojowicy do biogazowni nalezy
potraktowa¢ jako wariant nieracjonalny, przede wszystkim zuwagi na fakt braku
funkcjonujacej biogazowni rolniczej (przyjmujacej gnojowice) na terenie powiatu
starogardzkiego. Stad tez samo sugerowanie podjecia takiego dziatania sktania¢ moze do
wniosku o nieznajomosci tematu w przedmiocie ktérego formutowane jest przez organ
administracji oczekiwanie wobec Inwestora, o ile wykluczy¢ celowe nakierowywanie go na
dzialanie sprzeczne z jego usprawiedliwionymi w $wietle prawa interesami. Zgodnie bowiem
z art. 66, ust. 1 pkt. 5a cytowanej powyzej ustawy w raporcie nalezy rozwaza¢ warianty
racjonalne. Koszt transportu gnojowicy do biogazowni w innym powiecie nie znajduje
uzasadnienia ekonomicznego, zwlaszcza, ze wedlug przeprowadzonego rozpoznania
najblizsza biogazownia zdolna przyja¢ gnojowice znajduje si¢ w odleglosci ok. 120 km.
Szacunkowy koszt takiej operacji wywozu obliczonej nadwyzki wyproduKowanej gnojowicy
wyniesie rocznie ok. 96.000,00 zI. Ponoszenie takiego kosztu, z samych przyczyn logicznych,
trudno rozwaza¢ w kategoriach racjonalnego podejscia przez Inwestora do oceny
ekonomicznej oplacalnosci realizacji przedsiewziecia. Ponadto nalezy pamigtat, ze
prawidlowo stosowana gnojowica stanowi naw6z naturalny powszechnie stosowany w
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praktyce rolniczej zgodnie z ustawa z dnia 10 lipca 2007 . 0 nawozach i nawozeniu [Dz. U.
Nr 147, poz. 1033]. '

Pkt. 10.

Planowana inwestycja zostanie zlokalizowana w miejscowosci o charakterze
rolniczym, w sgsiedztwie gruntéw rolnych, jak rowniez innych gospodarstw rolnych. Biorac
pod uwagg rolniczy charakter wsi, planowane przedsigwzigcie nie stanowi nowego w tym
miejscu iobcego mieszkanicom dzialu produkcji rolnej. Przeprowadzone obliczenia oraz
symulacje wskazujg na dotrzymanie standardéw jakosci $rodowiska w zakresie czystosci
powietrza, klimatu akustycznego, czy zagospodarowania wytwarzanej gnojowicy. Ponadto
zaktadana skala produkcji nie definiuje planowanego przedsigwziecia jako instalacji mogacej
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca
2002 r. [Dz. U. Nr 122, poz. 1054 i 1055]. Nie znajduje si¢ zatem merytorycznego
uzasadnienia dla tezy podanej w Wezwaniu, ze Inwestor w sposéb niewystarczajacy
przeanalizowal wptyw przedsigwziecia na dobra materialne. Tego typu twierdzenie mija sie z
rzeczywistoscig w szczeg6lnosci w kontekscie uwarunkowan formalnych determinujgcych
granice uprawnionego dzialania Inwestora, ktéry spelniajac wymogi prawem przepisane ma
wszelkie podstawy ku temu aby oczekiwaé pozytywnego zalatwienia sprawy z jego wniosku
o wydanie decyzji sSrodowiskowej, skoro zachodzi¢ beda - jak wynika z okolicznosci sprawy -
wymagane przepisami przestanki obligujace organ administracji do uwzglednienia zadania
Strony postgpowania jaka jest Inwestor, przy jednoczesnym niewystepowaniu przestanek
negatywnych, jakie mialyby stanowi¢ ewentualng przeszkode przed wydaniem decyzji
pozytywnej. Tymczasem insynuacjg nalezy okresli¢ przywolana powyzej teze, ktéra pozostaje
subiektywnym, niczym nie popartym przeswiadczeniem o istnieniu niepozadanego stanu
rzeczy, ktérego wystgpowanie miatoby w przekonaniu autora Wezwania stwarza¢ przeszkode
dla pozytywnego zalatwienia sprawy, co posrednio da sie wyczyta¢ z retoryki w jakiej
utrzymane jest Wezwanie, a co jest prawnie niedopuszczalne szczegblnie zwazywszy na
bezwzglednie wigzacy Organ wymoég zachowania obiektywizmu i bezstronnosci jakim przy
procedowaniu  sprawy administracyjnej musi odpowiadaé bezwzgledny warunek
przestrzegania prawa, przez co nalezy rozumie¢ m.in. zakaz jego nadinterpretaciji szczeg6lnie
widocznej w sytuacjach uciekania si¢ do wykladni rozszerzajacej w kwestiach odnoszacych
si¢ do obowigzkéw, nakazow i zakazow wynikajacych z wiasciwych przepiséw prawa.

Podtrzymuje si¢ prognoze zawarta w Raporcie, ze planowana inwestycja nie bedzie
oddziatywa¢ na dobra materialne. Przeciwne do tego przekonanie nie zostalo w zaden spos6b
wykazane (udowodnione), wobec czego dyskredytowanie Inwestycji czy osoby Inwestora za
posrednictwem przypuszczef,, insynuacji czy innych komunikatéw formulowanych na
pograniczu nawet pomawiania badZ przypisywania innego znaczenia faktom niz to ktére z
nich wynika, jak réwniez podnoszenie sugestywnych tez, ktérym podporzadkowano w
istotnej czgsci Wezwanie - pomijajac brak podstaw prawnych dla tego rodzaju procederu - nie
stuzy wyjasnieniu sprawy w kierunku niezbednym dla jej zalatwienia, a niezaleznie nie
obliguje Inwestora do szczegdtowego ustosunkowywania sie do nich. Dos¢ poprzestaé na
zapytaniu na jakiej podstawie i wedlug jakich metodyk, czy analiz Organ prowadzacy
postgpowanie zaklada, ze planowana inwestycja mialaby spowodowaé obnizenie wartosci
sgsiednich nieruchomosci?
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Pkt. 11.

W  przedlozonym Raporcie przeprowadzono analize potencjalnych konfliktow
spotecznych w oparciu o sporzadzone obliczenia, lokalizacj¢ gospodarstwa, wizje lokalng, jak
i charakterystyke otoczenia inwestycji. Ponadto przeprowadzono wywiad z Inwestorem, ktory
rozmawial z okolicznymi mieszkafncami na temat planowanej inwestycji. W konsekwencji
uznano, ze nie prognozuje si¢ konfliktow spolecznych, skoro nie dostrzegano w toku w/w
czynnosci wystepowania przestanek dla zaistnienia na tym tle sytuacji konfliktowych. Majac
na uwadze fakty, obliczenia, lokalizacje i wiasnie charakter inwestycji oraz jej skale mozna
bylo zatozy¢ brak konfliktéw spolecznych. Nalezy podkreslié, ze gospodarstwo Inwestora
funkcjonuje w tym miejscu od wielu lat, a planowana inwestycja ma na celu rozwodj
prowadzonej dotagd produkcji zwierzecej o profilu tucz trzody chlewnej. Do dnia opracowania
Raportu nie odnotowano skarg mieszkancéw na funkcjonowanie gospodarstwa (brak
zauwazonych interwencji ze strony inspektorow Urzedu Gminy Starogard Gdanski, Starostwa
Powiatowego w Starogardzie Gdanskim czy Inspekcji Ochrony Srodowiska lub Inspekcji
Sanitarnej). Przytoczone w Wezwaniu zebrania wiejskie odbyty sie po zakoriczeniu prac nad
raportem i procedowaniu sprawy. Na dowod przeprowadzonych konsultacji spolecznych do
niniejszego opracowania dolacza si¢ Wykaz mieszkancéw miejscowosci Sumin, ktorzy
wlasnorgcznym podpisem potwierdzaja poparcie dla zamierzen inwestycyjnych Inwestora.
Dodatkowo zalgcza si¢ listy poparcia dla planowanej inwestycji wystawione przez
organizacje i samorzady rolnicze tj. Wojewddzki Zwigzek Rolnikéw, Kolek i Organizacji
Rolniczych.

Pkt. 12.

Wskazana rozbiezno$¢ wynika z przyjecia zalozen upraszczajgcych. Do obliczen
wprowadzono wysoko$é réwng 6 m dla wszystkich wentylatoréw oraz wartosci predkosci
gazow rowne 0. Poniewaz predkos¢ wylotowa gazéw powoduje wyniesienie dynamiczne
zanieczyszczen, czyli jej brak skutkuje (podobnie jak i nizsza wysokos$é) zawyzeniem
wynikéw obliczen stezed. Z oczywistych wiec wzgledéw powstaly w konsekwencji tego
model obliczeniowy prezentuje dane w spos6b mnie korzystny dla Inwestora.

Pkt. 13.

W Raporcie istotnie nie wpisano przedmiotowego ujecia wody gminnej. Z uwagi
jednak na odleglos¢ tego ujecia od miejsca planowanej inwestycji, ktéra wg tresci Wezwania
wynosi 300,0 m, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na to ujecie w zwigzku z
planowang inwestycjg. Gospodarstwo, wg zalozonej technologii, bedzie prowadzito
poprawng, zgodng z prawem, gospodarke wodno — $ciekowa oraz odpadowa (zwlaszcza w
zakresie magazynowania gnojowicy, zagospodarowania sztuk padlych, odpadéw
niebezpiecznych). Ponadto lokalizacja planowanej inwestycji jest zgodna z Rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze iich usytuowanie
[Dz. U. Nr 132, poz. 877] oraz Rozporzadzeniem MRiRW z dnia 25 marca 2013
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie [Dz.U. z 2013, poz. 472].
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Nie znajduje si¢ na etapie eksploatacji planowanej inwestycji zrodet emisji, ktére
moglyby doprowadzi¢ do skazenia wod podziemnych ujmowanych w analizowanym ujeciu.
Dodatkowo ujecie wody z cala pewnoscig jest nalezycie zabezpieczone przed doplywem
zanieczyszczen zewnetrznych, co wynika z przepisow odrebnych.

Pkt. 14.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiar6w
ilosci pobieranej wody (Dz. U. 2014, poz. 1542), obowiazek wykonywania pomiaréw emisji
do powietrza cigglych lub okresowych nie dotyczy przedmiotowego Gospodarstwa Rolnego
Inwestora. W zwigzku z brakiem prawnych i technicznych mozliwosci prowadzenia
pomiarow z wykorzystaniem kré¢cow pomiarowych Inwestor nie planuje ich montazu. W
Raporcie zaproponowano zakres monitoringu, jaki jest wymagany dla ferm przemyslowych
podlegajacych pod obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Gospodarstwo rolne
Inwestora nie podlega pod obowiazek uzyskania pozwolenia zintegrowanego z uwagi na skale
produkcji, a pomimo to Inwestor zadeklarowat przyjecie do realizacji okreslonych zakreséw
monitoringu.

Pkt. 15.

W Raporcie szczegdélowo opisano sposéb magazynowania gnojowicy, z ktorego
wynika, ze gnojowica bedzie magazynowana w kanatach gnojowicowych zlokalizowanych
pod podloga rusztowa wewnatrz obiektu inwentarskiego. Zdolno$¢ magazynowa kanaléow
gnojowicowych z nadwyzka wypelnia wymog okreslony w art. 25, ust. 1 ustawy z dnia 10
lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu [Dz. U. Nr 147, poz. 1033], tj. umozliwia gromadzenie
gnojowicy pochodzacej z 4 — miesiecznej produkcji tego nawozu.

Kanaty gnojowicowe beda infrastruktura nowa, wykonang z atestowanych materiatéw
pod wzgledem ich wytrzymatosci i szezelnosci. Do uszezelnienia kanaléw wykorzystany
bedzie preparat Askowil — certyfikowany produkt uszczelniajacy (w zalgczeniu Certyfikat
zgodnosci). Dodatkowo Inwestor kazdorazowo po opréznieniu kanaléw bedzie przeprowadzat
inspekcje ich stanu technicznego. Sg to racjonalne dziatania, ktére maja zapewni¢ prawidlows
ich eksploatacje. Do niniejszego opracowania dolgcza si¢ atest na material uszczelniajacy,
ktéry bedzie wykorzystany przy uszczelnianiu kanatéw gnojowicowych.

Uwagi dodatkowe - zastrzezenia

Na marginesie powyzszego, Inwestor pragnie zaznaczy¢, ze w Jego przekonaniu
okolicznosci przedmiotowej sprawy i sposéb jej procedowania przez organ nie beda
$wiadezyly czy w inny sposéb uzasadnialy podejrzenia o wplyw czynnikow
pozamerytorycznych na sprawe i jej rozstrzygniecie, co w takim tez przypadku czynitoby
koniecznym podjgcie stosownych dziatan prawnych majgcych na celu przywrocenie
niezbgdnej praworzadnosci w dziataniach organu administracji publiczne;.

Zatem jedynie z ostroznosci sygnalnie przypomina sie w tym miejscu o tym, iz
Inwestor ma $wiadomo$¢ istnienia instrumentdw prawnych shuzacych zapewnieniu
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niezbednego wymogu legalizmu w dziataniu administracji publicznej jak i mechanizméw
stuzacych wycigganiu konsekwencji za uchybienia w tym obszarze, w tym takie jakich
konsekwencje moga byé¢ zrédlem odpowiedzialnoéci  odszkodowawczej zwigzanej z
wykonywaniem wladzy publicznej, za co odpowiedzialno$¢ moze byé przypisywana nie tylko
Jjednostkom samorzgdu terytorialnego ale takze konkretnym funkcjonariuszom publicznym
zaangazowanym w proces decyzyjny.

W tym tez miejscu nalezy nadmienié, ze powszechnie znanym jest to, ze wszelkie
organy demokratycznego pafstwa prawa, w tym takze organy administracji publicznej do
ktérych nalezg m.in. jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazane sa do dziatania w
oparciu o przepisy prawa (art. 6, 7 i 8 k.p.a. oraz art. 7 Konstytucji RP). Obowiazek ten ma
charakter bezwzgledny, zas$ jego nierespektowanie uzasadnia zarzut naruszenia prawa, a takze
ponoszenie konsekwencji przez osoby odpowiedzialne za zaistniale uchybienia lub inne
nieprawidtowosci z tym zwigzane. Odpowiedzialnogé ta, pomijajac jej mozliwy charakter, w
tym cywilny, karny, stuzbowy czy dyscyplinarny, podlega indywidualizacji, ktérej shuza m.in.
przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 1. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 16 lutego 2011 r. nr 34; poz. 173). Ratio
legis wprowadzenia przedmiotowej regulacji byto polozenie kresu bezkarnosci dziatan calego
aparatu szeroko rozumianej administracji publicznej, czemu towarzyszy karygodne cho¢
nagminne zjawisko unikania odpowiedzialnosci przez tzw. urzednikéw w zwigzku z
anonimowoscig sprawcy okreslonych naruszen, ktorym nie jest instytucja, czy urzad, lecz
konkretna osoba Iub osoby. Nalezy bowiem pamigtaé, ze ani autorytet organu administracji
publicznej, ani jego kompetencja do stosowania wiadczych form oddziatywania na podmioty
prawa takie jak strona postepowania administracyjnego toczacego sie przed danym organem
nie usprawiedliwiaja aktéw tamania prawa, przez ktdre nalezy rozumieé takze wszelkie
przejawy jego naduzywania, w szczeg6lnosci manipulacje faktami poprzez przypisywanie im
oczekiwanego przez organ lub inny podmiot znaczenia prawnego, jakie nie znajduje oparcia
W przepisach prawa i faktach. Wprost przeciwnie, naduzycia prawa uzasadniajg szczegélnie
wnikliwg ich analize pod katem zarzutu powaznego naruszenia prawa i dlatego wymagaja
zdecydowanie rygorystycznego ich oceniania i wyciggania konsekwencji wobec o0s6b
odpowiedzialnych za akty naduzycia prawa czy za inne formy jego naruszania, a ktérych w
zadnym wypadku nie moze thumaczy¢ nieznajomosci (czy niedostateczna znajomo$¢) prawa
wzglednie niekompetencja, ktére jako takie sg okolicznosciami obcigzajacymi sprawcow
zachowan niezgodnych z prawem. Powyzsze dotyczy takze rozmaitych form nadawania
dziataniom organéw panstwa pozoréw ich legalnosci, ktérych ocena dokonywana przy
uwzglednieniu caloksztattu okolicznodci sprawy uzasadnia¢ moze wniosek o dziataniu
Swiadomym, nieprzypadkowym, a nierzadko takze umyslnym, czy nawet rozmy$lnie
szkodliwym.

Majgc na uwadze powyzsze, na wypadek braku nalezytej refleksji organu nad
okolicznosciami sprawy (por. art. 7 w zw. z art. 77 k.p.a.), Strona zastrzega sobie prawo do
dochodzenia wszelkich prawem przewidzianych roszczef oraz podejmowania innych
dopuszczalnych prawnie dziatas, jakie okazg sig potrzebne dla zapewnienia ochrony jej débr
prawnie chronionych - wzgledem wszelkich 0s6b lub podmiotéw prawa odpowiedzialnych za
naruszenie ich uzasadnionych praw i/lub intereséw, wzglednie narazenie w inny sposéb na
szkodg lub inne negatywne nastepstwa dziatan lub zaniechan, ktorych celem badz skutkiem,
choéby posrednim, bytoby wywolanie jakiejkolwiek nieuzasadnionej prawnie niedogodnosci
po stronie Inwestora.
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Celem uchylenia zbednych watpliwosci lub podstaw dla nieuprawnionych
wnioskowan zdecydowanego podkreslenia wymaga, ze powyzsze uwagi podyktowane zostaly
znanymi Stronie okoliczno$ciami uzasadniajacymi jej obawy i jako takie majg charakter
wylacznie informacyjny w kontekscie konsekwencji prawnych omawianych tu zagadnien,
wobec czego nie moze ich interpretowa¢ odmiennie, w szczegblnosci poczytywaé jako
przymuszajgce do niezgodnego z prawem zachowania czy majace w inny nieuprawniony
sposob wplywa¢ na nie. Ich zgloszenie w ocenie Inwestora daje podstawy dla przyjecia, ze
poszanowanie prawa oraz stusznych intereséw Inwestora, jako podstawowej strony
niniejszego postgpowania, pozwoli na skuteczne przeciwstawienie sie wszelkim formom
naduzy¢ i niepozadanych zdarzen w trakcie procedowania sprawy, w tym nieuprawnionych
zaniechan administracyjnych czy innych przejawéw przewleklosci w prowadzeniu
postepowania, do ktérych zwyczajowo naleza dziatania pozorujgce aktywnosé organu czy
biurokratyczna opieszato$é, jakie skutkuja faktycznym odwlekaniem w czasie rozstrzygnieé
administracyjnych tak w kwestiach incydentalnych jak i w przedmiocie istoty Zadania
inicjujgcego dane postgpowanie, a czego nie usprawiedliwia ani rzekomy stopien
skomplikowania, ani zlozono$¢ zagadnien szczegélnie gdy chodzi o sprawy wzglednie
oczywiste, dla ktérych tre$¢ norm prawnych nie nastrecza wigkszych probleméw
interpretacyjnych.

Spis zalacznikdw:

L. Wykaz oséb nie sprzeciwiajacych sie planowanej realizacji zamierzenia
inwestycyjnego obejmujacego budowe obiektu inwentarskiego na potrzeby tuczu
trzody chlewnej wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na dzialce nr 94/1 i 95
w Suminie (posesja 53), gmina Starogard Gdanski — zwanego Przedsiewzieciem.

2. Pismo Wojewoddzkiego oraz Gminnego Zwiazku Rolnikéw, Ko6lek i Organizacji
Rolniczych skierowane do p. Dawida Pawlowskiego w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem.

3 Certyfikat zgodno$ci wydany przez Polskie Centrum Badan i Akredytacji S.A.
dla produktu Askowil.

....................................

Podpis Inwestora

Do wiadomosci:

é

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdafisku - ul. Chmielna 54/57, 80 - 748
Gdansk
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