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WEZWANIE

W nawiązaniu do wniosku z dnia 06.07.2016 r., w sprawie wydania decyzji o
środowiskowych uwaruŃowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na| rozbudowie
islrliejqcego gospodąrshła rolnego poprzez budowę obiehu inwentarskiego przeznączońego
do tuczu trzody chlewnej wraz z niezbędnq infrąstrukturq technicz|.Ią na działk,tlch o nr 94/1 i
95 w miejscov,ości Sumin, gmińa Starogard Gdański, po zapozrraniu się z pismami
mieszkańców Sumina' składającymi uwagi do w/w inwesĘcji oraz po przeanalizowaIriu
zgłoszonych problemów na zebraniach wiejskich w dniach 26.07'2016 I' i 18'08.2016 r'
wzywam lnwestoru w trybie art' 50 $ 1 w związku f drt..1, aft.77 $ l ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodęks Postępowania Administracyjnego {)z. U. z 2016 r., poz. 23) do
złozenia wyjaśnień i uzupełnienia rapońu ooś dla w inwestycji w zakręsie:

, i ' str. 15 technologia chowu i hodowli zwierząt opis należy uzupeŁrić o infomacje jak
pźebięga etap dezynfekcji budyŃu chlewni (10 dni po tuczu) tzw' odpoczynek
budynl<u;

2' str. 26 fagospodalowanie gnojowicy skonkretyzować zapis o częściowe przyjęcie
gnojowicy do innych gospodalstlv' Jakie ilości będą wywożone poza sumin. Dobra
P.uttyku Rolnu załłada w1rłóz gnojowicy na grunty rolne gdzie poziom wód
gruntowych musi znajdowaó się poniżęj 1,2 m czy inwęstol przeprowadził lub
planuje wykonanie badań chłonności gnrnfu na który ma zostać w}'wożona gnojowica
przed wydaniem decyzji o środo\łiskowych uwarunl(owań w celu zagwarantowania
jej właściwego zagospodarowania' Z ogólnego bilansu grrrntów inwestoia na k1óIe ma
być w}Ąłożona gnojowica nie wyłączono oczek wodnych oraz terenów nie nadajqcych
się na przyjęcie nawozu;

3' str' 33 emisja amoniaku i siarkowodorLr z gospodarstwa rolnęgo inwestola z czego
wynika obliczenie emisji amoniaku i siarkowodoru w opalciu o ten sam wskaźnik dla
warchlaków i fuczników:

4. str' 38 stężenie zanieczyszczei w powiet.zu'w zamieszczonych rysunkach stężęń
amonial.u i siarkowodorrr nie uwzględniono emisji z istniejącej chlewni oraz nie
pokazano izolinii od istniejącej ch]ewni na dz' nr 158/3 cęlem udowodnienia, że nie
powoduje ona L.umulacji oddziaływań' Nalezy również wyjŃnić z jakicgo powodu
przyjęto dane meteolologicznę dla miejscowości sumin w opalciu o całotoczne
oblicfenia Ióży wiatrów w Elblągu;

5' str. 42 emisja odorów do środowiska - dzid na|eż.y tozszerfoć o oddziaływanie
innych substancji takich jak: mętan, markaptany itp. stwięrdzenie w podsumowaniu
działu, że wpl1l,v obu substancji (siarkowodoru i amoniaku) będzie wykaz'.wał stan
braku uciążliwości zapachowej nie jest zgodne z obecnymi odczuciami włścicieli
sąsiednich nieruchomości, którzy juŹ obecnie odczuwają odory. W jaki sposób
Inwestol zamierza ograll,czyć uciąŹliwość odorową. Czy planowane jest stosowcnie
techrrologii ,,EM'', o której mowa była na zebraniu wiejskim;
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str. 60 fauna i flora w rejonie planolvanej inwestycji w opisie fauny i flory pojawiają
się niezrozumiałe fiagmenty lekstu' MoWa ró\\1ieŻ o telenie zurbanizowanym
będącym otoczeniem miejsca inwestycji' Nie ma spójności pomiędzy wcześniciszym
opisem terenów sąsiednicl];
st.' 63 powietrze atnosfęrycznę tabela przedstawjająca akfua]ny stan
zanieczyszazę|\ia powietrza w miejscowości Sumin nie odnosi się do konkretnego
terminu rł1konania pomiaJów l}cl] steŻeń:
str. 63 opis przewid}nvanych skutków dla środowiska w przypadl..u niepodejmowanra
przedsięwzięcia - w opisie przewid1.r,vanych skutków dla środowiska poja\łia się
miejscowośó Gronoj ady;
sfu' 64 opis analizowanych wariantów - należy uzupełnić o szęIszę waliantowanle
zarówno iokalizacyjne jak i technologiczne. warto np. rozważyć dalsze odsunięcie
chlcwn; orM zastosowanie !v technologii rozwiązń minimalizujących odory poprzez
nJ'. rł1wóz częsii gnojor..cy do biogazortni:

]o.str.72 dobra mateńalne - inwestor w niewystarczającym stopniu przeana]izował
wpływ przedsięwzięcia na dobra materialne, w tyń na działające w sąsiedawie
podmioty gospodarcze. Jak inwęstycja wpłynie na wańość nieruchomości sqsiednich ?

|I'str- ,7,7 analiza moŹliwych konfliktów społecmych związanych z planowanym
przedsięwzięciem - biorąc pod urtagę charakter inwestycji nie można założyć braku
konfliktów społecznych' z odb}tych dwóch zebrań wiejskich w Suminie wynika' że
taki konilikt już istnieje;

|2' załączrIik fi II w części tekstowej rapońu oraf części obliczeniowej występuJe
rozbiężność w zakesie średnic i wysokości eńitorów stanowiących Źródto ęmisji
zanieczyszczeń do po\łietza, obliczenia prowadzone są dla palametfów: śrcdnica 0,45
m dla wszystkich emitorów i wysokości ó m, w opisie znajduje się zapis o średnicy
0,55 i 0'63 m oraz wysokości ok' 6'5 m. Z czego wynika ta rozbieżność?

13.Brak in|olmacji w raporcie o dużym gmiinym ujęciu wody podziemnej'
zlokaliZowanym w nięlvie1kiej odległości (300 m) od planowanej inwestycji,

14. Czy inwestor planuje zainstalowanie kóćców pomiarowych monitorujących emisję
stężenia pyłów i gazów aby obowiązuj4ce normy nie zostały plzetr.roczone'
Proponowany monitoring jest zby ogólny' Brak propozycji częstotliwości' lokaliZacji
oraz Zakesu przęprowadzania badań stężen|a zdnjeczy szczeńi

l5'Jakie działania zostaną zastosowane w celu wyeliminowania takich awarii jak
niekontlolowany wyciek łub pęknięcie zbiornika na gnojowicę.

W prz;padku nie przedłożenia uzupęłnienia do lapo u oddziaływaniu planowanego
przedsięwzięcia zgodnie z zakresem okeślonym w niniejsziłn Wezwaniu w tenninię 2l dni,
od daty doręczenja niniejszego pisma, splawa zostanie rozpatrzona w oparciu o posiadane
materiały. Brak uzupełnienia moŹe s|anowić przesłanłę do odmowy wydania deoyzji
środolł'iskowej.

otrzymu.ią:
] ' Pan Dawid Pawłowski

I|nioskodcł,ct:

Do wiadomości:
l. slrony postępowania wg. rozdzielnika'
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I)ot': wezwania z dnia 25.08.201ó r' w sprawie z ETiosku o wydanie deqzji
środowiśkowej, znak: PPN'6220.4.3.20I6.MA

zakeślon}'m tam tenninie 2l dni, przedkładam poniżej vryjaśnienia i uzupeLrienia do raporfu
oplacowanego dla planowanej inwestycjj pn...Roz{udowa istniejącego Gospodalstwa
Rolnego poprzez budowę obiektu inwentamkiego pŹezhaczonego do tuczu trzody cblewnęj
wtaz z nlezbędltą infiastrukfurą techniczną na działkach onr94/7 .t 95 w miejscowości
Sumin, gmina starogald Gdanski; powiat starogardzki, województwo pomorskię',. Kol€jność
poniższych wyjaśnień :ęst zgodna z tĄ zaprcponowaną w fueści węzwania'

Pozostając w przekonaniu o bezwarunkowej konieczrości za1rewnienia poszanowania
dla prawa oraz wymogów obiektywizmu i bezstroności organu admńistacji prowadzącego
postępowarrie w niniejszej sprawie poniŹej przedstawiono obszemę stanowisko strony tego
postępowfu a (Inwestora) i uzupełniające je wywody oraz dodatkowe uwagi i zastrzeźenia,
jŃie opartę zostały pTzede wszystkim na a.rgumentacji mer}torycznej odwołującej się do
bogatego dośvr'iadczenia i ńezbędnych kompetencji osób' których wiedzą posiłkuje się
In.westol w celu wykazałria zasadności swego oczekiwania dotyczącego wydania decyzji
środowiskowej zgodne1 z zaklesem zgłoszonego przez niego .wniosku, i to tym bańziej' że
żądanię w nim zawaxt€ należy taktować za w pełni uprawnione, gdyż fnajduje ono opalcie w
obowiąfujących przepisach prawa. odmienne od tego zapatrywania' oczekiwania czy
insynuacje nAlei.y zatęfi uznać za nieupra\łarione i mogące świadczyć o pozbawiolej
prawnego uzasadnieńa formie oddżał}.wania, poprz€z tpb1ranie na postępowanię
Ilwestorą zrnieuającego w kierunku niechęcenia go do popierania jęgo pierwotnego
żądania w szczęgólności poprzez usiłowaIrię w)'tworzenia mylrrego przeświadczenia co do
znaczęnia okoliczności warunkujących wydanie decyzji w w/w ptzędmiocię' czy teź' popŻez
keowanie nieznajdującycb oparcia w przepisach prawa oczekiwań bądŹ funych fonn
manifestowania czyichś pańykulamych, lecz prarłnie nieusprawiedliwionych intęręsów -
azeł:u na|eiry ptzeciwdziałac i do realizacji czego niniejsąm Inwestor wzywa uprzedzając
występowade niępożądanych stalrów żeczy w zrviqzku ze sposobęm prowadzenia
postępowania w spTawie. W ocenie lnwęstora, wskazane ptzez rttego i odpowiednio
uaxgumentowanę mq}'torycznie jak i prawnie okoliczności mające istotnę anaczęnie óIa
rozstrzygnięcia sprawy, zostaty przedstawione w sposób dostatecznie w1raŹny i
jednoznaczny, a plzez to nje budzący wąęliwości interyIetacyjnych, i jako takie stanowią



ll'szechstlonną' komplementamą i wzajenmie spójną ca.łość pozwalającą tul. olganowi
administacji na podjęcie rozstzygnięcia bez potrzeby .indejmowania dalszych czyn.ności
nających jakoby służTó ewenfualni€ dalszemu rtyjaśnianiu wfględnię uzupęłnianiu tego co
już zostało - pŹy uwzględnieńu ninięjsfęgo pisma. wyjaśnionym (o ile wyjaśnienie danej
kwestii było potrzebnym) i/lub uzupełnionym lv stopniu niezbędnym dla załatwienia spraw}.
a co w pżęciwn),m wypadku możę uzasadniać wniosęk o tendencyjnym doszukiwaniu się
pĘez zainteresowanych t1m rzekomych przeszkód dla vydania decyzji zgodnej z wnioskiem
Strony czy też o intrych przejawach podęjmowania cz;mności pozomycĄ skutkujących
niedopuszczalną prawnie przewlekłością postępowania' czego uniknięcie winno ]eżęó w
intelesie wszystkich podmiolów prawa uczestniczących w procedowaniu przędmiotowęj
sprawy. Maiąc na uwadze powyższe, wskazuję i wyjŃniam' co następuje'

Pkr. 1.

Etap defynf€kcji i tzw. odpoczynku obiełtu inwentarskiego to jędęn z podstawo\łych
procęsów w technologii tuczu tŻody chlewnej, obowiqzko\ły w profesjona]nej praktyce
hodowlanej' W przypadku gospodarstwa rolnęgo Inwestora ploces ten będzie tlwać, zgodnie
z załoi.ęniełni' ok. 10 dni' kaŹdorazowo po kazdym cyklu prodŃcyjlym. Proces składa się
z tzęch etapów; mycią dezynfekcji i odpoczyŃu bud;nku inwentarskiego.

_ Mycie obie}Ju inwentaxskiego: p.owadzone ciepłą wodą za pomocą myjki
wysokociśnieniowej' M}te są: podłoga rusztową węnrylabry ściany, strop, system
pojenia, zadawania pasz, okm, dtzwi Czas zabiegu: 3 dni.

_ Dezynfekcja: każdorazowo zlecana profesjonaillej firmie zewnętfznej.
Dezynfekcja prowadzona specjalistyczn1'rn spŻętem do zamgławiania obiektu
inwentarskiego. Dezynfekcja plowadzotra jest \Ą'. technologii zangławiania' Do
zabiegu stosowany jest pepalat virkon. Środek ten w zalecanych śężleniach \'Vykazuje
silne działanie bakteriobójcze, wirusobójcze i gzybobójcze. Ma udowodnione
wysokie działarrie m.in. na WZĘ HIV/AIDS. Pseudomonas, salmonelle, groŃowce .
ponad 300 szczępów baktęńi i 18 rodzin wirusów. Pleparat jest plodukowany w
postaci jasnoróżowego proszku. dobrze rozpuszczalnęgo w Ietniej wodzie. W
stężeniach loboczych ńe posiada właściwości &ażriących, jest mało toksyczny i nie
powoduje odczynów alergicmych. Może być stosowany w obecności zwierz4t. Nie
niszczy odkazanych powieĘchni i spŻęfu. w środowisku ulega biodegradacji'
Roftwory uż}1kowe posiadają odczyn L:waśny (pH 10ń roztworu = 2,6). \Ąikon jest
za]ęcany do mycia i dezynfekcji: pomieszczeń d|a zwierfĄt, podłóg, ścian oraz
wyposa]żenia np. kory'ta. klatki, woliery kojcę' sztucfnę kwokj, sprzęt do pielęgnacji. .
Czas zabiego: 7 dziei.

_ odpoczynek obiektu: po wykonaniu zabiegów mycia i dęz}'nf€kcji budynęk
jest pozostawiony pusty bez obsady zwierząt. czas trwania: 6 dni' .

Nalef podkeślić' że podczas wykon}.wa:ria zabiegów mycia i dezynfekcji obięktów wokoł
będą rozłożone maty de4lrfekcyjne. Maty te będą równięz rozkładane podczas dostauy
prosiąt i odbioru fuczników. Jest to wymóg obligatoryjny w nowoczesnych gospodarstwach
rolnych, którego celem jest bioasekuracja utrzymywanego stada trzody chle\łnęj

Pkt.2.



w Fzedłożonym Raporcie w sposób szczęgołowy przedstawiono ilości i sposób
zagospodarowania w}twaŹanej gnojowicy. obliczeń-,dokonano zgodnię z metodyką
określoną w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 18 srycznia 2005 rol.u w sprawie Ębu
udzielania pomocy flnansowej na dostosowanie gospoda.stw ro|Irych do standardów Uńi
Europejskiej objętej planem rozwoju obszarów v/ięjskich [Dz' U. Nl 17. poz. |42 z
póznięjszrmi zmianami]. Do wyliczeń' zgodnie z metodyĘ zawarą w c}'towan),rn
RozpoEądzeniu, sztuki fizycane (staIrowiska) przeliczono na stany śrędnioroczne. stany
średnioroczne obliczono na podstawie analizy obrotu stada lxzody cblewnęj, ldórą
przedstawiono (rłraz z założeniami technologiczn}mi) w pkt. 3.3'3, tabele od 1 do 4.

Łącznie. w ciągu Ioku w gospodarstwie. po zrealizowaniu planowanej inwestycji,
będzie FwaŹana gnojowica w ilości 3 38ó'27 m3/rok. Z tej ilości 20lo,óo m3 będzi€
rozlewane w celach nawozowych na grunlach rolnych bęĄcych własnością Inwęstora.
Kolejne 1375'67 m3 to ilość gnojowicy, która w ciągu roku zostanie przekazarra do innego
gospodarstwa rclnego w celach nawozowych na podstawie za\łańęj rrmowy.

lRozwiązanie takie jest zgodne z art. 3' ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r o
nawozach i nawożeniu [Dz. U. Nr 14^|, poz. 1o33l. Ponadto jest to praktyl(a powszechnie
stosowana w gospodalstwach rolnych. Na chwilę obecną nie określono. do którego dokładnie
gospodaxstwa będz|e ptzekaz'1wala nadwyżrka u}'tworzonej gnojowicy. Przepisy prawne
w t}'rn zakesię ńe wymagają tego na tym etapie. Umowa przekazarria nadwyżki
w1produkowanej gnojowicy zostanie zawarta z właścicielerdwłaścicielami innych
gospodaxstw rolnych bezpośrednio po oddaniu planowanej inwestycji do eksploatacji.
Na chwilę obecną można przyjąć, że całość obliczonej nadwyżki W}.twoŹonej gnojowicy
będzie stosowana w celach nawozowych w innych gospodarstwach rolnych poza
miejscowością Sumin.

wymóg stoso\łania plymych nawozó\'\' naturalnych na uż}'tkach lolnych, gdzie
poziom wody podziemnej jest poniżęj 1.2 m qnika w|ost z tozpoIządzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwiętnia 2008 r w sprawie szczegołowego sposobu
stosowania naivozów oraz prowadzenia szkoloń z zakresu ich stosowania [Dz. U. Nr 80, poz'
479], co wskazano w Rapofcię. Inwestol nie planuje wykonania badań cbłonrtości gruntu (o

czym mowa w treści wezwania), na któr}m ma zostać zastosowana gnojowica z uwagi na to.
że ma ona zostać wykoŹystana w celach nawozowych i rozprowadzona na powierzchni gleby

uĄtkowanej ro|niczo. Nie jest ona przeztaczona do podczyszczania w gnrncie (pod warśwą
gleby). Zatem badania cI onności gruntu nie będą tutaj zasadne (nie mają zastosowarda), stąd
też wezwanie w tym zakresie jest w ocenie Inwestora oczylłiście bezprzedmiotowe.

W trakcie opracowywania Raportu przeprowa&ono rczpoznanie geologiczne na
podstawie dostępnej literatury i opracowań geologicznych. Na tej podstawie stwierdzono' żę
poziom wód gruntowych zrrajduje się powyĄ 1,2 m' sąd stand8rd okeślony w
zaq'towanym powyżęj rozporządzeniu zostanie dotz},rnany. Należy jednocześnie po<lkreślić,
ze od wielu la! do chwili obecnej grunty rolne będące rł posiadaniu Inwestola są rrawożone
gnojowicą i do tej pory nie odnotowano przypadków skazenia .wód gruntowych
zanieczyszczeniem pochodzenia fekalnego. Tym niemniej Inwestor j€st w stanie
zadęklarować sporządzenie opinii hydrogeologicznej (w oparciu o odwierty do głębokości 3,0
m) potwieldzającej lvymagany poziom lokalizacji wód gruntowych na gruntach
przezraczonych pod st,osowanie gnojowicy w miejscowości Sumin, bezpośrednio po oddaniu
planowanej inwestycji do ęksploalacj i.



w tabęli 11 Rapoltu (str. 26) zarnieszczono powierzchnie działek ro]nych, na którc
będzie 'lv1.woŹona gnojowica' Nie są to powierzchnie .'ewidencyjnę działęk tylko aręały
pomniejszone o nieuż}tki i obszary, na których nię jęst prowadzona produkcja rolna (nie
stosuję się tam gnojowicy). Inwestor oświadcza, Źe na posiadanych użykach rolnych nie
znajdują się ocfka wodne ani rowy. Zatem biians gruntów lo]nych pŹedstawiony w mpolcie
jest poprawny.

Działki ptzetlacmte do nawożenia natualnego poddano analizie pod kątem
\łystępowania stoków o dużym nachyleniu. Posfugując się mapą rastrową wyz1vtczono
miejsca o największ5,m zagęszczeniu poziomic i obliczono nacbyleuie tęrenu. które nie
przekoczyło l0%. w związku z qm na pŹedmiotowym tercnie nie trzeba wyłączyć
dodatkowej powierzcbni ze stosowania gnojowicy, poniewaz nie występują stoki o nachyleniu
powy:Żej 10%. Stwierdza się zatęm, ż€ spęłniony będzie w1móg dobręj kultury rolrrej oraz
standard stosowania aawozów naturalnych wymieniony w art. 20 pkt. 2a ustawy z dnia 10
lipca 2007 I. o nawozach i nawożęniu [Dz. U. Nr I47 ' poz. |033].

Pk1. 3.

Tak jak wskazano na stronie 33 Rapolu ze względu na brak innych dostępnych
danych przyjmuje się jednakowy wskaźnik emisji amoniaku dla warchlaków i fuczników.
Również dla prosiąt pŹyjęto ten sarn wskaźnik. Takię załoŹenie - jakie legło u podstaw
przeprowadzanych obliczeń i wpt1nęło na ich wynik . działa o Ęlę na niękorzyść Inwestoń.
że na etapie Rapońu fawyża poziom emisji (spodziewany w stosunl!.u do faktycznego), alę
celem oplacowania jęst spiawdfenie czy będzie dochodzić do przekmczania wańości
odniesienia, więc przyięcie zawyi'onyah darrych wejściowych daje zdecydowanie większą
pewność, co do spełnienia warunku dotf)Ąnania w}'1tlogów dopuszczalrrych stęień, a co
niewątpliwie sprzyja ochronie środowiska.

Pkt 4.

stwierdzenie wskazane w qm puŃcie wezwania jest nieprawdziwę _ w obliczeniach
uwzględniono emisję amoniaku i siarkowodoru z istniejącej cblewni' Na rysuŃach nie
pokazano izolinii od istniejącej chlewni ponieważ ze względu la zrnczłlie mniejszą obsadę
istniejąca chlewnia generuje wartości stęŹeń w środowisku o poziomie osiągającym wańość
2,2 -Ig/m3, co nie jest uwidocznione na wykesie izolinii. Przy ich uwidocznieniu w dalsą'm
ciągu dominującyjest wpt1nł nowej tuczarni, co widac na rysunku ponizej.



Izolinie stężeń rich amontaku gg/mr , .
45 Mn')(

istniejącej chlewni nie rna żadnego *pły*u * dotrzymanie watości dopuszczalnych'
Istniejąca na dz. nr 158/3 cblerłnia majeszcze mniejszą obsadę, w związku z cz}m jej \łdyw
na kumulację będzie całkowicie pomijalny'

Na poniższym rysunku pokazało skutki emisji z istniejącej cNewni przy bmku emisji z
fuczami pĄ ektowanej.

stężeń ich amoniaku pglml
a5 rgm)

Nalezy Fzy t}m z\łtócić uwagę, że wartośó dyspozycyjrra wynosi 45 .g/mJ ' azyIi. \|dz|af

odnośnie danych metęorologicznych dla miejscowości srrmin to na podstawie aft.222 ust' 3

5

lzolinie



ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ocbrony środowiska' zgodnie z metodyką
referencyjną statystyki stanów równowagi atrnosfęry prędkości i kieruntów wiatu omz
średnie temperafury powiętża Ffyjmuje się na podstawie danych opracowanych przez
państwową stużbę meteolologiczną' Dla analizowanego terenu najbliższe dostępne róże
wiatrów znajdują się w Elblągu (69 km ) oraz w Chojnicach (65 km).

Z lłtagi na zblillottą odległośó obu stacji meteolologicznych w opracowaniu uwfględniono
Ióżę wiatów z Elbląga. Przy zastosowaniu Ióży wiatów Chojnice wykes izolinii stężeń
amoniaku przędstawia się następuj ąco:

ich amoniaku pelm'lzolinie

ł
45 pdln )

l

Jak widać wartości w otoczeniu są plal1ycznie idenryczne i daleko pońżej wartoŚcl
dyspozycyj nej .

Pkt. 5.

W chwili obecnej nie ma obowiqzujących prawnie metodyk dotyczących oceny
uciązliwości zapachowej. co do subslancji takich jak rnetan i ma*aptany to brak jest

wiarygodnych danych do okeślenia wi€lkości ich emisji, wobec czego bmk jest podstaw
prawnych dla ufasadaiania lansowanej w Węzwaniu, a pomijającej powyższe' tezy, która
miałaby przemawiać na korzyść pozbawionego meq'torycznego oparcia przekonarria o
słuszności obaw majqcych mieć swe łódło w emisji tego rcdzaju substancji. w świetle
okoliczności towarzyszących postępowaniu w sprawie, w szczególności tych z\łłiĄzAr.rych ze
zgłaszauem prznz kłąg osób tym fainteresowanych pewnych zarzutów pod adresem
planowanej Inwestycji, a mających mieć swą prawną podstawę w subiel1yłnym
przeświadczeniu m.in. o spadku wartości ńeluchomości sąsiednich, pogorszeniu się komfortrr
życia czy występorvania zaglożęnia dla fdrowia lokalnej społeczności, to w tym mięjscu
la|eĘ poczynić fundamęntalnę zaslrzęi'er,je, zgodnie z któryrn organ administacji' jako



związarry bezwzględlrym qtnogiem &iałania q oparciu o przepisy prawa i w jego
granicach, zobligowany jest do przeciwdziałania nieupńwnion},rn formom działania (lub
zaniechania) podejmowanym w celu (lub mogącym skutkowac) utrudnieniem realizacji
zamierzęńa inwęstycyjnego spełniającego prawem przepisane warunki jego realŁacji. W
związku z ban apeluje się do organu o nieuleganie wpł1rvom i zapewnienie naleĄ"tej refleksji
nad całoksztahem okoliczności sprawy.

Naleźry podkreślió, żrę zapa.h' czy tęż odór jest substancją nięmięrza]ną. Zapachy. pomimo
żlomogą byó uciqzliwe, nie mogą być badane, gdyŹ w polskim systemię prawn}Tn nię
obowiązują normy prawne, które odnosiłyby się do zapachów. W takiej q'tuacji za kryterium
oceny w tym zakresie przyjmuje się średnioroczne i godzinowe stężenia amoniak.u
i siarkowodoru' W polskim systęmie prawn}'rn rodzaje substancji wprowadzanych
do powietza i ich dopuszczalne poziomy zostaĘ określone w lozporządzeniu Ministra
Środowiska z dr\ią 24 sierpnia 2012 r w sprawie poiomów niektórych substancji w
powietrzu [Dz' IJ.20|2 poz' 1031] oraz w rozporządzeniu Minisna Srodowiska z dnia 26
sĘcznia 2010 r w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu [Dz' U.
Nr 16 poz. 87)*.

* Marcin Makowski . Analiza prawna ożęczęń Naczelnęgo sądu Adninisbacyjnego
w powiqzaniu z orzęczrńarni wojewódzkich sądów adrninistracyjnych w zakresie ocen
oddziałyrvania na środowisko w sprawach wszczętych po 28 lipca 2005 l Zasięg
oddziabrłania przedsięwzięó na środowisko Udział społeczeństwa Podanie infomacji do
publicznej wiadomości. Generalrra Dyrekcja ochrony Środowiska walszawa 201l

W Raporcie podarro szereg mętod prowadzących do ograrriczania uciązliwości
odorowej, zidenqdtowano przede wszystkim źródła zapachów złowonlych. Do czynników
ograniczających powstawanie i rozprzestrzenianie się odorów z gospodarśw trzody cblęwnej
zalicza się:

_ utz}m)-wanie na wysokim poziomie higieny w pomieszczeniach inwęntarskich
i czystości w ich otoczeniu,
_ zapewnienie odpowiedniej temperatury, wilgotności powietza oraz
koncenfuacji gazów w budynl:u inwentarskim na poziomie gwalanfując},rn dobre
samopoczucie i zdrowie zwierzqr.
- właściwą lokalizację obięktów inwentarskich oraz magazynów odchodów
zwierzęcych, zgodną z w}'tycaymi Rofporządzęnia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Ż}tvnościowej z dnia 0,7.|0.1997 r. w sprawie walunków technicztycb jakim
powimy odpowiadaó budowle rollricze i ich us)tuowanie (fu zbiorniki - kanały
gnojowicowe zlokalizowa{e wewnątz cblewni istniejącej i projektowanej)'
' stosowanie ą'.\łienia fazowego.

Emisja substancji odorowych ma miejsce również:,w czasie rozptołładzaaia odchodów
zwietzęcych (tu gnojowicy) na obsfaŹe uż},t}ów rolnych. Jest to jednak uciqzliwość
okesowa wystfl)ująca wedtug zaleceń stosowania nawońw naturalnych dwa mzy w roku. W
celu zmiejszenia tej uciążiwości Kodeks Dobrej Praktyki Ro]niczej zaleca wykon1'rvanie
czyrmości zv,łięalĄ z rozptowadzaniem nawozów naturalnych pŹy pochmumej pogodię
i niezwłoczne ich prrykrycie (przyoranie)' aby jak najmniej substancji odororłych
pżędostawało się do abnosfęry DobŹę jęst rówdeż zwlóció uwagę na kięrunek wiatru
w stosunku do sąsiadujących domów mieszkalnych' Gnojowica powinna być stoso.iłana



wówczas' kiedy warunki polowe są opt''rnalne dla zmniejvenia jej zagęszczenia i tak blisko
terminu w)siewu jal' lo rylko moż|iwe.
Ponadto lnwestor planuje wprowadzenie roślinności rodzimej na tffenie siedliska
gospodarstwa' zwłaszcza od strony najbliższej zabudovry mieszkaniowej (szczególnie wzdłuŹ
$anicy dfiałki nr279). Jest to bardzo dobra metoda prewencyjna ograniczająca
rozprzestrzenianie się zanieczyszczri i odotów. w dostępnej litęrahrzę (''Pasy zieleni wokół
ferm'' Katarz]ma JankowsĘ PAN olszt}n) wykafano' żę w prz€ciągu sześciu lat drzewa
redukują emisję pyłu o 56%, amoniaku o 53%, odorów o l\yo. Pomqr]rwz|rrlasniają ęstętykę
kJajobrazu. Ponadto drzewa filaują wody podskómę, rozkładąjąc zawańę w nich toksyny.

Inwestor deklaruję stosowa.nie wszystkich powyżej w1mieńonych metod
plowadzących do minimalizacji uciązliwości odorowej. Podkreślenia w}'naga fakt, Źe
miejsc€ rcalizacji planowanej inwestycji jest jędnocześnie siedliskiem gospodarstwa rolrrego
Inwestora i jego miejscem zamieszkanią co determinuje Inwestora do minimalizacji emisji
odoIów.

Propozycja stosowania technologii EM (poddawana pod rozwagę w Wezwaniu)
świadczy o braku znajomości procesów lealizowanych wewnątrz obiektów inwenlarskich. Jak
w}Ta]źnie wskazano w Raporcie, po kMd}m cyklu tuczy nasĘpi przerwa technologiczną
podczas któĘ będzie plowadzona dezynfekc.ja każdego obiektu invenlarkiego, której celem
jest m.in. likwidacja odoróv/. stosowane środki dezynfekujące mają za zadanie likwidację
niepoządanej floly bakteryjnej oraz mikoorganizmów przyczyriających się do powstawania
zapachów złowonnych. Jednoczesne stosowanię dezynfekcji olaz EM-óĘ tj. Efelrtpvnych
Mikroorganizmów wyklucza się z uwagi na fakt' że ploces dezpfekcji likwiduje
mikroorganizmy. Rezygnacja z dez1nfekcji jest niemożli.wa z uwagi na wyrnogi sarritame,
węterynaryjne i z;wiryane z doblostanem zwieŻąt. Ponadto dezynfekcja przynosi wyrnieme
korzyści. Nalomiaś prepaBty EM są produktem. suplęmenlęm stosowanFn głównie
w obiektach ściółkowych, producenci tych preparatów ni€ posiadają referencyjnych wyników
badań potwierdzających ich skutęczność w obniżaniu emisji odorów z chlewni
bezściotowych. Zdecydowanie lepsze wyriki, potwierdzone badarriami, pr4,lroszą cąnniki
w1mienione powyżej' jak rórmież wskazane w Raporcie.

wob€c powyższego zasadnje zaskocze|ie Inwostora budzi przyjmowany' jak to
wynika na ptzykJadzie tej ,.sugestii''. kierunęk intęrprę1acji przęz t\,t. olgan okoliczności
istotnych dla splawy, a w1taanie wskaz}.wanych plzez Inwestom, co jak się wydaje należy w
pierwszej kolejności tłumaczyć brakiem dostalecznego Iozeznania czy kompetencji w
kwestiach mel}tolycznych związanych z realizacją planowanej Inwestycji, o ile ocz}rviścię

ykluczyó tendencyjnie niesprzyjający za7nielzenj! inwestycinęmu toL lozumowania,
jakiemu mogą być podporządkow1rłane poszczególne czyrności pfocęsowe plzędsiębmne w
toku postępowada v/ sprawie - a co w takim przypadku będzie zrruszało do wdrazania
dfiałań in1€rwęncyjnych bqdź podejmowania innych zdecydowanych działali sfuzących
zapewnieniu legalnego sposobu procędowania splawy'

Pkt. 6.

Na działkach objętych inwestycją anajduje się: grunt orny' siedlisko gospodarstwa
(południowa część działki ew. nr 9411)' nieuz}'tek olaz tTwały u4'tek zielony (póŁrocna częśó



działek ew Ń 94/| oraz 95). NieuĄtek stąnowi bagno/mok&dło porośnięte drzewanri
(brzoza- vutev ba- olcha ;.

Planowana ilrwesrycja ma powśać na gnrncie omym, na (tórym obecnie znajduje się
uprawa grochu i pszenicy jarej. Grunt omy jest u4'tkowany intęnsywnie; jęst to grunt
na kórym w sezonie \ł/egetacyjnym syśematycznie wykonuje się szeleg (od kilkurastu a
nawęt kilkudziesięciu) zabiegów agotechnicz:łtych zlńęanych z uprawą siewen1
nawoż€niem, stosowa'iem śmdLów ochrony loślin, zbiorem oraz ponowĘ upTawą. Na1eŹy
więc zwrócić uwagę, Źę obszal gdzie zostanie posadowiona fuczarnia jest to tęIęn po]ny i
mimo źę jest to teren bęący potencjaln}m miejscem żerowania ptakóv/ charakterystycznych
dla trajobrazu roJrriczego takichjak: bocian biĄ, pustułką czajką skowlonek, p]iszka żóhŹ'
dymówka, gąsiorek' mazurek, szpak, to jędnak pozos!ąję telenem o niskich walorach
pŻyrodniczycĘ w zwiąfku z t,'ln nie jęst on korzystny do lonodu i żelowaniajak np. twałe
uą,tki żęlone, łąLi lub pastwiska bądź też grunty ugolowaaę. Z ko|ei nieuży1ek oąz TI]Z,
z|okallzowale rł' połnocnej części działek objęrych inwęstycją, są bardziej atrakcyjne dla
ptaków oraz są potencjaln}m miejscem \łystępowania m.in' czajki , detkałza czy człp|1 s|wej,
aazkolwiek w wyniku przeprowadzonych obserwacji nie stwierdzono na analizowanym
tercnie gatunków wylienionych w załącznikach do Dyr€ktywy Ptasiej i Siedliskowej .

Ponadto planowana inwestycja nie będzię oddział}"wała na nięużytek. czego dowiodły
obliczenia emisji gazów i hałasu. Nieuż1,tek znajduje się w odległości około 300,0 m od
miejsca inwestycji i oddzielonyjest od niego polem uprawnyn i ńewięlkim wzriesieniem, co
będzię stanowiło naturalną barierę dla potencjahie występujących ptaków i zwierząt'

Niska atrakcyjność przyrodnicza tego tęIęnu w}.nika |ówniez z bliskiego sqsiedztwa
do istniejącego gospodalstwa tolnego oraz innych zabudowń' czyli tęręnu już wczęśniej
pŹekształconęgo przez człowieka. Wiadomym jest' żę dzikie z|viefzęta w t}{n też ptaki,
preferujq jednak miejsca do lozodu oddalone od miejsc zdominowanych przez człowieka.

Pkt. 7.

Tak jak zostało to zapisanę na shonie 63 RaporhĄ wojewódzki Inspektorat ochrcny
Środowiska w Gdńsl.u podał w swoim piśmie (znak: wM.7016.l.1l3'2016jj z <tria
l3'04.20]6 r'' inlormację o akua|n1m stanie zanieczyszczenia armosfery dla miejscowości
Śrińin 1tzw. tło). Tło fanieczyszczeń okeśIa akfualny stan jakości powietlza dla substancji'
dla których okeślone są dopuszczalne poziomy w powietrzu, jako stężenię uśrednione
dla roku. Dla pozostałych substancji tło uwzględnia się w wysokości 10 o/o wartości
odniesienia uśrednionej dla roku. Poziomy dopuszcza|rre określone są w Rozporządzeniu
Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r' w sprawie poziomów nięktórych substancji w
powietrzu (Dz.U. z 18 rłrześnia 2012 r., poz' l031). Tło oheślane jęst na podstawię rocznych
pomiaxó\ł. w załączonyn do Rapońu piśmie Wojewódzki Inspektorat ochrony Śtodowiska w
Gdarisku qt.aznie poinformował' że podany stan zanieczyszczenia poitettza został ustalony
w oparciu o pomiary' szacrrnek poziomu immisji i modelowanie na .RYmionionym obszarzę.
W przypadku dalszego kw€stionowaria danych dotyczących stanu zanieczyszczenia
atmosfęry organ prowadfący postępowanie moŹe wysĘpić do wojewódzkiego InspęktoBtu
ochrony Środowiska w Gdńsku z plośbą o złożenie stosownych łyjaśnień.

Pkt. 8.



w plzedłozonym Raporcie n8' str. 63 nie wyslępuje miejscowość Grcnojady. tak jak to
wskazano w wezwaniu' Natomiast wpisanie miejscowości Grcnajny zarniast sumin stanowi
oczywistą omyłkę pisarską. Prawidłowo powinno 6yć: ,,Skutkiem poz}t}.wnym
niepodęjmowania przedsięwzięcia będzie brak dodatkowych źróde| emisji
zanieczyszczęi| do powietza omz brak dodatkowych żódeł hałasu w miejscowości
Sumin".

Pkt. 9.

W przedłożonyn Raporcie poddano analizie i badaniom walianty planowanej
inwesĘcji zarówno lokalizacyjne. jak i techno|ogiczne, zgoórie z afi. 66, ust l, pl<t 5 ustawy
z drl:a 3 paździemlka 2008 r o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ocfuonie,
udzialę społęczęństwa w oclronie środowiska oraz o ocęnach oddział}.wania na środowisko
|Dz. U. z2008 Nr 199, poz. 1227 z póŹ,lięjszymi zmianami]. Przeprowadzone obliczenia w
zakresie emisji gafów tęchnologicznych' jak również hałasu oraz odolów wskazują na
poprawny wybóI wariantu lokalizacji i technologii przyjętego do realizacji. Dalsze
wa,riantowanie lokalizacyjne polegające na oddaleniu planowanego obiektu od przyjętej
koncepcji utrudni tęchnologicane i organizac1jne zespolenie gospodajstwa lolnego Inwestora,
jak również przyczyll się do zajęcia większej powierzchni terenu p.zeznaczonego pod
iNMestycję kosztem grunów rolnych uż}'tkowanych rohiczo (miejscę inwęstycji, droga
dojazdowa. plac manewrorły)' Pr4miesie to w1mieme straty dla gospodaxstwa rcInego
Inwęston z uwagi na utratę dochodu z prowadzonej produkcji roślirrrrej. wadant ten nie ma
za1em uzasadnienia merytorycaęgo, na co wsk azują przeptowaózole analizy, jak ńwniez nie
znajduje akceptacji Inwęstora, z uwagi na pż)toczone algumenty. ZauliabJćjidtr{)(Zqśoig.
należv. że brak iest uzasadnienia orarmego^dlą ocze]<i]ryą11i atrŁlcclg' dzjdał..!{.g&-.
- - ; .  ' .  - : -  -  - - - - " ' -
zaklg!Ł y :p.o:9l :ryzeczny ze sw}'n1i uzasadnionymi-intercsami'. wobec czego tudno z
przywołanych względów aby racjona|nym z jego perspektywy było rozwaŻanie dźałania ną
własną szkodę, a do tego sprowadzałoby się w istocie pŹychylanie się pŻęz nięgo do t,ego
rodzaju wariantu.
Zapropolowane w wezwaniu wpłoŹeńe części gnojowicy do biogazovni należy
pofuaktować jako wariant nieracjonalny, przede wszystkim z uwagi na fakt braku
funkcjonującej biogazowni rolniczej (pryjmującej gnojowicę) na tqęni€ powiafu
starogardzkięgo. stąd tęż samo suge.owanie podjęcia takiego dzia.łarria skłaniaó może do
\łniosku o nięznąjo.mqści teq!ą1u.Y przedmiocie któręgo fomułowane jest plzez olgan
administacji oczekiwanie wobec Inwestolą o ile wykluczyć celowe nakierow;.rvanie go na
działatie sprzeczne zjego usprawiedlińonymi w świetle prawa interesami. Zgodnie bowiem
z alt. 66, ust. 1 pkt. 5a c}towanęj powyżej ustawy w ńporcie należy rofwazać walianty
Iacjonalne. Kosń transporhr gnojowicy do biogazowni w inn1m pońecie nie znajduje
uzasadnienia ekonomicznego, zwłaszcza, że według pzeplowadzonego tozpozJlani^
najblizsza biogazownia zdolm przyjąc gnojowice znajduje się w odległości ok. 120 km.
szacunkowy kosz rakiej operacji wy,rozu ob|iczonej nadw1żfu wyprodukbwanej gnojowic;
wyniesie rocznie ok' 96.000,00 fł. Ponoszenie takiego kosztu' z samychr/?ycfyn|ogicznych,
tudno rozważać w kategoriach racjo{alnego podejścia przez Inwestoń do ocęny
ekonomicznej opłacalności realizacji przedsięwzięcia. Ponadto nal€ży pamiętać' że
prawidłowo stosowana gnojowica stanowi nawóz rraturalny powszechnię stosowany w
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plakrycę rolniczej zgodnie z ustawą z dnia 10 Ęca 2007 I. o nawozach i nawoŹeniu [Dz' U'
Nr 147, poz. 10331.

Pkt. 10.

Planowana inwestycja zostani€ zlokalifowana w miejscowości o chamkterze
rolniczym, W sqsiedztwie gnrntów rolrrych, jak równiez imych gospodalstw rolnych. Biorąc
pod uwagę Iolniczy chalakter wsi. planowane pŹędsięwzięcie nię stanowi nowego w tym
miejscu i obcego mieszkaticom działu produkcji rolnej. Ptzeprowadzone obliczenia oraz
symulacje wskazują na dotrz'manię standardów jakości środowiska w zakesie czystości
powietŹa, lJimatu akustycznego, czy zagospodarowania w}twafianej gnojowicy. Ponadto
zakładana skala produkcj i nie definiuje planowanego przedsięrłzięcia jako instalacji mogącej
powodować ntaczne zalieczyszczenie poszczególnych elementów przy'rodniczych albo
środowiska jako całości, zgodnie z rozpotządzetiem Ministra Środowiska z dtia 26 |ipca
2002 t. [Dz. U. Nr l22, poz. 1054 i 1055]. Nie majduje się zatem mer}'toryczrręgo
uzasadnienia dla tezy podanej w Wezwaniu, że lnwestol w sposób niewystarczający
przeanalizowa.ł wpływ przedsięwzięcia rra dobra mateńalnę. Tego qpu twięrdzenie mija się z
rzecz}.wistością w sfcz€gólności w korttękście uwa.runkowań formalnych determinrrj4pych
granice uprawnionego działania Inwestola, który spełniając w1rnogi prawem przępisane ma
wszęlkię podstawy ku temu aby oczekiwac poz}t}nvnego załatwienia sprawy z jego wniosku
o wydanie decJzji środowiskowej, skoro zachodzić będą - jak t1nika z okoliczności sprawy .
wymagane przepisami przesłanti obligujące organ administracji do uwzględnienia żądania
stony postępowania jaką jest Inwestol, przy jednoczesnyrn niewystępowaniu przesłanek
negatyv'nych, jakie miĄby stanowić ęwenfualną przeszkodę przed wydaniem decyzji
poz}t}.ił!ej. T}.rnczasęm insynuacją I]ależy określić pr4'rvołaną powyżęj tezę, któm pozostaję
subiekł$,n}m, niczym nie popań},n plzeświadczeniem o istnieniu niepożądanego sfunu
rzęczy, którcgo występowarrie miałoby w przekona.rńu autora węzwania stwarzać pŹęszkodę
dla poz}t).w1ego załatwienia spTawy, co pośrednio da się \łycz}'tać f rętoryki w jakiej
ufozymane jest wezwanie, a co jest prawnie niedopuszczalne szczególnie zwa;\Nsry na
bezwzględnie wiąŹący organ wymóg zachowania obiekrywizmu i bęzstrcnności jakim przy
plocedowaniu sp@wy administracyjnej musi odpowiadaó bezwzglęrlny warunek
przestzegania prawa, ptzez co naleiry rcz;Jr.|ieć m.in. zakaz jego nadinterpretacji szczególnie
widocznej w s}tuacjach uciekania się do vykładni rozszerzającej w kwęstiach odnoszących
się do obowiązków, nakazów i zakazów rłynikających z właściwych przepisów pnwa.

Podtrz}muje się plognozę fawarĘ w Raporcię' że planowana inwestycja nie będzie
oddziałyvać na dobra mateńa]nę. Przeciwne do tęgo plzekonanie nie zostało w Źaden sposób
wykazane (udowodnione), wobec czego dyskfed)'towanie Inwestycji czy osoby Inwestora za
pośrędnictwem paypuszczefL, insynuacji czy imych komunikatów formułowanych na
pograniczu nawęt pomawiania bądź pr4pisywania innego znaczenia fal1om niż to które z
nich tł1'nika, jak również podnoszenie sugestywnych tez, l.tórym podporządkowano w
istotnej części Wezwanie - pomłając brak podstaw prawnych dla tego rodzaju procederu . nie
sfuzy wyjaśnięniu sprawy w kierunl.u niezbędnym dla jej fałatwienią a nięfależnie nie
obliguje lńĄ'estora do szczegółowego ustosuŃow).wania się do nich' Dość poprzestać na
zap}taniu na jakiej podstawie i wedfug jakich metodyk, cfy analiz organ prowadzący
postępowanie zakf,ada. ż.e planowana inwestycja miałaby spowodować obniżęnie waltości
sasiednich ńęruchomości?
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Pkt. 11.

w pŹedłożon),rn Rapolcię przeprowadzono analŁę poiencjalnych konfliktów
społecalych w oparciu o sporządzone obliczenia, lokalizację gospodarstwa, wi4ję lokalną jak
i cha$kterystykę otoczenia inwestycji. Ponadto przeplowadzono w}"wiad z Inwęstorem, który
Io2 rawiał z okolicznymi mieszkńcami na temat planowanęj inwestycji. W konsekwencji
Dz\al\o' żę nie prognozuje się konjliktów społecmych, skoro nie dost.zegano w toku w
czynności \łystępowania przesłanek dla zaistnienia na bm tle qtuacji konfliłtowych. Mając
na uwadze fakty, obliczenia, lokalizację i właśnie charakter inwestycji oraf jęj skalę można
było zało';.yć brak konlliktów społecznych. Należy podkeślić, żę gospoda.śwo lnwestora
funkcjonuje w t}'rń miejscu od wielu 1at. a plarrowana inwestycja ma na celu rozwój
prclładzon€j dotąd FodŃcji zw.ieŻęcęj o profilu tucz trzody cblewnej. Do dnia opracowania
Raporhr nie odnotowa[o skarg mieszkańców na funkcjonowanie gospodarstwa (bmk
zauważonych intelwencji ze strony inspektolów Urzędu Gminy StarogaTd Gdański. starostwa
Powiato\łego w Starogardzie Gdanskin czy Inspekcji ocbrony Środowiska lub Inspekcji
Sanitamej). Plz;'.toczonę w węfwaniu zebmnia wiejskie odbyły się po zakończeniu prac nad
Iaportęm i procędowaniu sprawy. Na dowód przeprowadzonych konsultacji społecmych do
niniejszego opmcowania dołącza się Wykaz mieszkańców miejscowości sumin, którzy
własnoĘcznym podpisęm potwierdzają poparcie dla zamięrzęń inwestycyjnych Inwestola.
Dodatkowo załącza się listy poparcia dla planowanej inwestycji wystawionę p.Zez
orgaIizac1e i samorządy rolnicze tj. Wojewódzkj Zl,,ti4zek RoJrików. Kółek i o|gmizacJi
Rolniczych.

Pkr. 12.

wskazalta rozbiężnośó wynika z ptzyjęcia załoŻęi\ upąszcząących. Do obliczeń
\ł?rowadzono wysokość .ówną 6 m dla wszystkich węnty1atolów olaz waltości Fędkości
gazów równe 0. Poniewaz prędkość wylotowa gazów powoduje wyniesienie dynamiczne
zatieczyszczei, czyli jej brak skutkuje (podobnie jak i uższa wysokość) zawyżenięm
wyników obliczeń stężęń. Z ocf}'wistych więc względów powstały w konsekwencji tego
model obliczeniowy prezentuje dane w sposób mnie1korzystny dla Inwestora.

Pkt. 13.

w Raporcię istotnię nie wpisano pzedmiotowego ujęcia wody gminnej. Z uwagi
jędnak na odlęgłość tego ujęcia od miejsca planowarrej inwestycji, L1óra wg treści Wezwania
wynosi 300'0 m, nie przewiduje się nęgat).\łn€go oddział}ałania na to u1ęcie w związku z
planowaną inwestycją. Gospoda.rstwo, wg zdożonej tecbnologii. będzie prowadziło
poprawną zgodną z prawem, gospodarkę wodno - ściekową oraz odpadową (zwłaszcza w
zakesie magazynowania gnojowicy, zagospodarorłania szfuk padtycb' odpadów
niebezpiecznych). Ponadto lokalizacja p1anowanęj inwesrycji jest zgodna zRozporfądzeuem
Minista Rolnictwa i Gospodarki Źywnościowej z dnla 1 pażdziemlka 1997 r w sprawte
warunków tecbniczaych, jakim powirmy odpowiadać budowle rolnicze i ich ust'tuowanie
[Dz. U. Nr |32' poz. 817) oraz Rofporządzeniem MRiRW z dnia 25 marca 2013 r.
zmieniająqtn rczporządzelie w sprawie waruŃów technicznych, jakim powinny
odpowiadać budowle rolnicze i ich us}'tuowan|e IDZ.U. z 2073, poz. 472f.
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Nie znajduje się na etapie eksploatacji planowanej inwestycji zródeł emisji, które
mogĘby doprowadzić do skazenia wód podziemnych ujmowanych w analizorłan;rn ujęciu'
Dodatkowo ujęcie wody z całą pewnością jest należycie zabęzpieczone przed dop\wem
zAnieczyszczeń' zewnęfumych, co wynika z przepisów odrębnych.

Pkt. 14.

Zgodnie z rozporządzentem Ministra Środowiska z drna 30 peLżdziernka 2014 r.
w sprawie wymagań w zakresie prowadzenia pomimów wielkości emisji oraz pomiarów
ilości pobieranej wody (Dz. U. 2014' poz. |542), obowiqzek wykon1rłarria pomjarów ęmisji
do powietŹa ciągłych lub okesowych nie dotyczy przędmiotowęgo Gospodalstwa Rohego
Inwestora. W związku z brakięm prarvnych i tecbnicznych możliwości prort.adzeńa
pomiarów z wykozystaniem króćców pomiaxowych Inwestor nie plarruje ich montaiu' w
Raporcie zaproponowano zakles monitodngu. jaki jest wymagany dla ferm przemysłowych
podlegających pod obowiązek uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Gospodarstwo rolne
Inwestola nie podlęga pod obowiązek uzyskania pozwolenia zintegrowanego z uwagi na skalę
plodukcji' a pomimo to Inwestol zadeklarcwał przyjęcie do realizacji okeślonych zakesów
monitodngu.

Pkr. 15.
w Raporcię szczęgolowo opisano sposób magazyrrowania gnojowicy' z którcgo

wynika, że gnojo.lvica będzie magazynowarra w kanałach glojowicowych zloka1izowanych
pod podłogą rusztową węwnątlz obiektu inwentalskiego. Zdohość magazynowa kana.łów
gnojowicowych z nadwyżką w)?ęłnia wymóg okeślony w art. 25, ust. 1 ustalły z doia l0
lipca 2007 r. o nawozach i nawożeniu [Dz. U. Nr 147' poz' 1033]' tj. umożli\łia gomadzenie
gnojowicy pochodzącej z 4 miesięcznej produkcji tego nawozu.

Kanały gnojowicowe będą infiastruktuą nową, \łykonaną z atestowanych mateńałów
pod względem ich w}trzymałości i szczehości' Do uszcze]rrienia kanałów wykoĘyst,ally
będzię prepalat Askowil . celtyfikowany prodult uszczelrriający (w załączeniu CerĘdkat
zgodności). Dodatkowo lnwestor każdorazowo po opróżnięniu kanałów będzie przeprormdzał
inspekcję ich stanu technicznego. Są to racjonalne dziatanią które mają zapewnić prawidłową
ich eksploatację. Do niniejszego opracowania dołącza się atest na matęńał uszczęlniający,
który będzie wykorzystany przy uszczelniarriu kanałów gnojowicowych.

Uwasi dodatkowe - zaslrzer,enia

Na marginesie powyższęgo, ]nwestol pragnie zazrLaczyć, Źe w Jego przekonaniu
okoliczności przedmiotowęj sprawy i sposób jej procedowania przez organ aie będą
świadczyły czy w inny sposób uzasadniĄ podejrzenia o vipł]-w cz1nników
pofaner}'lorycznych na sprawę i jej lozstrzygnięcie, co w takim tęż plz'?adku czyiłoby
koni€czn}t podjęcie stosownych działari prawnych mających na celu prz1-wrócenie
niezbędnej praworządności w działaniach orgarru administracji publicznej.

Zatem jedynie z ostlożności sygnalnie przJpomina się w t}m miejscu o tym. iŹ
Inwestor ma świadomość istnienia instrumęntów prawnych sfużących zapewnieniu



niezbędnego wy1logu legalizrnu w działaniu adminishacji publiczrrej jak i mechanizmów
słuŹących wyciąganiu konsekwencji za uchybienia w tym obszarze, w tym takie jakich
konsekwencje mogą byó zródłem odpowiedzialności odszkodowawcz E t'łięanej z
wykonywaniem władzy publicznej, za co odpowiedzialność możę być pr4pis1rłana nre tylkojednostkom samorządu tęrytorialnego ale takż€ konkrctnym funkcjonariuszom publicznym
zaangażowaDym w proces dec5 z1jny.

W t}m też miejscu należy nadmienić, źe powszęchnię znanym jest to' że wszetkie
organy demokratycznęgo państwa prawa' w tym takż€ organy administracji publiczrej do
klórych naleŹą m.in. jednostki samorządu ter}'to.ialnego 

"oto*iq'a.," 
są do działania w

oparcru o przęprsy prawa (art. 6'.l i 8 k.p.a. oraz art. 7 Konstyh'ji RP). obowiqzek ten ma
charakter bezwzględny. zaś jego nierespektowani" u"*ad.,iu za.zut n*uszenia prawą a takze
ponoszenie konsekwencji przez osoby odpowiedzialne za zaistnlałę uchybienia lub iDnę
nieprawidłowości z tyrn zwiqzane. odpowiedzialność tą pomijając jej mozliwy ctraral'ter, w
tym cywilny, kami sfuŹbowy czy dyscyplinamy, podlega ind}a{idualizacji, której słuzą m'in.przepisy ustawy z dn1a 20 stycz a 2ol 1 r o odpowiedzialności majątkowej funkcjonaduszy
plń|icurrych za fażące naruszenie prawa @ z' I] ' z !6 lltello 2011 t, t 34; poz' l 73)' Ratio
legis vprowadzenia przedmiotowej regulacji było połozenie kresu bezkamoici działń całeso
apa.afu szeloko rozumianej administracji publicznej' częmu toważyszy karygodne chić
nagmirme zjawisko unikania odpowiedzialności przez tzw urzętlników w zw|aĄu z
anonimowością sprawcy określonych naruszeń, którym nie jest insĘtucją czy |ltząą |ecz
konłretną osoba lub osoby. Należy bowiem paniętać, ze ani autorytet organu administracji
publicznej, ani jego kompetencja do stosowania władczych form oddziĄriania na podmioty
prawa takie jak strona postępowania administracyjnego toczącego się przed dan}m olganęm
nte usprawiedliwiają aktów łamania pra'wa' pŻęz któIe nal€ży Iozumieć takżę wszęlkie
pżeja\ły jego naduż}"wania, w szczególności manipulację fakrami poprzez pr4pisywanie im
oczekiwanego pŹęz olgan lub inny podmiot znaczenia prawnego, jakie ńe zrajduje oparcia
w pŹepisach prawa i fal<lach. Wprost przeciwnie' naduzycia prawa uzasadniają szczególnie
wnikliwą ich analizę pod Ętem zaxzufu powaŹnęgo rraruszenia prawa i dlatego w1magąą
zdecydowanie rygorystycalego ich oceniania i wyciągania konsekwencji wobec osób
odpowiedzialnych za akty nadużycia pra.\ła czy za inne formy jego naruszanią a których w
żadnj,'In wypadku nie może thlaracfyć nieznajomości (czy niedostat€czna znajomość) prawa
względnie niekompetencja, k1óIe jako takie są okolicanościami obci4żając}au sprawcÓw
zachowań niezgodnych z prawem. Powi.sze dotyczy także rozmaitych folm nadawania
działaniom organów paristwa pozorów ich legalaości, których ocena dokonywana przy
uwzględni€niu całoksaahu okoliczności spra\ły uzasadniać może wniosek o działaniu
świadomym' nieprzypadkowym, a nięrzadko także umyśhym, czy t\awet .ofmyślnie
szkodliwym.

Mając na uwadze powyższe, na w1padek braku nalęż}'tej reflęksji organu nad
okolicznościami sprawy (pol. aflt. 7 w zw' z ań' 77 k.p'a.), Strona zasb:zega sobie prawo do
dochodzenia wszelkich prawem przewidzianych roszczęl oraz podt]mowanra inrych
dopuszczalnych prawnie działań, jakie okazą się potrzebne dla zaper,vnienia ochrony jej dóbr
prawnie cbronionych - względem wszelkich osób lub podmiotów prawa odpowiedzialnych za
narusfęnie ich uzasadnionych praw i/lub interesów, względnie narażenie w inny sposób na
szkodę lub inne nęgat}'\'ne następstwa działań lub zaniechaĄ których cel€m bądź skutkiem'
choćby pośrędnim, byłoby qwołanie jakiejkolwiek ńeuzasadnionęj prą1łnie niedogodności
po stronie Inwestora.
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Ce1em uchylenia zbędnych wąĘliwości lub podstaw dla nieuprawnionych
wnioskovań zdecydowanego podkreślenia wymagą że powyższe uwagi podylt1owane zostaty
znan}'ni stronie okolicznościąmi rzasadniającymi jej obawy i jako takie mają chamktel
rtyłącznie fuformacyjny w kontekście Lonsekwencji prawnych omańanych tu zagadnień,
wobec czego nie może ich intęrprętować odmierurię' w szczególrrości pocz}t'\łać jako
prz)muszające do niezgodnego z prawem zachowania czy mające w inny nieuprawniony
sposób łpĘ'wać na nie. Ich zgłoszenie w ocenie Inwestola daje podstawy ó|a Vzy]ęcia. ,Le
poszanowanie pta.$.a oftz sfusznych intelesów ]nwestorą jako podstawowej strony
nińejszego postępowanią pozwoli na sl.uteczne pĘeciwstawienie się wszelkim formom
nadużyć i ni€poŹądanych zdarzęi\ w trakcie proc€dowania sprawy, w tym nieupmwnionych
zaniechań administracyjnych czy innych przejawów przewlekłości w prowadzeniu
postępowanią do których zuyczajowo należą dziatuia pozorujące aĘ.wność olganu czy
biurokatyczna opieszałość' jakie sku&ują faktycznyn odwlekaniem w czasie rczstrzygnięć
administraryjnych taL w kwestiach incydętltalnych jak i w przedmiocie istoty żądania
inicjującego dane postępowanie. a czego nie usprawiedliwia ani rzekomy stopień
skomplikowania, ani złożonośó zagadnień szczególnie gdy chodzi o sprawy względnie
ocz'.wiste. dla których treśó norm prarvnych nie nastręcza większych ploblemów
interprętacyjnych'

Spis załaczników:

1. Wykaz osób nie sprzeciwiających się planowanej realizacji zamierzenia
inwestycyjnęgo obejmującego budowę obieLtu inwęntarskiego na potrzeby fuczu
trzody chlewuej wraz z rltezbędną inflastruktwą tęchnicmą la óziałce nr 94l| j 95
w Suminie fuosesja 53), gmina Stafogald Gdański 'zwanego Przedsięwzięciem'

2. Pismo wojewódzkiego oraz Gmirrnego Związku RolnikóW Kółek i organizacji
Rolniczych skięrowane do p' Dawida Pawtowskiego w związku z planowanym
przedsięwzięciem.

3. celtyfitat zgodności wydany pżęz Polskie Centrum Badań i Akled}'tacji s.A.
dla produktu Askowil.

Podpis Inwestora

Do wiado|ności:

1 ' Regionalrra DF€kcja ocfuony
Gdansk

Środowiska w GdalisLu . ul. Chmieim 5415'1,80 - 748


