zatgcznik nr 4
do uchwaty Rady Gminy Starogard Gd.

Nr XXXI1/365/2021 z dnia 6 maja 2021 r.

Rozstrzygniecie dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wyloZonego do publicznego wgladu

Na podstawie art. 12 ust 1, w zwiagzku z art. 11 pkt.9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z pézn. zm.), p0 zapoznhaniu si¢ z
dokumentacjag dotyczagca uwag do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Starogard Gdanski wylozonego do publicznego wgladu,
rozstrzyga si¢ co nastepuje:

1. Udokumentowano, ze w czasie wylozenia projektu, tj. w dniach od 25 wrzesnia do 9 listopada
2020 r. oraz w terminie obligatoryjnym oczekiwania na uwagi, tj. do dnia 1 grudnia 2020 .
ztozono 36 pism, dotyczacych 44 uwag.

2. Wojt Gminy Starogard Gdanski rozstrzygnat dnia 22 grudnia 2020r. zlozone uwagi
i postanowit 6 z nich uwzgledni¢ w catosci, 11 uwag uwzgledni¢ czg$ciowo, zas 27 uwag nie
uwzgledni¢. W wyniku uwzglednienia czgsci ztozonych uwag oraz w wyniku dokonanych
autokorekt projektu studium, wynikajacych z toczacych si¢ w gminie postepowan
administracyjnych i procedur planistycznych, Woéjt Gminy Starogard Gdanski dokonat
niezbednych poprawek projektu studium.

3. Lista nieuwzglednionych uwag (czeSciowo i w calosci) przekazana zostata Radzie Gminy
wraz z projektem zmiany studium.

4. Dnia 18 marca 2021r. na polaczonych komisjach Rady Gminy omowione zostaly
poszczegolne uwagi, ktore nie zostaty uwzglgdnione przez Wojta Gminy i poprzez glosowanie
przyjeto uwage Panstwa J. i L. L. dotyczacg przeznaczenia dziatki nr 110/3 w Kokoszkowach
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows.

5. Wojt Gminy przychylil si¢ do powyzszego rozpatrzenia oraz dokonal niezbednych poprawek
projektu studium.

6. W pozostatych przypadkach Rada Gminy Starogard Gdanski podtrzymuje stanowisko Wojta
Gminy w sprawie nieuwzglednienia uwag (czg¢$ciowo lub w calosci) zawarte w ponizej tabeli

obreb Dabrowka

z rolnego na tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej

Lp Data Skladajacy Nieruchomosé, Tres¢ uwagi rozstrzygniecie Rady Gminy
uwagi uwage*) ktorej dotyczy
uwaga
1. | 25.11.2020 | K.M. 37/4, 3715, 37/6 Przeznaczenie pod farme NEGATYWNIE — brak decyzji
obrgb Barchnowy fotowoltaiczng $rodowiskowej czy o warunkach

zabudowy, sasiedztwo terendw
mieszkaniowych, wystgpuje
stanowisko archeologiczne i tereny
podmokite

2. | 27.11.2020 | S.N. Dz. 171/3, 171/4 Zmiana przeznaczenia terenu | NEGATYWNIE — teren potozony

poza zabudowa wsi; duza rezerwa
terendw mieszkaniowych
niezabudowanych we wsi; uwaga ma
charakter wniosku do studium




3. | 01.12.2020 | T.N. Dz. 227 Zmiana przeznaczenia terenu | NEGATYWNIE — teren potozony
obreb Dgbrowka z rolnego na tereny zabudowy | poza zabudowg wsi; w strefie
mieszkaniowej ochrony ekspozycji chronionego
jednorodzinnej; mozliwos¢ uktadu ruralistycznego; duza rezerwa
wydzielenia 3 dziatek terendow mieszkaniowych
budowlanych niezabudowanych we wsi; uwaga ma
charakter wniosku do studium
4. | 25.11.2020 | K.M. Dz. 555 (555/2) Przeznaczenie pod farme NEGATYWNIE — teren potozony
Dz. 168/25, 168/26 | fotowoltaiczng poza wsig, wystepuje 111 klasa gruntu
Brak 168/25 w Przeznaczenie pod zabudowe | rolnego; duza rezerwa terenow
ewidencji mieszkaniowg mieszkaniowych w sgsiedztwie i calej
obreb Kokoszkowy miejscowosci Kokoszkowy; uwaga
ma charakter wniosku do studium
5. | 01.12.2020 | S.B. Dz. 116/4 Powigkszenie terenow czgsciowo NEGATYWNIE,
obreb Krag mieszkaniowych czeSciowo POZYTYWNIE;
powiekszenie terenu przeznaczonego
pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng nie jest mozliwe ze
wzgledu na zachowanie
historycznego uktadu ruralistycznego;
mozliwe jest powigkszenie zabudowy
zagrodowej, ktore nie wymaga
wskazania w zmianie studium —
konieczna jest zmiana planu
miejscowego.
6. | 25.11.2020 | K.M. Dz. 5/1, 5/3, 5/4 Przeznaczenie pod farme NEGATYWNIE — brak decyzji
obreb Krag fotowoltaiczng srodowiskowej czy o warunkach
zabudowy, obowigzuje nowy plan
miejscowy; wystepuje 111 klasa gruntu
7. | 23.11.2020 | S.D. Dz. 469/8 Zmiana przeznaczenia terenu | NEGATYWNIE — wniosek tej tresci
obreb Koteze z rolnego na tereny zabudowy | byt ztozony wcze$niej i nie zostat
mieszkaniowej przyjety
jednorodzinnej
8. | 17.11.2020 | B.L. Dz. 469/10 Zmiana przeznaczenia terenu | NEGATYWNIE — wniosek tej tresci
obreb Koteze z rolnego na tereny zabudowy | byl ztozony wcze$niej i nie zostat
mieszkaniowej przyjety
jednorodzinnej
9. | 25.11.2020 | AK. Dz. 469/7 Zmiana przeznaczenia terenu | NEGATYWNIE — wniosek tej tresci
obreb Koteze z rolnego na tereny zabudowy | byt ztozony wczesniej i nie zostat
mieszkaniowej przyjety
jednorodzinnej
10. | 26.11.2020 | J.L. Dz. 38/15 Zmiana przeznaczenia terenu | czgsciowo NEGATYWNIE,
obreb Koteze z rolnego na tereny zabudowy | czesciowo POZYTYWNIE —
mieszkaniowej przeznacza si¢ fragment dziatki
jednorodzinnej przylegajacy do drogi pod zabudowe
mieszkaniowag
11. | 26.11.2020 | J.B. Dz. 223/4 Zmiana przeznaczenia terenu | NEGATYWNIE — duza rezerwa
obreb Koteze z rolnego na tereny zabudowy | terenéw mieszkaniowych
mieszkaniowej niezabudowanych we wsi; uwaga ma
jednorodzinnej charakter wniosku do studium
12. | 26.11.2020 | Z.B. Dz. 223/3 Zmiana przeznaczenia terenu | NEGATYWNIE — duza rezerwa
obreb Koteze z rolnego na tereny zabudowy | terenéw mieszkaniowych
mieszkaniowej niezabudowanych we wsi; uwaga ma
jednorodzinnej charakter wniosku do studium
13. | 30.11.2020 | T.P. Czeé¢ dz. 5, 12/2, Przeznaczenie na tereny czgsciowo NEGATYWNIE,
471, 462/3, 3711, zabudowy mieszkaniowej czesciowo POZYTYWNIE —
38/8 jednorodzinnej i zabudowy przeznaczono pod zabudowe
obregb Koteze mieszkaniowo-ustugowej mieszkaniowa dziatki 37/1 1 38/8 oraz
cze$¢ dziatek nr 12/2 1462/3 (jeden
rzad dziatek wzdtuz drogi na obszarze
obecnie przeznaczonym pod
zabudowe zagrodowa)
14. | 25.11.2020 | K.M. Dz. 252/7 Przeznaczenie pod farme NEGATYWNIE - teren cenny

obreb Koteze

fotowoltaiczng

przyrodniczo, projektowany uzytek
ekologiczny




15. | 25.11.2020 | K.M. Dz. 216 Przeznaczenie pod farme NEGATYWNIE — teren w duzej
obreb Kolincz fotowoltaiczng mierze zalesiony, wystepuje
stanowisko archeologiczne, brak
dokumentdw takich jak decyzja
srodowiskowa czy decyzja wz
16. | 27.11.2020 | Sz.M. Dz.53/1 Przeznaczenie na funkcje¢ NEGATYWNIE — byt wniosek do
obreb Linowiec mieszkaniowa jednorodzinng | studium tej tresci od poprzedniego
wlasciciela i zostat odrzucony
17. | 27.11.2020 | EW., W.W. dz. 122/8 - 122/30 1.Zmniejszenie strefy ad 1. czeSciowo NEGATYWNIE,
obreb Linowiec oddziatywania nieczynnego | czeSciowo POZYTYWNIE; strefa nie
wysypiska odpadow zostala zmniejszona (jej zasigg jest
2.Zniesienie uwidocznionych | orientacyjny), ale zostaty
stanowisk wprowadzone zapisy uzalezniajace
archeologicznych, ktorych mozliwos¢ lokalizacji zabudowy
nie ma w obecnym studium | mieszkaniowej i lokalizacji
3.Przeznaczenie dziatek przedsigbiorstw sektora spozywczego
122/15 — 122/26 pod od dalszych szczegotowych analiz na
zabudowe mieszkaniowg kolejnych etapach planowania, w tym
jednorodzinng uzaleznione od wynikéw monitoringu
rekultywacji sktadowiska
ad 2. NEGATYWNIE — negatywna
opinia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdw w sprawie usunigcia
stanowisk
ad 3. czgsciowo NEGATYWNIE,
czesciowo POZYTYWNIE — dziatki
nr 122/17, 122/18, 1 122/19 zostaty
przeznaczone pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinna, dziatka
122/20 pod zabudowg mieszkaniowo-
ustugowa, dziatka nr 122/21 pod
zabudowg produkcyjno-ustugowa
18. | 23.11.2020 | S.M. teren wokot Usuniecie strefy czesciowo NEGATYWNIE,
nieczynnego oddziatywania nieczynnego czesciowo POZYTYWNIE - strefa
sktadowiska wysypiska odpadow lub nie zostala usunigta, ani zmniejszona
odpadow doprecyzowanie ograniczen i | (jej zasigg jest orientacyjny), ale
obreb Linowiec z czego wynikaja; ustalenie zostaty wprowadzone zapisy
zasiggu strefy od korony uzalezniajace mozliwo$¢ lokalizacji
zrekultywowanego wysypiska | zabudowy mieszkaniowej i lokalizacji
a nie od granicy dziatki przedsiebiorstw sektora spozywczego
od dalszych szczegdétowych analiz na
kolejnych etapach planowania, w tym
uzaleznione od wynikdw monitoringu
rekultywacji sktadowiska
19. | 27.11.2020 | M. R.-P., P.P. Dz. 46/67 1. Zniesienie lub ad. 1 NEGATYWNIE - strefy nie
obreb Okole zmniejszenie strefy byto w dotychczasowym studium, ale
archeologicznej zostata dodana podczas procedury
2.Mozliwo$¢ podziatu na planu dla wsi Okole
dziatki od 600 m? ad. 2 NEGATYWNIE — studium
3.Mozliwo$¢ posadowienia dopuszcza podziat na dziatki o
budynku typu bungalow minimalnej wielkosci 800m2
ad. 3POZYTYWNIE — zagadnienie
reguluja ustalenia planu miejscowego
20. | 27.11.2020 | M. R.-P., P.P. Dz. 48/2 1. Zmiana przeznaczenia ad.1 POZYTYWNIE — przeznaczono
obreb Okole dzialki z zabudowy pod zabudowe¢ mieszkaniowa teren
zagrodowej na zabudowe obecnie przeznaczony pod zabudowe
mieszkalng zagrodowa
2. Mozliwos$¢ podziatu na ad. 2 NEGATYWNIE — studium
dziatki od 600 m? dopuszcza podziat na dziatki o
3.Mozliwo$¢ posadowienia minimalnej wielkosci 800m2
budynku typu bungalow ad. 3 POZYTYWNIE - zagadnienie
reguluja ustalenia planu miejscowego
21. | 27.11.2020 | E.W., K.W. Dz. 34/59 1. Zmiana przeznaczenia ad. 1 NEGATYWNIE — duza rezerwa
Dz. 34/58 dziatki na budowlang terenéw mieszkaniowych
obreb Okole niezabudowanych we wsi

2.Zniesienie lub zmniejszenie
strefy archeologicznej

ad. 2 POZYTYWNIE — strefy nie ma
w palnie,




22. | 27.11.2020 | A.S. Dz. 153/10, 153/11, | Zmiana przeznaczenia pod czeSciowo NEGATYWNIE,
153/12, 153/13 zabudowe mieszkaniowsg czeSciowo POZYTYWNIE - cze$é
obreb Okole terenu obecnie zabudowy zagrodowej
przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowa (dz. 153/10)
23. | 27.11.2020 | EW., W.W. Dz. 153/14 — Zmiana przeznaczenia pod czgsciowo NEGATYWNIE,
153/20, 48/3, 48/4 zabudowe mieszkaniowa czgsciowo POZYTYWNIE —
obreb Okole przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowg teren obecnie
przeznaczony pod zabudowe
zagrodowa (dz. 48/3, 48/4, 153/15,
153/16, 153/20))
24. | 20.11.2020 | M.B. Dz. 343/2 Przeznaczenie potudniowej NEGATYWNIE — teren/budynek
obreb Rokocin czesei pod zabudowe graniczy z istniejaca zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng | produkcyjno-ustugowa, niekorzystne
sasiedztwo, zmieniono funkcje¢ terenu
na mieszkaniowo-ustugowa
25. | 20.11.2020 | M.B. Dz. 54/25 Przeznaczenie pod zabudowe | NEGATYWNIE - duza rezerwa
obreb Rokocin mieszkaniowg jednorodzinng | terendéw mieszkaniowych
niezabudowanych we wsi
26. | 20.11.2020 | K.B. Dz. 45/24 Przeznaczenie pod zabudowe | NEGATYWNIE - duza rezerwa
obreb Rokocin mieszkaniowg jednorodzinng | terendéw mieszkaniowych
niezabudowanych we wsi
27. | 20.11.2020 | J.K,, L.K. Dz. 45/10 — 45/21, Przeznaczenie pod zabudowe NEGATYWNIE - duza rezerwa
45/5 mieszkaniowg jednorodzinng | terendéw mieszkaniowych
obreb Rokocin niezabudowanych we wsi
28. | 24.11.2020 | W.Z.-R,,R.R. Dz. 107/34 Przeznaczenie dziatki pod NEGATYWNIE — wnioskowana
obreb Rokocin ustugi sportu z zielenia funkcja zarezerwowana jest dla ustug,
wzglednie ushugi turystyki i a z tre$ci wniosku wynika, ze ma by¢
rekreacji kort dla potrzeb wiasnych, wystarczy
zmiana planu
29. | 30.11.2020 | T.P. Dz. 155/35, 155/36, | Przeznaczenie pod zabudowe NEGATYWNIE — duza rezerwa
159/2 mieszkaniowa jednorodzinng | terenéw mieszkaniowych
obreb Rokocin niezabudowanych we wsi; obecny
plan miejscowy daje mozliwosé
budowy siedlisk dla cztonkow
rodziny; dziatka 155/36 klasy III ,
wystepuja ograniczenia w lokalizacji
zabudowy ze wzgledu na przebieg
linii wysokich napi¢¢; uwaga ma
charakter wniosku do studium;
30. | 30.11.2020 | J.L., L.L. Dz. 142/9, 131 Przeznaczenie dziatek pod NEGATYWNIE — wigksza czg¢s¢
obreb Rywald farme fotowoltaiczng dziatki 142/9 stanowi grunt klasy III;
dziatka 131 zbyt mata (0,27 ha), brak
decyzji srodowiskowej czy o
warunkach zabudowy
31. | 30.11.2020 | K.D. Dz. 201 Przeznaczenie na cele NEGATYWNIE —dziatk¢ przecina
obreb Sucumin ustugowo-handlowe i projektowana obwodnica Starogardu,
mieszkaniowe cze$¢ przy drodze — wystepuja grunty
klasy III; duza rezerwa terendw
mieszkaniowych niezabudowanych
we wsi
32. | 30.11.2020 | K.D. Dz. 30 Przeznaczenie ok. 3 ha na NEGATYWNIE - potozenie poza
obreb Sucumin cele mieszkaniowo-ustugowe | wsia, duza rezerwa terendw
mieszkaniowych niezabudowanych
we wsi
33. | 30.11.2020 | M.D Dz. 197/1, 199/1 Przeznaczenie pod ustugi NEGATYWNIE —dziatke¢ przecina
obreb Sucumin projektowana obwodnica Starogardu,
wystepuja grunty klasy III;
34. | 25.11.2020 | K.M. Dz.37/1 - 3716 Przeznaczenie dziatek pod NEGATYWNIE —potozenie w
obreb Sumin farmg fotowoltaiczng centrum wsi, istnieja tylko dziatki
37/1,37/3 i 37/4 we wladaniu innej
osoby
35. | 25.11.2020 | K.M. Dz. 210/4 Przeznaczenie dziatek pod NEGATYWNIE — brak decyzji
obregb Szpegawsk farme fotowoltaiczng srodowiskowej czy 0 warunkach

zabudowy, wystepuja tereny




podmokte i grunty IIT kl

36. | 23.11.2020 | S.M. Dz. 19/1, 19/2, 19/4, | Przeznaczenie dziatek pod NEGATYWNIE - duza rezerwa
6/9 zabudowg¢ mieszkaniowg terenow mieszkaniowych
obreb Zabno jednorodzinng niezabudowanych we wsi
37. | 12.10.2020 | Pomorski cata gmina Pismo czgsciowo NEGATYWNIE,
Wojewodzki ZN.5150.142.2.2020.RK/SK czgsciowo POZYTYWNIE —
Konserwator (ponowna opinia organu w oznaczenia graficzne oraz ustalenia
Zabytkow odpowiedzi na wprowadzone | tekstowe zostaty zweryfikowane i

zmiany w projekcie studium)

uzupehione, zmiany wskaznikow
urbanistycznych w stosunku do
obecnego studium nie zostaty
dokonane (zaostrzone), ani nie
wprowadzono dodatkowych stref i
nowych terenow wytaczonych spod
zabudowy

*) dane 0s6b prywatnych zostaty zanonimizowane







