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Od:
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Do:
Temat:
Załączniki:

Damian Plewakol . Urząd Gmińy Starógard Gaaństl <gci@ugstarogard.pl>
15 lutego 2Ol7 0]:43 , 

i

sekretariat@ugstarogard;pl i,
FW: Oficjalne II Wnioski na moc}'aitltOr i 

,d/ ronstytucji RP w związku z art. 24l KPA
Inicjatywa - Bezpieczeństwo Cybernetyy'zne-S - wszyscy zmieniajmy Polskę na

Lepsze.doc; Inicjatywa - Bezpieczeństfo Cybernetyczne-5 - wszyscy zmieniajmy
Polskę na Lepsze.doc.xades

Wniosek lt Odrębny - Petycja w trybie Ustawy o petycja.h: l
Tym razem Freambuła wniosku jest dosyć rozległa, gdyż - poza powyZfzym wnioskient w trybie ustawy o dostępie
do informacji pubticznej: !

ll.§4}Wnosirily - w trybie ari. 4 ust, 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. ohetycjach {Dz.U.2014,1195 z dnia 2014,09.05)
- o publikację -wcałości- ninie.jszego wniosku - na stronie lnternetowej {lubw BlP}Gminy/Miasta -Adresata.

pozdrawiarn.
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From: ug Imailto:starogardgd@ ug.pl]
Sent: Tuesday, February 'J.4,2OI7 2:51 PM
To: 05 GCl Damian <gci@ugstarogard.pl>
Subject: Fw:Oficjalne llWnioski na mocy art,61 i63 Konstytucji RP w związku zart.ż4l-KPA

--- Original Message ----
From: lniciatvwa - bezpieczne - leqalne oproqramowanie
To: adresat. urzad@samorzad, pl

Sent: Tuesday, February 14,2017 12:22PM
Subject: Oficjalne ll Wnioski na mocy ań, 61 i 63 Konstytucji RP w związku z ań.241 KPA

Kierownik.Tednostki Samorządu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art, 33 ust. 3 Ustawy o
samor ządzie gminnym (D z.U,ż0 I 6 . 4 4 6 t.1 . z dnia 20 I 6 .0 4 .0 4)

Dane wnioskodawcy znajdląą się ponizej oraz - w załączonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 września 20|6 r. o usługach zaufanta
orazidentyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia2016.09.29) oruzptzepisów art. 4 ust. 5 Ustawy o
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petycjach (Dz.lJ.20I4.II95 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjąart.61 pkt. 2

Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. 201,4.12t j.t.)

preambuła wniosku:
W naszym ostatnich wnioskach w 2016 r. - py,taliśmy Gminy/Miasta - w trybie Ustawy o dostępie do
informacji publicznej - o stan faktyczny zw|ązany funkcjonującym oprogramowaniem w Urzędach,
Py.taliśmy równiez w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznęj - o aspekty związane z ochroną
danych osobowych.

W przyszłości zamięrzamy zap7,tac o zasady powierzeniaprzetwarzania danych osobowych innym
podmiotom - w kontekście usług poczty elektronicznej - art. 3 l ust 1. Ustawy o ochronie danych
osobowych.

Interesuje nas to również w związku z planowanym - na 28 maja 2018 r. - zakończęniem vacatio legis -

dot. Rozporządzenta (UE) 2016/6]9 w sprawie ochrony osob fizycznych w związku zprzetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych (...)

W przedmiotowym Rozporzącizeniu - znajduje się szeroki opis wykładni fuŃcjonalnej - związanej z
intencjami Ustawodawcy. Trudno nie podzielić pewnych tęz w nim zawartych:
"Szybki postęp teclrniczny i globalizacja przyniosły nowe wyzwanlaw dziedzirtie ochrony danych
osobowyclr. Skala zbięrania i wymiany danyclr osobowych znaaząco wzrosła. Dzięki technologii zarowno
przedsiębiorstwa prywatne, jak i organy publiczne mogą na niespotykaną dotąd skalę wykorzystywać dane
osobowe w swojej działalrrości. Osoby ftzyczne coraz częściej udostępniają informacje osobowe publicznie
i globalnie."

Ponadto:
Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4l01-002-00/ż014 - " (...) negatywnie ocenia
działaniabrrrmistrzów i prezydentów miast w zakresie zarządzantabezpieczeństwem informacji w
urzędach, o którym mowa w § 20 rozporządzenia KRI. NIK stwierdziłanieprawidłowości w tym obszarze
w 27 z24 (87,5%) skontrolowanych urzędów miast, zktorych sześć oceniła negatywnie. (..,)"

Uzyskane przez nas odpowtedzi - świadczą o tym, że w ciągu ostatniego roku - część Urzędow starała się
wdrozyć procedury sanacyjne zmieniające stan faktyczny opisany w bardzo negatywnych opiniach
zawartych w ranrach wzmiankowanego protokołu NIK nr kap-4101-002-00l20l4 - " (...) z lutego 2015 r.
Duza ilość Gmin z dobrym skutkiem - zrealtzowała - lub rozpoczęłarealizować działaniazmierzające do
optymalizacji funkcjonującego Systemu ZatządzaniaBezpieczeństwem Informacji.

Aby potwierdzic rzęczone informacje, składamy wniosek, o treści jak poniZej:

Wniosek I

§1) Namocy art,6I Konstytucji RP w zwtązkuzart,6 ust. 1pkt. lit. c Ustawy zdnia6 września2001 r. o
dostępie do informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia20l5.12.07) - wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie czy Urząd (Gmina) ustanowiła i eksploatuje - System Zarządzania
Bezpieczeństwem Informacji - scilicet - w rozumieniu dyspozycji §20 ust. 1 Rozporządzenia Rady
Ministrów z dnia 12 lovietnia 2012 r. lv sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych
wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagań dla systemów teleinformaĘcznych (Dz. IJ.2012.526) ?

§2) Jeśli odpowiedź na pov,lyższe pytanie jest twierdząca - w trybie wyżej powołanych przepisów -

wnosimy o udzielrrie informacji publicznej w przedmiocie - czy Urząd (Gmina) opracowal
wzmiankowany System Zarządzania Bezpieczeństrvem Informacji na podstawie Polskiej Normy PN-
ISO/IEC 27001- stosownie do wymogów §20 ust. 3 cytowanego powyżej Rozporządzenia Rady
Ministrów w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, (...) ?



§3) W trybie rvyżej powołanych przepisów - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie
- kiedy ostatni raz wykonano w Jednostce Samorządu Terytorialnego - okresowy audyt wewnętrzny
w zakresie bezpieczeństwa informacji, w rozumieniu §20 ust. 2 pkt. 14 ww. Rozporządzenia Rady
Ministrów w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności (...) ?

Pomimo. żę nie wnioskujemy o informację przetworzoną w zakresie wymagającym znacznych nakładów
pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienta art.3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostępie do
informacji publicznej - tym, że przedmiotowa informacja oraz ewentualna pożntejsza próba optymalizacji
tego obszaru wydaje się szczególnie istotna z punktu widzenia Interesu Społecznego. o czym świadczy
szereg doniesień medialnych o atakach cybemetycznych, włanraniach do systemów Urzędów, etc - inter
alia:
"Ikadzież 317 tys. zł zkontaUrzędu Gminy Gidle" http://radomsko.rraszemiasto.pl/artykul/qmina-gidle-
sprawca-e-łiradziezy - sic!
- o podobnych sprawach media donosiły w kontekście Gnriny Rząśnia, etc - wszystkie sprawy miały
miejsce ponad rok temu.

Wniosek II Odrębny - PeĘcja w trybie Ustawy o peĘcjach:
Tymrazem Preambuła wniosku jest dosyć rozległa, gdyż - poza powyższym wnioskiem w trybie ustawy o
dostępie do inforrnacji publicznej :

II.§4) Wnosimy - w trybie art. 4 ust. 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o peĘcjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia2014.09.05)- o publikację-w całości- niniejszegowniosku-nastronieInternetowej (lubwBIP)
Gminy/Miasta - Adresata.

§5) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporządzenia
Pręzesa Rady Ministrow z dnia 8 styczrria 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
wniosków. (.Dz.U.zdniaL2stycznaZO)żr.Nr5,poz.46)- naadrese-mailbezpieczne-
op ro granr oll,an i cljł,].samo rzad. p l

§6) Wnosimy o to. aby odpowiedz w przedmiocie polvyzszyclr petycji złożonych na mocy art.63
Konstytucji RP - w zwtązku z afi^ 24l KPA, została udzielona - zwrotnie na adres e-mail bezpięcznę-
opro granrorvaniel@samorzad.p l

§7) Wniosek został sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wltycznych Ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U .20 l 6.I 57 9 dnia 20I 6,09 .29)

Wnioskodarł,ca:
osoba prawna

Szulc-Efekt sp. z o. o.

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa
nl KRS: 0000059459
Kapitał Zakładowy : 2ż2.000,00 pln
włwv. gmina.pl łłłł,uv.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:
Stosownie do art, 4 ust. ż pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.II95 z dnia 2014.09.05) - osobą
reprezentująca Podmiot wnoszący petycję - jest Prezes Zarządu Adanr Szulc
Stosownie do art. 4 ust.2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostałazłożonazapomocą środkow
kornunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektrorricznej jest: bezplęczne-
op ro granro_rŁanie @ samo rzad.p ]

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.



Wnioskodawca - pro forma podpisał - niniejszy wniosęk - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem

elektronicznym (w załączeniu stosowne pliki) - choó według aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowości wniosku, stosownie do orzęczenia: Naczelnego Sądu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277l08. Podkreślamy jednocześnie, iż przedmiotowy wniosek
traktujerrry jako próbę usprawnienta otganizacji działania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludności. Do wniosku dołączono plik podpisany bezptecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taką samą treśó, jak ta ktoraznajduje się w
rriniejszej wiadomości e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, które bez ponoszenia opłat, można uzyskać na stronach WWW podnriotów - zgodnie z
ustawą, świadczących usługi certyfikacyjne.
- To że wnioskodawca powołuje sie na art.24I KPA, nię oznacza ze niniejszy wniosek należy procedować
w trybie KPA,
W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien być procedowany w trybie Ustawy o petycjach -

lub według oceny Urzędników.
Rzeczony art.24I KPA - mówi jedynie - expressis verbis - o konieczności usprawniania i ulepszania
struktur administracji prrblicznej - za pomocą trybu wnioskowego.
Niniejszy wniosek nroze byc rozpatrywarry w trybie Ustawy z dnia 1 1 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.ż0|4.Il95 z dntaż0I4.09.05) - afi.24I KPA - podany jest dodatkowo - gdyż celem wniosku jest -

sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarę istniejących możliwości - fuŃcjonowania struktur
Administracji Publicznej.
Zwracamy uwagę, że Ustawodawca do tego stopnia stara się - poszerzyć spektrum możliwości
porównywania cen i wyboru róznych opcji rynko!\rych otazprzeciwdziałac korupcji w Administracji
Publicznej - że nakazał w §6 ust, 2 pkt.2 załącznika nr 1 do RozporządzeniaPrezęsa Rady Ministrów z dnia
l8 stycznia ż01l r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (,,.) (Dz.U. z dnta20 stycznia 201 1 r.)

- archiwizowanie, również wszystkich niezamówiorrych ofert, a co dopiero petycji i wniosków
optymalizacyjnych. Cieszy nas tęn fakt niemiernie, przyczyni się z pewnością do większej rozwagi w
wydatkowaniu środkow publicznych.
Duza ilość powoływanych przepisów prawa w przedmiotowym wniosku, wtąże się z tym, ze chcemy
uniknąć vrryjaśniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telęfonicznych - co rzadko, ale jednak,

ciągle ma miejsce w przypadku nielicznych JST,
Jezeli JST nie zgada się z powołanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy plawne
akceptowane przez JST,
Dobro Petenta i jawność zycia publicznęgojest naszym nadrzędrrym celem, cllatego staramy się rówrriez
upowszechniać zapisy Ustawow-e dotyczące Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreślił i
uregulował w aft. 63 Konstytucji RP: "Każdy ma prawo składać petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznyrri, własnym lub innej osoby za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacjt i
instltucji społecznychw związku z wykonywanymi przęz nie zadaniami zleconymt z zabęsu administracji
publicznej." oTaz w art. 54 ust. 1 Konstltucji RP "Kazdemu zapewnia się wolnośc Wrażanta swoich
po glądórł, oraz p ozy skiwania i rozpowszechrriania informacj i. "

Zkolęi w aft. 24l KPA Ustawodawca zachęca do aktywności obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku mogą
być w szczególności sprawy ulepszenia organizacji. wzmocnienia praworządności, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajania potrzeb ludności."
Pamiętajmy również o przepisach zawartych inter alia: w art.225 KPA: "§ 1. Nikt nie może być
narażony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z porvodu złożenia skargi lub wniosku albo z porvodu
dostarczenia materiału do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jeżeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy państwowe, organy jednostek samorządu terytorialnego i inne organy
samorządowe oraz olgany organizacji społecznych są obowiązane przeciwdziałać hamowaniu krl,tyki i
innym działaniom ograniczającynr prawo do składania skarg i wniosków lub dostarczania infbrmacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK piszą: "Niewielka |iczba składanych wniosków o udzielenie informacji publicznej,ltczba
skargzłożonych do WSA, jak rownieżliczba pozwów złożonych do sądow rejonowych, świadczyć moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizację tego prawa utrudniają podmioty zobowtązane do pełnej przejrzystości swojego dzińanta, poprzez
nieudostępnianie wymaganej informacji publicznej" fProtokoł pokontrolny dostępny w sieci Internet: LBY-



4101-09lż010]. Mamy nadzieję, zmienić powyższąocenę, byc może nasz wniosek choć w niewielkim
stopniu - przyczyni się do zwiększenia tyclr wskaźników.
Oczywiście - wszęlkie ewentualnę postępowania - ogłoszonę przez Jednostkę Administracji Publicznej -

będące następstwem niniejszego wniosku - należy przeprowadzic zgodnte z rygorystycznymi zasadamt
wydatkowania środków publicznych - zuwzględnieniem stosowania zasad uczciwej koŃurencji,
przejrzystości i transparęntności - zatem w pełni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy,że do wniosku dołączono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
które bez ponoszenia opłat, można uzyskać na stronach WWW podmiotów - zgodnie zustawą,
Świadczącl,ch usługi certyfikacyj ne.

Kierownik Jednostki Samorządu Teryorialnego (dalej JST) - w rozumieniu ar1, 33 ust. 3 Ustawy o
samorządzie gminnynr (D z.lJ .20 l 6.44 6 t.j. z dnia 20 1 6.04.0 4)

Dane wnioskodawcy znajdują się poniżej oraz - w załączonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elęktronicznyll - stosolvnie do dyspozycji Ustawy z dnta 5 września 2016 r, o usługach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.łJ.2016.1579 dntaż016.09.29) oraz przepisów ar1. 4 ust. 5 Ustawy o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczęnia- zgodna z dyspozycjąart.6I pkt.2
Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.IJ.20\4.121 j.t.)

preambuła wniosku:
W naszym ostatnich wnioskach w 2016 r. - py.taliśmy Gminy/Miasta - w trybie Ustawy o dostępie do
informacii prrblicznej - o stan faktyczny zwlązany funkcjonującym oplogramorvaniem w Urzędach.
Pytaliśmy równiez w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej - o aspekty związane z ochroną
danych osobowych.

W przyszłości zamierzamy zaplĄać o zasady powierzeniaprzetwarzania danl,cli osobowych innym
podmiotom - w kontekście usług poczty elektronicznej - ar1. 31 ust 1 . Ustar.ry o ochronię danych
osobowych.

Interesuje nas to rowrieżw związku z planowanym - na 28 maja 2018 r. - zakończeniem vacatio legis -

dot. Rozporządzenia (UE) 20161679 w sprawie ochrony osob ftzycznych lv związkuzprzetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych (...)
W przedmiotowym Rozporządzeniu - znajduje się szeroki opis wykładni funkcjonalnej - związanej z
intencjami U§tawodawcy. Trudno nie podzielić pewnych tęzw nim zawartych:
"Szybki postęp techniczny i globalizacja przyniosły nowe wyzwania w dziędzinie ochrony danych
osobowych, Skala zbiqanla i wymiany danych osobowych znacząco wzrosła. Dzięki technologii zarówno
przedsiębiorstwa prywatne, jak i organy publiczne mogą na niespotykaną dotąd skalę wl,korzystywać dane
osobowe w swojej działalności. Osoby ftzyczne coraz częściej udostępniają informacje osobowe publicznie
i globalnie."

Ponadto:
Najwyzsza Izba Korrtroli w protokole pokontrolnym r-rr kap-4101-002-0012014 - " (,..) negatywnie ocenia
dzińania burmistrzów i prezydentów miast w zakresie zarządzaniabezpteczeństwem irrformacji w
urzędach, o którym mowa w § 20 rozporządzenia KRI. NIK stwierdziŁanieprawidłowości w tym obszarzę
w 21 z24 (87,5%) skontrolowanych urzędów miast. z ktorych sześć oceniła negatywnie. (.,.)"

Uzyskane przez nas odpowtedzi - świadczą o tym, ze w ciągu ostatniego roku - częśćUrzędów starała się
wdtożyc procedury sanacyjne zmieniające stan faktyczny opisany w bardzo negatywnych opiniach



zawartych w ramach wzmiankowanego protokołu NIK nr kap-4101-002-00/2014 - " (,..) z lutego 2015 r.

Duza ilość Gmin z dobrym skutkiem - zrealizowała - lub rczpoczęłareaIizowac dziŃaniazmierzĄące do
optymalizacji funkcjonującego Systemu ZarządzaniaBezpieczeństwem Informacji.

Aby potwietdzic rzeczone informacje, składamy wniosek, o treści jak poniżej:

Wniosek I

§l)Namocyart.6lKonsty,tucjiRPwzwiązkuzart.6ust. lpkt. lit.cUstawyzdnia6września2001 r.o
dostępie do informacji publicznej (Dz.lJ.2015,2058 z dnia2015.12.07) - wnosirny o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie czy Urząd (Gmina) ustanowiła i eksploatuje - System Zarządzania
Bezpteczenstwem Informacji - scilicet - w rozumieniu dyspozycji §ż0 ust. 1 Rozporządzenta Rady
Ministrów z dnia 12 kw-ietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalnych
wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej otaz minimalnych
wymagań dla systemów teleinformatycznych (Dz. U.2012.526) ?

§2) Jeśli odpowiedź na powyzsze pytanie jest twierdząca - w trybie wyżej powołanych przepisów -

wnosimy o udzielrrię informacji prrblicznej w przednriocie - czy Urząd (Gmirra) opracował wzmiankowany
System ZarządzaniaBezpieczeństwem Informacji na podstawie Polskiej Normy PN-ISO/IEC 27001
- stosownie do wymogów §20 ust. 3 cytowanego powyżej Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjności. (...) ?

§3) W trybie wyżej powołanych przepisów - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie -

kiedy ostatni raz wykonano w.Iednostce Samorządu Terytorialnego - okresowy audyt wewnętrzny w
zakresie bezpieczeństwa informacji, w rozunrieniu §20 ust. 2 pkt. 14 ww, Rozporządzenia Rady Ministrów
w sprawie Krajowych Ram Interoperacl,jności (...) ?

Pomimo, że nię wnioskujemy o informację przetworzonąw zakresie wymagającym znacznych nakładów
pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art.3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostępie do
informacji publicznej - tym, że przedmiotowa informacja oraz ewentualna pożniejsza próba optymalizacji
tego obszaru wydaje się szczególnie istotna z punktu widzerria Interesu Społecznego) o czym świadczy
szereg doniesień nredialnych o atakach cybernetycznych, włamaniaclr do systernów-Urzędów, etc - inter
alia:
"Kradzięż 317 tys. złzkonta Urzędu Gminy Gidle" http://radonrsko.riaszenriastrr.pl/art},kul/gmina-gldle-
sprar,vca-e-kradziezy-nierł?-kr!ty.3 3 0756 1 "art,t.id.tm.lrtrnl - sic !

- o podobnych sprawach media donosiły w kontękście Gminy Rząśnia, etc - wszystkie sprawy miały
nriejsce ponad rok temu.

Wniosek II Odrębrry - Petycja w trybie Ustawy o petycjach:
Tymruzem Preambrrła wniosku jest dosyć rozległa, gdyż - poza powyższym wnioskiem w trybie ustawy o
dostępie do informacji publicznej :

IL§4) Wnosimy - w trybie afi, 4 ust, 3 Ustawy zdnia 11 lipca ż014 r. o petycjach (Dz.U.2014.1I95 zdnia
201,4.09.05) - opublikację - wcałości - niniejszegowniosku-nastronie Internetowej (lubwBIP)
Gminy/Miasta - Adresata.

§5) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania nirriejszego wniosku w trybie §7 Rozporządzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia żOOż r. w sprawie organizacji przyjmowaniairozpatrywania s, i
wniosków. (Dz. U. z dniaZZ styczna2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail bezpieczne-
opro gramo r.vanie,,?)sarnorzacl.pl

§6) Wnosimy o to, aby odpowlędż w przedmiocie powyzszych petycji złożonych na mocy art, 63
Konstl.tucji RP - w związku z aft. 241KPA, została udzielona - zwrotnie na adres e-mail bezpięcznę-
opro gramo v\.,anie@samorzad. p!

§7) Wniosek został sygnowany bezpiecznynr, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 września 2016 r, o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej



(Dz.U .20I 6,I 57 9 dnia 20 I 6.09 .29)

wnioskodawca:
osoba prawna

Szulc-Efekt sp. z o. o.

ul. Poligorrowa 1

04-051 Warszawa
nr KRS: 0000059459
Kapitał Zal<ładory : 222.000,00 pln
wrłłv. gmina.pl wrvw.samorzad,pl

Dodatkowe informacje:
Stosowniedoart. 4ttst.2pkt. 1Ustawyopetycjach (Dz.U.2014.1195 zdnia2014.09.05)- osobą
reprezentująca Podmiot wnoszący petycję - jest Prezes Zarządu Adam Szulc
Stosownie do art. 4 ::tst, 2 pkt. 5 ww, Ustawy - petycj a niniej sza została złożona za pomocą środków
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty ęlektronicznej jest: trezpieczr]§:
opro gramorł,anie@samorzad. pl
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji,

Wnioskodawca - pro forma podpisał - niniejszy wniosek - bezptecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w załączentu stosowne pliki) - choć według aktualnego orzęcznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowości wniosku, stosownie do orzęczenia: Naczelnego Sądu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277l08. Podkreślamy jednocześnie, iż przedmiotowy wliosek
traktujemy jako próbę usprawnienta organizacji działania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludności. Do wniosku dołączono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taką samą treść, jak ta która znajduje się w
niniejszej wiadomości e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, które bez ponoszenia opłat, można uzyskać na stronach WWW podmiotów - zgodnte z
ustawą, świadczących usługi certyfikacyjne.
- To żę wnioskodawca powołuje sie na art.24l KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek należy procedować
w trybie KPA.
W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy rvniosek powinien być procedowany w trybie Ustawy o petycjach -

lub według oceny Urzędnikow.
Rzeczony art.241 KPA - mówi jedynie - expressis verbis - o konieczności usprawniania i ulepszania
struktur administracji publicznei - za pomocą trybu wnioskowego.
Niniejszy wniosek może byc rozpatrywany w trybie Ustawy z dnta 1 1 lipca 2014 r. o petyc.iach
(Dz,U.ż014.II95 z dnia20\4.09,05) - art. 247 KPA - podany jest dodatkowo - gdyż celem wniosku jest -

sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarę istniejących nTozliwości - funkcjonowania struktur
Administracji Publicznej,
Zwracamy uwagę, ze Ustawodarł,ca do tego stopnia stara się - poszerzyć spektrum możliwości
porównywania cen i wyboru rożnych opcji rynkov\ych orazprzeciwdziałac korupcji w Adnrinistracji
Publicznej - że nakazń w §6 ust, 2 pkt. 2 załączntka nr 1 do RozporządzęniaPrezęsa Rady Ministrów z dnia
18 stycznia 201l r. w sprawie instrukcji kancelaryjrrej, (...) (Dz.U. z dnia20 stycznia20ll r.)
- archiwizowanie, równiez wszystkich niezamówionych ofert, a co dopiero petycji i wniosków
optymalizacyjnyclr, Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni się z pewnością do większej rozwagi w
wydatkow,aniu środków publiczrrych.
Duza ilość powoływanych przepisów prawa w przedmiotowym wniosku, wląże się z tym, że chcemy
unikrrąć wyjaśniania intencji i podstaw prawnych w rozmowaclr telefonicznych - co rzadko. ale jednak,
ciągle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jeżeli JST nie zgada się z powołanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawność zycia publicznęgojest naszynr nadrzędnym celem, dlatego staramy się równiez
ttpol,vszechniac zapisy Ustawowe dotyczące Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreślił i



uregulował w art. 63 Konstytucji RP: "Każdy ma prawo składać petycje. wnioski i skargi w interesie
publicznym, własnym lub innej osoby za jej zgodą do organów władzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji społecznychw związkir z wykonywanymi przęz nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstltucji RP "Kazdemu zapewnia się wolność vuryrazanta swoich
poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacj i. "

Zko\ęi w art. 24I KPA Ustawodawcazachęca do aktywności obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku mogą
być w szczególności sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworządności, usprawnienia pracy i
zapobiegania nadużyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajantapotrzeb ludności."
Parniętajmy równiez o przepisaclr zawartych inter alia: w art. żż5 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byc narażony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu złożęnia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiału do publikacji o znamionaclr skargi lub wniosku, jezeli działał w granicach prawem dozwolonych.

§ 2. Organy państwowe, organy jednostek samorządu terytorialnego i inne organy samorządowe oTaz

organy organizacji społecznych są obowiązane przeciwdziałać hanrowaniu krytyki i irurym działaniom
ograniczalącym prawo do składania skarg i wniosków lrrb dostarczania informacji - do publikacji - o

znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NiK piszą: "Niewielka |iczba składanych wniosków o udzielenie informacji publicznej ,ltczba
skarg złożonyclr do WSA, jak również ltczba pozwów złożoltych do sądów rejonowych, świadczyó moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu porvszechnego pra\\ra do informacji publicznej. Z drugi€l strony,
realizację tego prawa utrudniają podmioty zobowtązane do pełnej przejrzystości swojego działania, poprzęz
nieudostępnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokół pokontrolny dostępny w sieci Internet: LBY-
4101-0912010]. Mamy nadzieję, zmienić pov,ryższą ocenę, być moze nasz wniosek choc w niewielkim
stopniu - przyczyni się do zwiększenia tych wskaźników.
Oczywiście - wszelkie ewentualne postępowania - ogłoszone przez Jednostkę Adnrinistracji Publicznej -

będące następstwem niniejszego wniosku - na|eży przeprowadzic zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania środków publicznych - zuwzględnieniem stosowania zasad uczciwej korrkurencji,
przejrzystości i transparentności - zatem w pełni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, że do wniosku dołączono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczy,tanie pliku wymaga posiadania oplogramowania,
które bez ponoszenia opłat. mozna uzyskać na stronach WWW podmiotów - zgodnie z ustawą,
świadczących usłrrgi cerlyfi kacyj rre.

Errrai l spra lvcl z<t n v p{,/,ę,ż,ł\rcabit Irrternet S ec uri t,v
'l'his *mai] l\ras scŁlltllciJ br, Arcabit Internc-t Secttritv

ijrna i l sprar.l, d ztl n y L}1, 7,ę7, Alc abit I nternet S ecurity
'l'his cntaii rviłs scanner] bv Arcabit Internet Security



Anna Bielecka

Od: Anna Bielecka <sekretariat@u9starogard.pl>
Wysłano: 14 marca 2017 7L:59

Do: 'bezpieczne-oprog ramowanie@samorzad.pl'
Temat: Zwrotne potwierdzenie otrzymania oraz sposób załatwienia petycji

Witam
W odpowiedzi na e-mail z dnia 14.02.2017r, potwierdzam otrzymanie wniosku o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie Systemu Zarządzanla Bezpieczeństwem lnformacji oraz petycji w tej sprawie.
Uprzejmie informuję, iż petycja wniesiona drogą elektroniczną została zarejestrowana i przekazana do załatwienia
dnia t4.02.2017r.
Petycję uwzględniono.
Zgodnie z wolą składającego odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji w całości umieszczono na stronie internetowej BlP
Urzędu Gminy Starogard Gdański.
Jednocześnie informuję, iż odpowiedź na złożony wniosek została udzielona drogą elektroniczną dnia 21,.02.2017r.,
powyższa wiadomość dotyczy natomiast sposobu załatwienia petycji.

Z poważaniem

Anna Bielecka
lnspektor ds. administracyjnych

Urząd Gminy Starogard Gdański
Ul. Sikorskiego 9

83-200 Starogard Gdański
Tel. : 58 56 250 67 wew. 51



Anna Bielecka

Od: Mail Delivery System <MAlLER-DAEMON@poczta.szulc-efekt.pl>
Wysłano: 14 marca 2017 12:02

Do: sekretariat@ugstarogard.pl
Temat: Successful Mail Delivery Report
Załączniki: details,txt; Message Headers.txt

This is the mail system at host poczta.szulc-efekt.pl.

Your message was successfully delivered to the destination(s) listed below. lf the message was delivered to mailbox
you will receive no further notifications. Otherwise you may still receive notifications of mail delivery errors from
other systems.

The mailsystem

<bezpieczne-oprogramowanie@sa morzad,pl>: alias expanded



Sposób zalatwienia

Petycja została wniesiona drogą elektroniczną przez: Osoba Prawna Szulc-Efekt Sp. z o. o.,

zarejestrowanai przekazana do załatwienia dnia 14.02.2017 r,

Petycję uw,zględniono.

Odwzorowanie cyfrowe (skaĄ petycji umieszczono na stronie internetowej BIP Urzędu Grniny
Starogard Gdański.
Zgodnie z wolą składającego wniosek został opublikowany w całości na stronie intemetowej
BIP Urzędu Gminy Starogard Gdański.

Dnia 2i .02,2011 r, udzielono odpowiedzi na rvskazany adres e-mail.


