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DECYZJA

W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267 ze zm.), a takze .), a takze art. 71, art. 73 ust. 1,
art. 75 ust. 1 lit. j , art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.)
po rozpatrzeniu odwotania European Resources Polska Sp. z o. o. z siedzibg we Wroclawiu
przy ul. Karkonoskiej 8, 53-015 Wroctaw reprezentowanej przez r.pr. Krzysztofa
Bukowskiego od decyzji z dnia 17 pazdziernika 2014 r. znak RRG.0S.7627/3-
68/2011/7/2014 wydanej przez Wéjta Gminy Stara Kamienica o odmowie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia pod nazwa:
»Poszukiwanie polimetalicznego ztoza uranu w obszarze koncesyjnym Kopaniec-Kromnéw w
gminie Stara Kamienica”, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze

orzeka

uchylié¢ zaskarzong decyzje
i sprawe przekazaé organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W odniesieniu do wniosku z dnia 5 wrzesnia 2011 r. zlozonego przez Jana
Wierzchowiec, dziatajgcego na mocy petnomocnictwa w imieniu European Resources Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul Mickiewicza 8 Woléw 56-100, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na wykonaniu badan
geofizycznych i prac geologicznych majgcych na celu poszukiwaniu ztoza polimetalicznego z
uranem w obszarze koncesyjnym Kopaniec-Kromnéw” w Gminie Stara Kamienica, decyzja z
dnia 19 marca 2012 r. Wéjt Gminy Stara Kamienica odméwit okreslenia wnioskowanych
uwarunkowan $rodowiskowych. W uzasadnieniu tak podjetego rozstrzygniecia organ I
instancji wyjasnil, iz planowane przedsigwzigcie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 28 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych Znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U z 2010r Nr 213, poz. 1397), zaliczane jest do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych
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przeprowadzenie oceny oddzialywania na S$rodowisko oraz sporzadzenie raportu jest
wymagane. Ponadto organ I instancji wskazat, iz nie podziela stanowiska Dolnoslaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Insp'ektora Sanitarnego we Wroctawiu zawartego w
pozytywnej opinii dot. warunk6w realizacji przedsiewzigcia pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych, a takze opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu o uzgodnieniu warunkéw realizacji tego przedsigwziecia, ktéry stwierdzit, iz
wprowadzone warunki i obowiazki spowodowaé maja, iz inwestycja zrealizowana w sposob
opisany w raporcie 1 uzgodnieniach nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska i zdrowia
ludzi. Organ I instancji wskazal takze, iz w czasie prowadzonego postepowania wystapity
sprzeciwy 1 protesty spolecznosci. Dodat réwniez, iz w planach zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Kromnéw (Uchwata Nr XXXVI/222/05 Rady Gminy Stara
Kamienica z dnia 14 czerwca 2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obrgbu  Kromnéw), Kopaniec (Uchwata Nr
XXXVI/221/05 Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 14 czerwca 2005r. ‘'w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Kopaniec), Stara
Kamienica (Uchwata Nr XXXVI/226/05 Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 14
czerwca2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrebu Stara Kamienica) istnieje zapis: na terenie obrgbu nie przewiduje si¢ podejmowania
eksploatacji surowcéw mineralnych ani prowadzenia prac dokumentacyjnych mogacych
nawet czasowo zmniejszy¢ walory krajobrazowe. Organ I instancji wyjasnil, iz dziatania
polegajace na wykonaniu badan geofizycznych i prac geologicznych majacych na celu
poszukiwanie zloza polimetalicznego z uranem na obszarze koncesyjnym Kopaniec-
Kromno6w sg sprzeczne z zatozeniami oraz dokumentami prawa miejscowego, tj. uchwalonym
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego poszczegélnych miejscowosci,
Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Gminy, Planem Rozwoju Lokalnego, Planem
Urzadzeniowo-Rolnym, itd. Ze wzgledu na mieszkancéw, turystéw, urokliwe krajobrazy,
unikatowsa na skale europejska flore i faung, rozwdj Gminy ukierunkowany jest na wszelka
dzialalno$¢ turystyczng, w tym agroturystyczng i ekoturystyczng Planowane zamierzenie
zablokuje mozliwos¢ rozwoju gminy w obranym kierunku. Organ I instancji dodat, iz prace
badawczo-poszukiwawcze zaplanowano mna gruntach stanowigcych wtasno$¢ o0s6b
prywatnych, wiasno§¢ Gminy Stara Kamienica oraz bedgcych w zarzadzie Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Prace te zostaty zaplanowane bez wiedzy i zgody wtascicieli, przez
co naruszony zostal interes prawny wiascicieli. Budzi to wiele kontrowersji wsrdd wtascicieli
i rodzi konflikty spoteczne. Organ I instancji wskazat takze, iz Gmina Stara Kamienica.
przystapita do realizacji wielu zadan z zakresu ochrony srodowiska, w tym m. in. do budowy
sieci wodociggowej 1 sieci kanalizacji sanitarnej ,, oczyszczalni Sciekéw i stacji uzdatniania
wody. Celem tych zadan jest poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego oraz poprawa
warunkéw zycia 1 zdrowia ludzi. Zgodnie z przedtozong przez inwestora dokumentacja,
zaplanowano prace badawczo- poszukiwawcze na dzialce nr 12/4 w Starej Kamienicy,
bedacej wiasnoscia Gminy Stara Kamienica, na ktérej w roku 2011 wybudowano stacje
uzdatnia wody, dla zaopatrzenia mieszkancéw miejscowosci Stara Kamienica i1 czesé
miejscowosci Kromnéw w wode dla celdéw bytowo — gospodarczych. Wedhug organu I
instancji w zlozonych przez Inwestora dokumentach nieprecyzyjnie i zbyt lakonicznie
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okreslono elementy, okreslajace wptyw inwestycji na $rodowisko i zdrowie ludzi Nie
okreslono doktadnie obszaru oddziatywania inwestycji, przez co trudno ustalié, jakie jest jej
faktyczne oddziatywanie (czy jest to tylko miejsce odwiertu, czy tez teren, na ktérym beda
prowadzone poszukiwania). W zatgczniku graficznym zaznaczono teren obejmujacy nie tylko
miejscowosci Kopaniec, Kromnéw i Starg Kamienic¢ (zgodnie z zalgczonym wypisem z
ewidencji gruntéw), ale réwniez miejscowosci Chromiec, Mata Kamienica, Wojcieszyce,
Rybnica. Nie pokazano w nim lokalizacji projektowanego otworu. Nie wiadomo, czym jest
zaznaczony teren: terenem badan czy terenem oddziatywania inwestycji. Bardzo lakonicznie
zostal  potraktowany aspekt oddzialywania przedsigwzigcia na stan powietrza
atmosferycznego. Brak jest wyliczen i udokumentowania faktycznego oddzialywania
inwestycji w tym zakresie. Zbyt ogélnie zostal potraktowany réwniez wptyw przedsiewzigcia
na chronione obszary Natura 2000. Nie przeanalizowano réwniez rozwigzan dojazdu na teren
badan.

Decyzjg z dnia 14 maja 2012 r. znak SKO/41/ 0S-3/2012 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gérze uchylito powyzsza decyzje organu I instancji i sprawe
przekazalo mu do ponownego rozpoznania. Kolegium wskazalo w szczegélnosci, iz dla
zaplanowanego i tak okreslonego przedsigwzigcia zastosowanie ma wyjatek wskazany w art.
80 ust. 2 uio$ polegajacy na tym, iz w wypadku obowiazywania na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest wymagane stwierdzenie przez
organ wiasciwy zgodnosci przedsiewzigcia z tym planem przy wydawaniu decyzji w
przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan m. innymi dla przedsiewzig¢ wymagajacych
koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zi6z kopalin. Nadto Kolegium wskazalo, ze iz
podstawg odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan nie moga byé konflikty
spoteczne. Kolegium podniosto takze, Ze na etapie $rodowiskowych uwarunkowan trudno jest
wyrokowa¢ o ucigzliwosci inwestycji i skutkéw jakie bedzie ona niosta dla szeroko
rozumianego Srodowiska. Rowniez na tym etapie nie jest wymagana zgoda wtascicieli
nieruchomosci na zamierzenia budowlane. organ I instancji uznat w toku postepowania, iz
przedlozona przez inwestora dokumentacja jest niepeina czy tez wadliwa winien wezwaé go
do wyjasnienia wszelkich watpliwosci i uzupetnienia raportu tak aby materiat ten byt na tyle
pelny aby mozna bylo na nim oprzeé¢ swoja decyzj¢. Zarzut braku okreslonych danych, mimo
ustawowego wymogu ich zawarcia w raporcie, jest w ocenie Kolegium zarzutem, ktéry
uzasadnia opinie, iz organ I instancji zaniechat podjgcia czynnosci procesowych
zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego co uchybia przepisom
postgpowania administracyjnego skutkujacym wadliwos¢ decyzji. Decyzja ta oparta zostata
na nie w pelni rozeznanym stanie faktycznym konkretnej sprawy nosi zatem cechy
rozstrzygnigcia dowolnego. Takie uzasadnienie decyzji nie odpowiada regule art. 8 Kpa
statuujgcej zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organéw pafstwa oraz normie art. 11
Kpa wyrazajacej zasad¢ przekonywania stron, w $wietle, ktérej organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy
zafatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania $rodkéw przymusu.
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Nastepnie w dniu 26 lutego 2013 r. Wéjta Gminy Stara Kamienica wydal
postanowienie o przeprowadzeniu postgpowania dotyczacego  transgranicznego
oddziatywania inwestycji  polegajacej na wykonywaniu badan geofizycznych i prac
geologicznych majacych na celu poszukiwanie ztoza polimetalicznego z uranem w obszarze
koncesyjnym ,,Kopaniec-Kromnéw” w gminie Stara Kamienica na srodowisko. "

Postanowienie to, po rozpoznaniu zazalenia inwestora, zostalo przez Kolegium
utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. SKO/41/0$-11/2013.

W wyniku skargi ztozonej na to postanowienie przez inwestora, wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2014 r. sygn.. akt II SA/Wr 146/14 Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu uchylil postanowienia organu I i II instancji wskazujac, ze dla przedmiotowego
zamierzenia nie ma obowigzku przeprowadzenia post¢powania transgranicznego.

Nastepnie decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Wéjt Gminy Stara Kamienica
odméwit wydania decyzji srodowiskowe] dla przedmiotowej inwestycji. Uzasadniajac swoje
negatywne stanowisko organ I instancji podnidst, ze ma ustawowe i konstytucyjne prawo nie
podzieli¢ stanowiska zawartego w raporcie, iz oddziatywanie przedsigwzigcia inwestycyjnego
wnioskodawcy na $rodowisko przyrodnicze bedzie chwilowe i ograniczone. Poza tym
stanowisko zawarte w raporcie zupetnie pomija ewentualno$ci potencjalnie dramatycznych
skutkéw ekologicznych przedostania si¢ materii promieniotwdrczej do przestrzeni zalegania i
przeptywu woéd podziemnych i ukladéw — pozioméw geologicznych ich zlegania,
potencjalnie siggajacych bardzo znacznych obszaréw, siggajacych dalece poza obszary
Gminy Stara Kamienica. Organ I wskazal, ze te okoliczno$ci uprawniaja go do niepodzielenia
1 nie uznania za adekwatne stanowisk organdéw uzgadniajaco-opiniodawczych jakimi sa
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i Panstwowy Wojewoddzki
Inspektor Sanitarny we Wroclawiu - przy calym zrozumieniu dla formalnego wyczerpania
procedury,, uzgodnieniowo-opiniodawczej”. W ocenie organu I instancji, rozwazania tej
kwestii 1 merytoryczna ocena stanowisk tych musza bowiem obejmowaé konstytucyjne
obowiazki organéw publicznych zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradaciji
srodowiska wynikajace z postanowien art.68 ust.4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
ocenie organu I instancji, stanowisko to obrazuje si¢ takze w przestrzeni elementow
postepowania tzw. udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska, w podejmowaniu decyzji
administracyjnej, obejmujacego: sprzeciwy spoleczne przeciwko realizowaniu na catym
obszarze Gminy Stara Kamienica ww. zadania - przedsiewziecia inwestycyjnego
wnioskodawcy, stanowisko Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 30.09.2011 r., stanowisko
uchwatodawcze Zebrania Wiejskiego miejscowosci Kopaniec z dnia 28.09.2011r. oraz
miejscowosci Kromnéw z dnia 2.11.2011, miejscowosci Stara Kamienica z dnia 3.11.201i r.,
czy miejscowoéci Barcinek z dnia 10.11.2011r., a takze sprzeciwy wtascicieli dziatek, na
ktérych planuje sig przedmiotowe prace geologiczno-geodezyjne wnioskodawcy oraz
organizacji spolecznych - ekologicznych jak Fundacja NEMO, Stowarzyszenie ,,Pod
Kamienickim Grzbietem” i1 inne publiczne wystgpienia spoleczne z terenu Gminy Stara
Kamienica, czy na terenie Jeleniej Gory. Organ wskazal takze, ze uwzgledniajac stanowisko
WSA we Wroctawiu, wskazane w wyroku z dnia 09.04.2014r. (sygn. akt: II SA/Wr 146/14)
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przeprowadzit ponowng wnikliwg analize¢ i ocen¢ nie tylko tresci samego Raportu
oddziatywania na $rodowisko, ale i tez tres¢ przedtozonego przez wnioskodawce uzupelnienia
tegoz Raportu przedlozonego pismem z dnia 10.11.2011r. oraz pisemnych wyjasnien
wnioskodawcy z dnia 04.12.2012r. oraz, jak wskazano, stanowisk uzgodnieniowo-
opiniodawczych postanowien Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
jak i Pafstwowego Wojewddzkiego Inspektoratu Srodowiska we Wroctawiu, a takze
Panstwowej Agencji Atomistyki z 5.11.2012r. oraz stanowiska Instytutu Nauk o Glebie.
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 06.12.2012r. Organ wskazat, ze wydajac
przedmiotowa decyzje positkowat si¢ takze pozycjami ksigzkowymi obejmujacymi tematyke
wydobycia uranu oraz licznymi opracowaniami. Organ I instancji wskazat, iz z opracowan
tych zebral znaczace materiaty dowodowe tak w odniesieniu do zasob6éw poktadéw rud
uranowych jak i ich geologicznego i geograficznego wystgpowania w terenie kraju. Innymi
zagadnieniami, kt6re organ analizowat byty kwestie zabezpieczen finansowycyh na prace
rekultywacyjne dzialalnosci poeksploatacyjnej zl6z uranowych, stosowane technologie
odwiertniczo - geologiczne poszukiwan z16z oraz technik wydobywczych z16z, a w tym
kontekscie sprawy skutkéw ekologicznych takiej dziatalnosci. Organ I instancji podkreslit
niskg, w jego ocenie, wysoko$¢ kapitatu zaktadowego spétki wnioskodawcy. Organ I instancji
wskazal, ze analizie poddat takze Zrédlowe ustalenia przedmiotu sprawy zawarte w przyjetym
uchwatg Rady Ministréw z dnia 28.01.2014r. ,Programie polskiej energetyki jadrowej” - w
odniesieniu m.in. do harmonogramu wybudowania dwéch elektrowni jadrowych oraz
przygotowan pod te inwestycje infrastruktury regulacyjnej i organizacyjnej. Organ wskazat
takze na to, ze zamierzenie inwestycyjne polegajace na wykonywaniu badan geofizycznych i
prac geologicznych majacych na celu poszukiwanie ztoza polimetalicznego z uranem na
obszarze koncesyjnym ,,Kopaniec — Kromnéw” sa ewidentnie sprzeczne zapisami prawa
miejscowego, a w szczegblnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Kolizja prawna ww. przedsigwzigcia wnioskodawcy dotyczy takze zapis6w Strategii
zréwnowazonego Rozwoju Gminy, Planu Rozwoju Lokalnego czy tez Planu Urzadzeniowo
— Rolnego. Organ I instancji wskazal, ze kolejnym fundamentem implikujacym koniecznosé
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowafi dla  danego przedsigwziecia
inwestycyjnego jest niezgodnos¢ ww. przedsigwziecia z przepisami szczeg6lnymi
dotyczacymi w szczeg6lno$ci ochrony srodowiska. W $wietle art. 144 ust.1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska eksploatacja instalacji poszukiwawczych zloza
md uranowych) nie powinna powodowaé¢ przekraczania standardéw jakosci Srodowiska.
Skutki potencjalne ingerencji instalacji wiertniczej w $rodowisko i inne zamierzane przez
wnioskodawce dalece takowe standardy przekraczaja. Z uwagi na charakter i zakres
przedsigwzigcia inwestycyjnego wnioskodawcy nie pozostaje bez znaczenia usytuowanie
projektowanego odwiertu geologicznego w sasiedztwie uje¢ wody pitnej i stacji uzdatniania

wody istniejacego gminnego systemu zaopatrzenia mieszkancéw w wode pitna i ryzyk
dewastacji poktadéw wody pozyskiwanych systemem wodociggowym w gminie W ocenie
organu I instancji projektowane przedsigwzigcie wnioskodawcy stanowi bezposrednie
zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym (nawet dla gmin sasiednich) a jest ono,
takze z uwagi na gérzysty uklad terenéw geograficznych gminy ponadstandardowa ingerencja
w srodowisko przyrodniczo-spoteczne. Organ I instancji podnidst takze, ze catosé ztozonego
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przez wnioskodawce materialu dowodowego jest w istocie chaotycznym zbiorem dywagacji
pogladowych o przedmiocie spawy, ich wysokim stopniu lakonicznosci i nieprecyzyjnosci.
Lakoniczne potraktowanie w nim wszelkich aspektéw oddziatywania na $rodowisko tegoz
przedsiewziecia a dotyczace stanu zagrozen poktadéw wéd podziemnych, naruszenie ktérych
nie daje sie racjonalnie wykluczy¢ i stuzgcych w systemie zaopatrzenia mieszkancéw gminy
w wode pitng czy tez rzeczywistego wptywu planowanego przedsiewziecia na przylegajace
do obszaru koncesyjnego obszary chronione Natura 2000. W ocenie organu I instancji tych
niedoskonatosci (wad) dokumentacyjnych nie usunety ani procedury uzgodnieniowo —
opiniodawcze RDOS we Wroctawiu czy PWJS we Wroctawiu ani zapisy uzupelnieniowe
Raportu oddziatywania na $rodowisko z dnia 09.11.2011r, ani pismo wyjasniajgce strony z

dnia 04.12.2012r. Wedtug organu I instancji oglad i ocena materiatu dowodowego sprawy

musi by¢ takze postrzegany w kontekscie konstytucyjnego obowigzku orzekajgcego organu
administracji publicznej wynikajacego wprost z postanowien art. 68 ust 4 Konstytucji RP,
bezwzglednie nakazujacego w kazdej sprawie, a wiec i w niniejszym postepowaniu
administracyjnym procedury ustalen $rodowiskowych uwarunkowan wnioskowanego
przedsiewziecia — w przestrzeganiu obowigzku zapobiegania negatywnym dla zdrowia
ludzkiego skutkom degradacji srodowiska. W ocenie organu I instancji niniejsza odmowa
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ww. przedsiewzigcia wnioskodawcy
zabezpieczy srodowisko a zwlaszcza zdrowie i zycie mieszkancéw Gminy zyjacych nie tylko
w granicach obszaru koncesyjnego ,,Kopaniec- Kromnéw” - przed wysoce prawdopodobnym
wplywem nieprzewidywalnych i groznych w potencjalnych i realnych skutkach
poszukiwawczego, glebinowego odwiertu geologicznego. Takie podejscie decyzyjne i prymat
obowiazkéw organéw wiadzy publicznej, nakazanych konstytucyjnie nad ustaleniami
ustawowymi organ I instancji ocenit za zasadne prawnie. ‘

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyta spétka European Resources Polska Sp. z o.
0. z siedzibg we Wroctawiu dzialajaca przez pelnomocnika radce prawnego Krzysztofa
Bukowskiego, zarzucajac skarzonej decyzji:
L. naruszenie przepisu art. 80 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U z 2013 t, poz. 1235),
poprzez jego pominiecie 1 przyjecie zalozenia o niezgodnosci planowanego przedsiewziecia
polegajacego z zalozeniami wskazanych w decyzji miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego podczas gdy przepis ten wylacza procedure badania zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin,
II. naruszenie art. 7, 77 § 1, 80, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materiatu dowodowego:

a) przedlozonego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, ktéry
okreslono jako chaotyczny zbidér dywagacii pogladowych o przedmiotowej sprawie, a ktérego
zapiséw nie zweryfikowano w oparciu o zgromadzone pozyskane opinie Polskiej Agencji
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Atomistyki, Panstwowego Instytutu Geologicznego czy tez Instytutu Nauk o Glebie i
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu,

b) postanowienia DolnoSlaskiego Pafistwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego we Wroctawiu z dnia 04.10.2011 r. (ZNS-DG-621- 1268/11), ktérego stanowiska
organ dowolnie nie uznat,

c) poprzez bledne przyjecie, iz realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie miale
negatywny wplyw na Srodowisko, co stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym,

d) poprzez przyjecie wptywu projektowanych prac na obszar Natura 2000, co nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,

III. naruszenia art. 77 ust. I pkt 1 oio§ w zwiazku z art. 106 § 1 Kpa i art. 6 Kpa polegajace na
pominiecia aspektu zwigzania organu pozytywnym dla strony postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wyrazonego w postanowieniu z dnia
2.11.2011 r. (WO0S.4242,218.2011.MS), co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i co stanowi razace naruszenie prawa sprzeczne z zasads dziatania organéw na
podstawie prawa,

IV. bledne zastosowanie art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o ochronie $rodowiska
poprzez przyjecie, iz ingerencja instalacji wiertniczej podczas wykonywania robét
geologicznych spowoduje przekroczenie standardéw ochrony srodowiska, co stanowito dla
organu przestanke¢ wydania decyzji odmowne;.

V. wydanie decyzji w sprzecznosci z wytycznymi zawartymi w decyzji Samorzagdowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 14 maja 2012 r. nr SKO/41/0S-3/2012.

W zwigzku z powyzszym strona odwotujaca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzanej decyzji w
catosci i wydanie przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze decyzji
okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego
na ,Poszukiwaniu polimerycznego zloza uranu w obszarze koncesyjnym Kopaniec-
Kromnéw” w Gminie Stara Kamienica.

Uzasadniajgc swoje stanowisko odwolujaca si¢ podniosta w szczegdlnosci, iz organ I
instancji nie uwzglednil, wydanej poprzednio w tej sprawie, decyzji Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gérze z dnia 14.05.2012 r. SKO/41/0S8-3/2012, uchylajacej decyzje
Wojta Gminy Stara Kamienica z dnia 19.03.2012 r. i przekazujaca mu sprawe do ponownego
rozpoznania. W ocenie skarzacej organ pierwszej instancji nie zastosowat sie do uwag
Kolegium i powielil swoje stanowisko zawarte w uchylonej decyzji. Odwotujaca si¢ podata,
iz kwesta czy w przypadku przedmiotowej inwestycji winna by¢ badana zgodno$é z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego byla juz przedmiotem oceny
Kolegium (w przywotanej decyzji z 14 maja 2012 r.) i wéwczas Kolegium orzeklo, ze
zgodnie z art. 80 ust. 2 uio$ nie badana si¢ zgodnodci inwestycji z mpzp w decyzji o
warunkach  $rodowiskowych — uwarunkowaniach wydawanych dla  przedsiewzieé
wymagajacych koncesji na wydobywanie i rozpoznawanie zi6z kopalin. Odwolujgca sig
podata takze, iz Wéjt po raz kolejny nie czuje si¢ zwigzany trescig pozytywnego uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wyrazonego w postanowieniu z
dnia 2.11.2011 r. (WO0S.42422 182011 .MS) pomimo, iz organ byt zwigzany ustaleniami
zawartymi w tymze postanowieniu. Skarzaca podata, iz réwniez tym przypadku Kolegium

str. 7




zajefo w ww. decyzji z dnia 14.05.2012 r. tozsame stanowisko ze skarzacg. Dodata, ze tym
razem WOjt stanowiska organu nie pomingt jednakze orzekd, iz okoliczno$ci materii sprawy
uprawniajg organ do prowadzacy sprawe postepowanie do niepodzielenia i nieuznania za
adekwatne stanowisk organéw opiniodawczych jakimi sg Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu oraz Panistwowy Wojew6dzki Inspektor Sanitarny we Wroctawiu.
Odwolujacy si¢ zauwazyl, ze organ nie kwestionuje kwalifikacji prawnej zwigzania
postanowieniem uzgadniajacym RDOS, gdyz zaznacza, iz nie uznaje stanowiska organéw
opiniodawczych przy catym zrozumieniu dla formalnego wyczerpania procedury
uzgodnieniowo opiniodawczej. W ocenie strony odwotujgcej sie organ wiec wyraznie
intonuje, iz wie o zwigzaniu ale tego aspektu nie uznaje. Stanowisko organu stanowi w
ocenie odwotujgcej sie, naruszenia art. 77 ust. 1 pkt 1 oo§ w zwigzku z art. 106 § 1 Kpa i art.
6 Kpa. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujgca sie przywotata orzeczenia sadéw
administracyjnych . Odwotujaca si¢ podata takze, ze btedne jest stanowisko organu I instancji,
ze inwestycja jest niezgodna z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi w szczegdlnosci
ochrony srodowiska a mianowicie art. 144 ust. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska z dnia 27
kwietnia 2001 r. bowiem stosownie do art. 3 pkt. 6 ustawy o ochronie srodowiska wiertnica
geologicznag nie jest wiec instalacjag w rozumieniu powyzszej definicji, a tym samym réwniez
art. 144 ustawy. Skarzaca podata takze, ze nie ma zadnego udokumentowanego wptywu prac
na obszar Natura 2000. Takie wnioski organu nie znajdujg odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Projektowane prace wiertnicze zostaty
zaprojektowane poza tymi obszarami i nie beda one narazone na negatywne wplywy
planowanej inwestycji. Jedynie mata czgs¢ badan geofizycznych zostata zaplanowana w
obszarze Natura 2000. Za wzgledu na nieinwazyjny charakter i jedynie chwilowe
oddzialywanie nie stanowig one zagrozenia dla chroni onego obszaru. Skarzgca wskazata
takze, ze nie wiadomo na czym si¢ opiera organ wysuwajac swoje wnioski, iz ,,,stanowisko
(Inwestora) pomija ewentualnosci potencjalnie dramatycznych skutkéw ekologicznych
przedostania si¢ materii promieniotwérczych do przestrzeni zalegania [ przeptywu wod
podziemnych i ukladéw- pozioméw geologicznych ich zalegania, potencjalnie siegajacych
bardzo znacznych obszaréw, siggajacych dalece poza obszary Gminy Stara Kamienica”.
Sposéb sformutowania wskazanych wnioskéw wskazuje, w ocenie sktadajacej odwotanie, na
daleko posunieta nieche¢ do lektury zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktére swiadcza o
czyms zupelnie innym. W jej ocenie zgromadzone w sprawie dowody wskazujg na minimalne
lub pomijalny wptyw planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko naturalne. Wedtug
odwotujacej si¢ organ I instancji w sposéb zupelnie nieuprawniony, lezacy bowiem poza jego
kompetencjami, czyni rozwazania co do planowanej inwestycji budowy polskiej elektrowni
jadrowej, zabezpieczenl finansowych na prace rekultywacyjne lub tez wielkosci kapitatu
spotki. Jednoczesnie strona skarzgca, uzasadniajac swéj wniosek o uchylenie przez Kolegium
decyzji organu I instancji i wydanie decyzji o okresleniu srodowiskowych uwarunkowan,
- wskazala, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji nie jest
zasadne. Organ gminy gromadzac material dowodowy dziatat bardzo aktywnie i whasciwie
wyczerpal wszelkie mozliwosci zweryfikowania poprawnosci raportu. Pomimo zarzutéw do
dziatalnosci organu gminy nalezy uzna¢ iz w sposéb mato udolny ale postepowanie
przeprowadzil, a material dowodowy jest kompletny. Podstawowe dowody w sprawie czyli
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raport i postanowienia RDOS i PWIOS zostaty bowiem przez organ ocenione. Ponadto organ
usilnie dazac do zakwestionowania owych trzech dowodéw i poprzez uzyskanie opinii od
innych instytucji zgromadzil obszerny material dowodowy. W duzej kerze jest on
bezuzyteczny gdyz instytucje, do ktérych si¢ zwracal nie byly kompetentne do
wypowiedzenia si¢ w tym temacie. Znaczenie maja opinie Polskiej Agencji Atomistyki,
Pafistwowego Instytutu Geologicznego czy tez Instytutu Nauk o Glebie i Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, ktérych wnioski jednoznacznie
stoja w sprzecznosci z negatywng oceng raportu oraz oceng szkodliwosci przedsiewzigcia na
Srodowisko. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjna ocena dotyczy wylacznie raportu,
oraz postanowiei RDOS i WIOS. Ocena pozostatego materiatu, dowodowego nie bedzie
miata merytorycznego znaczenia bowiem jego wymowa jest podobna jak tres¢ raportu jak i
obu postanowien wigc nie jest w stanie zmieni¢ stanowiska organu. Nie mozna tez
zapomnie¢, iz wskazane opinie zostaly zgromadzone na wniosek organu i organ doskonale on
zna ich tres¢, W ocenie wnioskodawcy organ gminy wyczerpal mozliwosci dowodowe.
Dlatego decyzja zastuguje na zmiang przez organ odwotawczy.

Przekazujac powyzsze odwotanie organ I instancji wskazal, iz odwotanie zostato
wniesione W terminie ustawowym, oraz, ze tutejszy organ nie skorzystal z prawa
wynikajgcego z art. 132 Kpa.

Rozstrzygajac jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej
Goérze wziglo pod uwage co nastepuje:

Zarzuty odwolania, analiza akt przedmiotowej sprawy, przedmiot niniejszej sprawy,
a takze zmiana przepisOw dotyczaca organu witasciwego do wydania decyzji srodowiskowe;j
w przedmiotowym przypadku, sklonila Kolegium do wniosku iz zasadnym jest uchylenie
decyzji organu I instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Z akt sprawy wynika, iz zadaniem zaprojektowanych badan geofizycznych i prac
geologicznych w ramach planowanego przedsiewzigcia jest okreslenie potencjatu ztozowego
okruszcowania zloza polimetalicznego z uranem w rejonie koncesyjnym ,,Kopaniec-
Kromnéw”. Zalozono, ze przeprowadzenie badan i prac odbedzie si¢ w trzech etapach: 1)
badania geofizyczne majace na celu wyznaczenie najbardziej optymalnych (ewentualnie
negatywnych) stref dla poszukiwanych z16z oraz udoktadnienie obrazu budowy geologiczne;j
obszaru zloza, 2)wykonanie kontrolnego otworu wiertniczego (do szacunkowej glebokosci
okoto 350—370 m) aby mozliwa byla kompleksowa ocena potencjalu ztozowego rejonu
Kopaniec-Kromnéw, 3) wykonanie dalszych wiercen do gtgbokosci okoto 450 — 600 m w
przypadku stwierdzenia zasadnosci dalszych dzialan na podstawie wynikéw badan
geofizycznych ( niniejszy wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej nie dotyczy tego etapu).
Powierzchnia obszaru objetego pracami poszukiwawczymi wynosi okoto 21,15 km2.
Przedsigwziecie polega¢ bedzie na przeprowadzeniu nieinwazyjnych badan geofizycznych
(80 sondowan realizowanych metoda polaryzacji wzbudzonej) w formie profilowan.
Kontrolny otwér wiertniczy zostal zaplanowany na dzialce nr 28/2 w miejscowosci Kopaniec
w obrebie 1gki zlokalizowanej po péinocnej stronie, ponizej szczytu wzgobrza ,,Popiel”, w
odlegtosci okoto 300m od najblizszych zabudowan. W ramach II etapu zostanie zajete okoto
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200m2 powierzchni. Zostanie tu zorganizowane miejsce dla barakowozu, przestrzen
techniczna, otwér wiertniczy i dét dla zbiornika na ptuczke. Gleba zostanie zebrana w miejscu
planowanego otworu wiertniczego i dofu na zbiomik ptuczkowy. Ptuczka gromadzona bedzie
w specjalnych szczelnych zbiornikach ptuczkowych.

Wéjt Gminy Stara Kamienica decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2015 r. ponownie
odmoéwit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla wskazanego wyzej przedsiewzigcia. W
ocenie Kolegium decyzja ta nie zostata jednak oparta na wtasciwych podstawach.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, co stusznie podnosi odwotujacy sie, iz

catkowicie bezpodstawne jest oparcie przedmiotowej decyzji na tzw. konfliktach spotecznych

tj. ogélnym braku akceptacji spoteczenstwa dla tego typu decyzji. Jak juz Kolegium wskazato
w swej decyzji z dnia 14 maja 2012 znak SKO/41/0S-3/2012 powotywanie si¢ przez organ I
na konflikty spoleczne jako przestanke uzasadniajgcg teze o odmowie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan nalezy uznaé za pozbawione nalezytego wsparcia
normatywnego, Negatywne stanowisko lokalnej spolem w sv‘v—e‘j_ wymowie jest
Wunktu widzenia intereséw lokalnych, to réwnoczesnie nie moze stanowi¢ dla
organu podstawy do wydania dCCYZJl odmowneJ W tym zakresie org organ adrmmstracy
publiczne] zwigzany jest trescia obowiazujacych przepiséw prawa i jedynie ich naruszenie
moze stanowi¢ podstawe do odmownego rozpatrzenia zlozonego wniosku. W $wietle
obowigzujacych przepisOw prawa sprzeciw spoleczenstwa wobec realizacji konkretnej
inwestycji nie moze by¢ traktowany jako prawo veta, obligujace organ do wydania decyzji
negatywnej dla inwestora. Nalozenie na organ $rodowiskowy obowigzku uwzglednienia przy
wydaniu decyzji wynikéw postgpowania z udzialem spoleczenstwa to nic innego jak

obowigzek poczynienia przez organ wszelkich mozliwych ustalen zmierzajacych do usunigcia

watpliwodci 1 zastrzezen spoteczenstwa wobec planowane] inwestycji oraz zapewnienie
spoteczenstwu mozliwosci udziatu w postgpowaniu Srodowiskowym (por. wyrok WSA w
t.odzi z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Ed 844/13, opubl. w internetowej bazie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Celem decyzji s’rodowiskoWej jest okreslenie warunkéw, przy
spetnieniu ktérych inwestycja bedzie mogta by¢ zrealizowana. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest est zwienczeniem postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko, ktére stuzy ocenie na wstepnym etapie wszystkich
potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz podjeciu proby wypracowania rozwigzan
eliminujacych lub maksymalnie minimalizujacych negatywne oddzialywania na $rodowisko,
ktére nastepnie powinny byé wykorzystane na dalszych etapach postepowania
administracyjnego (K. Gruszecki. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie..., s. 199 ).

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gdrze racje ma takze
sktadajaca odwotanie, iz dla zaplanowanego i tak okre§lonego przedsiewziecia zastosowanie
ma wyjatek wskazany w art. 80 ust. 2 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
- informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.) polegajacy na tym,
iz w wypadku obowigzywania na danym terenie miejscowego planu zagospodérowania
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przestrzennego nie jest wymagane stwierdzenie przez organ wiasciwy zgodnosci
przedsigwziecia z tym planem przy wydawamu dCCYZJl w przedm1001e srodowiskowych
uwarunkowan m. innymi dla przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznanie z16z kopalin. Na obszarze objetym przedmiotowym wnioskiem European
Resources Sp. z o. 0. obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Kromnéw (Uchwata Nr XXXV1/222/05 Rady Gminy Stara Kamienica z dnia
14 czerwca 2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Kromnéw), Kopaniec (Uchwata Nr XXXVI/221/05 Rady Gminy
Stara Kamienica z dnia 14 czerwca 2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrgbu Kopaniec), Stara Kamienica ( Uchwata Nr
XXXV1/226/05 Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 14 czerwca 2005r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Stara Kamienica).
Jednakze, jak wskazano wyzej, zapisy tego planu nie majq znaczenia prawnego na etapie
Srodowiskowych uwarunkowan w przypadku anCStYCJl polegajacej na poszukiwaniu i
rozpoznawaniu z16z kopalin ( w tej sprawie zloza polimetalicznego z uranem). Ewentualna
zgodno$¢ z planem ma oczywiscie znaczenie w przypadku wniosku zw1qzanego z
eksploataCJq tego zloza kopaliny, co w niniejszej sprawie nie ma jeszcze miejsca.

Réwniez, jakkolwiek by¢ moze zasadne merytorycznie, nie moze by¢ podstawg
odmowy stanowisko organu I instancji, iz od czasu kiedy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska uzgodnil przedmiotowa decyzj¢ (21 listopada 2011 r.) uptyngto duzo czasu i
zmienily si¢ uwarunkowania, co oznacza, iz uzgodnienia tego nie mozna calkowicie
bezkrytycznie bra¢ pod uwage. W takiej bowiem sytuacji, zdaniem Kolegium, organ I
instancji winien wystapi¢ o ponowne uzgodmeme ;Wskaza¢ bowiem nalezy, ze celem
uzgodnienia jest wypow1edm organu uzgodnieniowego, w zakresie przystugujacych
mu kompetencji, co do zasadnos$ci realizowania inwestycji na warunkach ustalonych przez
organ gléwny. Zmiana tych warunkéw, powoduje konieczno$¢ ponownego zaopiniowania
nowego projektu decyzji. W przeciwnym razie postanowienie uzgodnieniowe nie
pozostawaloby w zwiagzku z decyzja merytoryczng, co jest nie do pogodzenia z zasadami
legalnosci i praworzadnos$ci zagwarantowanymi art. 6 i 7 K.p.a. Podobnie catkowicie
nieuzasadnione, w §wietle obowigzujacych przepiséw o postepowaniu administracyjnym, jest
stanowisko organu I instancji, iz przedlozony przez wnioskodawcg raport jest niepelny,
pomija ewentualnosci skutkéw ekologicznych przedostania si¢ materii promieniotwérczej do
przestrzeni, pomija zagrozenie pokladéw wéd podziemnych, a takze nie bada w zaden sposéb
wplywu sasiedztwa eksploatacyjnego starych wyrobisk zt6z rud uranowych, co moze
implikowa¢ negatywne skutki ekologiczne. W sytuacji bowiem, gdy organ widzi braki w
raporcie ma prawo i obowiagzek wezwa¢ wnioskodawce do jego uzupelnienia. Oczywistym
jest bowiem, ze jesli rzeczywiscie braki takie wystepuja to rdwniez organy uzgadniajace i
opiniujgce nie braly pod uwage tych okolicznosci.

Kolegium wskazuje iz w ramach swoich kompetencji wxsta,pﬂo do Regu_)_nalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dalej RDOS) oraz do Dolnoglaskiego
Wojewo6dzkiego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu (dalej DWIS) z zapytaniem czy
organy te podtrzymuja swoje stanowiska zawarte w postanowieniach z dnia 21 listopada 2011
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r. (postanowienie o uzgodnieniu inwestycji przez RDOS) oraz z 4 pazdziernika 2011 r.
(postanowienie opiniujgce przedmiotows inwestycje przez DWIS) oraz czy braly pod uwage
kwestie, ktére w ocenie organu I instancji nie byly przez nie uwzgledniane. DWIS wskazat
(pismo z dnia 09 stycznia 2015 r.), iz przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoieczeﬁstwa w ochronie srodowiska oraz o cenach
oddzialywania na $rodowisko nie przew1dujq udmalu organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie przedsiewzieé, do ktérych zalicza sig

o przedrmotowa mwestyCJa a tym samym postanowienie z dnia 04 pazdziernika 2011 r. jako

Wydane bez podstawy prawnej nie moze by¢ uwzglednione w postgpowaniu prowadzonym
© przez WOJta Gminy Stara Kamienica w sprawie przedmiotowego przedsiewzigcia. RDOS
wskazat za$ (pismo z dnia 9 stycznia 2015 r.), iz przedlozony przez wnioskodawce raport
zostal sporzadzony w sierpniu. 2011 1., a do dnia dzisiejszego ‘mogly ulec zmianie
uwarunkowama érodowiskowe przedsiewziecia, co w1qceJ zmianie ulegiy obowiazujace
przepisy prawa. Zatem ,,. ..Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nie moze
stwierdzi¢ czy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 21 listopada
2011 r. poniewaz nie dysponuje aktualnq ujednolicong i podsumowujgcq catosé
Zgromadzonego materzafu ‘wersjq raportu...”. jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 23 hstopada 2010 r., IT OSK 1848/10: jezeli ulegajg zmianie tego rodzaju
wezlowe chociazby tylko niektore podstawowe informacje o danym przedsiewzieciu, to jest
oczywiste, ze powinny by¢ one takze uwzglednione w uzupetnionym z tej przyczyny raporcie o
oddziatywaniu tego przedsiewziecia na Srodowisko, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy
tych zmian i wynikajqce z tego skutki prawne. Tym samym, z uwagi na dwuinstancyjno$é
postgpowania, Kolegium nie mogto przychyli¢ si¢ do wniosku odwotujacej si¢ spétki i orzec
w niniejszej sprawie, z uvvag1 bowiem na bledy w poste;powamu prowadzonym przez organ I
lnstanCﬂ oraz na stanovvlsko Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska sprawe ta nalezato
W ocenie Koiegmm uchyhc i przekaza¢ organowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nalezy podkreshc iz instytucja rozstrzygniecia kasacyjnego organu II instancji chroni prawo
strony do dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia jej sprawy, a wiec prawo strony do
realizacji wyrazonej w art. 15 kpa i doprecyzowanej w art. 127 kpa, zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego. Wydanie bowiem przez organ II instancji orzeczenia
merytorycznego w okoliczno$ciach okreslonych w art. 138 § 2 zd. 1 kpa, a wiec po
przeprowadzeniu przez niego postgpowania wyjasniajacego w zakresie majacym istotny
wptyw na rozstrzygniecie, pozbawitoby strong prawa do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy co
do istoty, bowiem wydanie decyzji ostatecznej w sprawie poprzedzatoby tylko jednokrotne
rozpatrywanie sprawy pod wzgledem merytorycznym - w postepowaniu przed organem II
- instancji. Z mocy art. 136 kpa organ odwolawczy moze zatem przeprowadzié jedynie
dodatkowe postepowanie w celu uzupelnienia dowoddw i materialéw w sprawie, albo zlecié
przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktéry wydat decyzje (patrz Kodeks
postgpowania administracyjnego Komentarz, Rober Kedziora, wydawnictwo Beck, str. 69).
W sytuacji natomiast koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w
zakresie, ktéry ma istotny wplyw na rozstrzygniecie, organ odwotawczy winien wydaé
decyzje kasacyjng, w uzasadnieniu ktdrej okresli okolicznodci, ktére nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, w szczegélnosci okolicznoscei stanu faktycznego, ktére
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majg istotne wptyw na jej rozstrzygnigcie. Z powyzszego wynika, ze podstawe wydania
decyzji kasacyjnej moze stanowi¢ wylacznie okoliczno$¢ nie wyjasnienia przez organ I
instancji, z naruszeniem przepisOw postgpowania, sprawy w takim zakresie, ze miato to
istotny wplyw na tre$¢ wydanej przez niego decyzp a sytuacja taka ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Jednoczesnie na stanowisko Kolegium, co do konieczno$ci uchylenia przedmiotowej
decyzji Wéjta Gminy Stara Kamienica, wplyngly tez podnoszone przez Regionalnego
Dyrektora - Ochrony - Srodowiska zmiany obowigzujacych przepiséw. Kluczowym dla
przedmiotowej sprawy jest bowiem fakt, iz z dniem 1 stycznia 2015 r. na mocy art. 75 ust. 1.
_pkt j ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko organem wiasciwym do
wydania decyzji Srodowiskowej dla przedsigwzigé polegajacych na poszukiwaniu lub
rozpoznawaniu z6z kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, prowadzonych na
podstawie koncesji, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Niewatpliwie
przedmiotowe przedsiewzigcie do takich si¢ zalicza, bowiem jego przedmiotem jest
poszukiwanie polimetalicznego zloza uranu w obszarze koncesyjnym Kromnéw w Gminie
Stara Kamienica, a w przywolanym wyzej art. 10 Ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
ustawodawca wskazal rudy pierwiastkéw promieniotwoérczych. Jednoczesnie przepisy ustawy
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1133), ktére dokonaly zmiany art. 75 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na S$rodowisko, nie przewiduja w tym zakresie przepiséw
przejsciowych. Jedynie w art. 19 ustawy zmieniajacej ustawodawca wskazat, iz po dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy organy okreSlone jako wlasciwe na podstawie

“dotychczasowych przepiséw przekazq organom okreslonym jako wtasciwe na podstawie
niniejszej ustawy akta spraw:
1)zakonczonych - w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy;
_2)bedgcych w toku - niezwlocznie po zakonczeniu postgpowania.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

w skladzie:
Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego: Henryk Bloch

Czlonek: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.)

Czlonek: Krystyna Marszatek //W

Pouczenie: Na decyzj¢ niniejsza przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w dwoéch egzemplarzach, w
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terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Jeleniej Gérze, ul. Gérna 10-11, 58-500 Jelenia Gdra.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawieral:

1. Wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2. Oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynno$ci skarga dotyczy,
3. Okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:

1. European Resources Polska Sp. z o. o., ul. Karkonoska 8, 53-015 Wroctaw, reprezentowana przez
Krzysztofa Bukowskiego, adres do dorgczen: ul. Cygana 4 lok. 322, 45-131 Opole

@ Wit ‘Gminy Stara Kamienica + zwrot akt

3. Strony postepowania w drodze obwieszczenia - zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. '
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