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Na podstawie arr. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izhie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ., ustawg o NIK",
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Urzedzie Gminy
w Skulsku, zwanym dalej ,,Urzedem* kontrolg w zakresie stosowania ulg podatkowych przez
organy gminy oraz skutecznosci egzekwowania zaleglosci podatkowych w latach 2007-2009.

W zwiazku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 21 maja 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie ari. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnoé¢ Urzedu w zakresie udzielania
ulg podatkowych oraz egzekwowania zaleglosci podatkowych, w latach 2007-2009.

Podstawe sformulowania powyzszej oceny ogdlnej stanowily nastepujace oceny
czastkowe:

i3 W okresie objetym kontrolg dochody budzetowe Gminy wzrosty z 11.944.2 tys. z} do
14.354,2 tys. 2k (8. 0 20,2%), przy réwnoczesnym spadku dochodéw whasnych, odpowiednio
2 2.759,9 tys. zt do 2.704,8 tys. 2l (tj. 0 2%), W tym zwlaszcza dochodéw z tytuhu podatkéw
objetych kontrola: od nieruchomosci, rolnego oraz od $rodkéw transportowych, z 900,4 tys. zi
do 814.9 tys. zt (4. 0 9,5%).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w latach 2007-2009 udzial podatkow
objetych niniejsza kontrola zmniejszy! si¢ zardwno w dochodach ogétem o 1,8% (z 7,5% do
5,7%), jak i w dochodach wiasnych 0 4,3% (z 23,1% do 18,8%).

W latach 2007-2009 obowigzywato siedem uchwal podatkowych Rady Gminy,
z czego szes¢ dotyczylo ustalenia lub zmiany wysokosci stawek podatkowych, a jedna
zwolnien w podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 90 ust. I ustawy z dnia § marca 1990 r-
0 samorzqdzie gminnym', wszystkie ww. uchwaly podatkowe zostaly terminowo przedlozone

' Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego, co NIK ocenia pozytywnie.

2. Na skutek obnizenia przez Radg Gminy gérnych stawek podatku od nieruchomosci
i podatku od srodkow transportowych, na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. I ustawy z dnia
12 styeznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych’ oraz spadku ceny skupu Zyta,
przyjmowanej do obliczania podatku rolnego, na podstawie art. 6 wust. 3 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym’, podatki naliczone w latach 2007-2009 byly nizsze
o kwote 1.526,3 tys. zI. W okresie objetym kontrolg Rada Gminy wprowadzila réwniez
zwolnienia uznaniowe w podatku od nieruchomosel, na podstenvie ari. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 oplatach lokalnych, w lacznej wysokosei 291.1 tys. zl. Skutkiem ww. zmian
stawek podatkowych oraz zwolnien uznaniowych, bylo zmniejszenie w latach 2007-2009
dochodéw Gminy o kwote 1.817,4 tys. zl, ktora stanowila 4,5% w stosunku do wykonania
dochodéw budzetowych ogélem i 71,2% do wykonania dochodéw z tytulu podatkow
objetych kontrola.

Ponadto niepodjecie przez Rade Gminy Skulsk uchwaly w sprawie wprowadzenia oplaty
prolongacyjnej z tytulu rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosei (art. 57 § 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’ — zwanej dalej ,.Ordynacjq
podatkowg™) $wiadczy, zdaniem NIK, o niepelnym wykorzystywaniu narz¢dzia, jakie daje
jednostkom samorzadu terytorialnego ww, przepis w celu umozliwienia poszerzenia katalogu
zrodel pozyskiwania dochodéw wlasnych. '

3 W latach 2007-2009 wydano 371 decyzji o udzieleniu ulg podatkowych na laczng
kwote 202,1 tys. zi, w tym: 272 decyzje o umorzeniu w calosci lub w czedel zaleglosci
podatkowych w kwocie 163,3 tys. z1 1 99 decyzji o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu
platnoéei podatkéw oraz zaleglosei podatkowych w wysokosei 38,8 tys. zl.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dokumentowanie postgpowar w sprawie
ulg podatkowych. Ustalono, ze 224 decyzje na kwote 50.052,07 zt (82,4% decyzji)
o umorzeniu zaleglosei podatkowych i 31 decyzji w wysokosci 12.517,29 zt (31,3% decyzji)
o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu platnosci podatkéw oraz zalegtosci podatkowych,
zostaly wydane bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, niezbgdnego dla
wlasciwego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wymog taki wynikat z art. 187 §1 Ordynacyi
podatkowe’.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie terminowo$¢ wydawania decyzji
w sprawie ulg podatkowych oraz wywiazywanie si¢ organu podatkowego z ustawowych
obowiazkow wynikajacych z niedotrzymania terminu wydania tych decyzji.

Stwierdzono, ze 86 decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych, w tym 32 dotyczace
podatku od nieruchomosei, 50 dotyczacych podatku rolnego, cztery podatku od srodkow
transportowych oraz jedna o udzieleniu ulgi z tytulu nabycia gruntéw, zostaly wydane po
uplywie terminu okreslonego w art. 139 §1 Ordynacji podarkm:uef, od 2 do 253 dni. Pomimo

‘j Dz. U.z 2006 1. Nr 121, poz. 844 ze zm.
" Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.
“Dz. U. z 2005 . Nr 8, poz. 60 ze zm.
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tego, organ podatkowy nie zawiadomil stron o niezalatwieniu sprawy w wymaganym
terminie. a takze nie podal przyczyn niedotrzymania tego terminu oraz nie wskazal nowego
terminu zalatwienia sprawy, tj. naruszyl obowiazek okreslony w arr. 140 §1 Ordynacji
podatkowey.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze 13 decyzji o umorzeniu zaleglosci w podatku
rolnym na laczng kwote 1.683,60 zt wydano niezgodne z art. 67a §1 phkt 3 Ordynacji
podatkowej. przez umorzenie nie ujgtych we wniosku zaleglosci podatkowych lub calkowicie
bez wniosku podatnika. W kolejnych osmiu decyzjach o rozlozeniu na raty lub odroczeniu
terminu platnosci zaleglosei z tytulu podatku rolnego oraz w jednej decyzji o rozlozeniu na
raty zaleglosci w podatku od $rodkéw transportowych (nr 17/09 z dnia 8 czerwcea 2009 1.), nie
uwzgledniono kwoty odsetek za zwioke, co bylo niezgodne z wymogami okreslonymi
wart. 67a §1 pkt 2 Ordynacyi podatkowey.

Ponadto, jedna z 24 wydanych decyzji w sprawie udzielenia ulgi z tytutu nabycia
gruntéw (z dnia 21 wrzesnia 2007 r.) dotyczaca zwolnienia z podatku rolnego, zostala
wydana na okres pie¢ lat i miesiac, co stanowilo naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, ktéry stanowi, ze okres zwolnienia wynosi
5 lat, liczae od pierwszego dnia miesiaca po miesiacu w ktérym nastapilo wymienione w tvm
przepisie zdarzenie.

4, Zaleglosei z tytulu podatkéw objetych kontrola wzrosty z 234.4 tys. zh we stanu na
dzien 31 grudnia 2006 r. do 390,7 tys. zi na koniec 2009 r., tj 0 66.7%, z czego 269.3 tys. z!
(68.9%) stanowily zaleglosci w podatku od nieruchomosci, 63 tys. zl (16,1%) zaleglosci
w podatku rolnym oraz 38,4 tys. zl (15%) zaleglosci w podatku od $rodkéw transportowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Urzedu zwigzane
z egzekwowaniem ww, zaleglosci podatkowych.

Wysylane podatnikom upomnienia (od jednego do dziesigciu) wzywajace do zaplaty
zaleglych podatkow, a takze prowadzona przez Urzad ewidencia tych upomnien. byly
niezgodne ze wzorami okreslonymi W rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’.  Ponadto, upomnienia wystano po uplywie terminu okreslonego
zarzadzeniem nr 6/2006 Wéjta Gminy z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w sprawie instrukcji
regulujacych gospodarke finansowg gminy.

Za szczegolnie naganne uznac nalezy, zdanim NIK, zaniechanie wystawiania tytulow
wykonawczych w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyinym w acirw-ll'nfsrracji7.

W okresie objetym kontrola wystawiono zaledwie 114 tytuléw wykonawczych na
1aczng kwote 21.9 tys. zl, z czego 110 na kwote 21,8 tys. z} wystawiono w 2007 r. oraz cztery
tytuly w 2008 r. na kwote 0,1 tys. z1, natomiast w 2009 r. nie wystawiono zadnego tytutu
wykonawczego.

“ Dz U. Nr 137, poz. 1541 ze zm,
" Dz. U. 2 2005 1. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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Do zakonczenia kontroli nie wystawiono tytuléw wykonawczych w celu wszczecia
egzekucji administracyjnej naleznosci budzetowych z tytulu niezaplaconych, objetych
kontrola podatkéw, na taczng kwote 254.621,22 zt (wraz z naleznymi odsetkami za zwloke).

Z ustalen kontroli wynika, ze odstgpienie od dzialan egzekucyjnych doprowadzilo do
przedawnienia zaleglosci w podatkach objetych kontrola w tacznej kwocie 8.434.10 zl oraz
odsetek za zwloke w wysokosci 7.264.45 z1.

Wobec zaleglosci podatkowych stosowano rowniez praktyke wysylania tytuldw
wykonawczych do wlasciwych urzedow skarbowych tuz przed uplywem terminu
przedawnienia, np. wobec dwach podatnikow zalegajacych z zaplatg podatku rolnego za
2002 r. wystano tytuly wykonawcze dopiero w dniu 10 grudnia 2007 r. (termin przedawnienia
uplywal z dniem 31 grudnia 2007 r.), a wobec jednego podatnika, posiadajacego zaleglosci
w podatku rolnym za 2003 r., wyslano tytul wykonawczy w dniu 19 listopada 2008 r. (termin
przedawnienia uplywal z dniem 31 grudnia 2008 r.) W ww. przypadkach urzad skarbowy
wydal postanowienie o odmowie wszczecia egzekucji, zgodnie z art. 70 ¢ 1 Ordynacji
podatkowej, w zwiazku z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uptynat termin platnogei podatku.

Urzad nie wykonal wniosku przekazanego w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu nr WK-0911/18/2008 z dnia 18 sierpnia 2008 r.,
zalecajgcego wyslanie upomnien do podatnikow zalegajacych z zaplatq podatku od srodkow
transportowych ocraz wystawienie tytuléw wykonawczych, zgodnie z &5 wust. [/ ww.
rozporzqdzenia MF z dnia 22 listopada 2002 r., co NIK ocenia negatywnie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie obowigzujacych zasad 1 termindéw okreslonych przepisami Ordynacii
podatkowej przy prowadzeniu postepowan podatkowvch oraz wydawaniu decyzji
w sprawie udzielenia ulg.

r

Podjgcie dzialan majacych na celu biezace monitorowanie zaleglosci podatkowych.
skrdcenie termindw wystawiania upomnien i tytuldw wykonawczych oraz naliczanie
odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych. a takze niedopuszczanie do przedawnienia
zaleglosci podatkowych.

3. Sporzadzanie upomnien wzywajacych do zaplaty zaleglych podatkow oraz prowadzenie
ewidencji tych upomnien, wediug obowiazujacych wzordw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie arf. 62 ust. I ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskoéw lub
przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig arr. 61 ust. ! ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu pralwo zgloszenia na pismie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w tym wystgpieniu,

L1
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W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z ari. 62 wst. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji. o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly wtasciwej komisji NIK.
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