Rzaénik, dnia 30 kwietnia 2024 r.
IR.6220.3.20.2022/2024

DECYZJA Nr 2.08.2024
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 66, art. 71 ust. 1 i 2 pkt 1, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 77 ust. | pkt 1, art. 80 ust. 1 pkt 1, 2,
3, art. 82, art. 85 ust. 1, 2 pkt | i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023, poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ustawa 00$) oraz na
podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Gminy Rzgs$nik, 07-205 Rzasnik,
ul. Jesionowa 3, o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na Rozbudowie drogi gminnej nr 44032W i 440305W relacji Porzadzie — Grady
Polewne, gmina Rzas$nik

orzekam

odmowi¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego
na rozbudowie drogi gminnej nr 44032W i 440305W relacji Porzadzie — Grady Polewne, gmina Rzgsnik

Uzasadnienie

Dnia 26 lipca 2022 r. Wnioskodawca wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi gminnej nr 44032W
i 440305W relacji Porzadzie — Grady Polewne, gmina Rzas$nik. Do wniosku zatgczono m. in. karte
informacyjng przedsiewzigcia wraz z elektronicznym zapisem na informatycznych nosnikach danych.

Planowana inwestycja polega na rozbudowie drogi gminnej nr 440320W i nr 440305W relacji Porzadzie
i Grady Polewne, gmina Rzasnik. Dlugo$¢ rozbudowywanego odcinka drogi wynosi¢ bedzie 4 206,77
m. Inwestycja obejmuje cigg drogowy drég gminnych od skrzyzowania z droga powiatowa 4408W
w miejscowosci Porzadzie i przebiega przez teren obrgbu geodezyjnego Wincentowo Bagno Pulwy,
a konczy si¢ we wsi Grady Polewne. Droga gminna przebiega giéwnie przez teren rolniczy, tj. taki
i pastwiska. Posiada jezdni¢ o nawierzchni z kruszywa naturalnego lub zwirowego (kamien tamany
o roznej granulacji) o szerokosci od okoto 4,00 do okoto 11,00 m z obustronnymi poboczami
gruntowymi o nieregularnej szerokosci. W ramach inwestycji przewiduje si¢ wykonanie jezdni z betonu
asfaltowego o szerokosci 5,00 m z obustronnymi poboczami o szerokosci 0,75 m oraz rowami
przydroznymi. Zjazdy do posesji zostang zaprojektowane z betonu asfaltowego natomiast do pol
z kruszywa tamanego.

Obowiazujacym aktem prawnym w zakresie gospodarki przestrzennej na wskazanym obszarze
planowanej inwestycji jest studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla
gminy Rzasnik, ktére zostato uchwalone Uchwata Nr XLIII.198.2017 Rady Gminy Rza$nik z dnia
28 wrzesnia 2017 roku w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Rzasnik.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego dla gminy Rzasnik,
ktore zostalo uchwalone Uchwata Nr XLII1.198.2017 Rady Gminy Rzgs$nik z dnia 28 wrzesnia 2017

roku w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Rzasnik przebudowa drogi bedzie przebiega¢ w obszarach oznaczonych jako:

> droga gminna klasy L i D;
> tereny rolne;
> tereny rolne z dominacjg tak i pastwisk;
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» planowana inwestycja potozona jest w strefie obserwacji archeologicznych A-1;
» wies Porzadzie potozona jest w strefie aktywnos$ci ekonomicznej B-1;
» inwestycja zlokalizowana jest w obszarze ograniczonej zabudowy.

W toku analizy ztozonego wniosku ustalono, ze planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy oos oraz § 3 ust. | pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.).

W dniu 27.07.2022 r., na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775), dalej kp.a., Wojt Gminy Rzg$nik wydat
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie, a takze o mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow. W oparciu o art. 74 ust. 3 a ustawy 00s, po
przeanalizowaniu dokumentacji, w szczegdlnosci lokalizacji przedsigwzigcia organ uznat, ze stronami
postgpowania oprécz wnioskodawcy sa podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, rozumianym
Jako przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Wobec faktu, iz wyznaczona w ten sposob liczba stron
postgpowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony o swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy o0os, w trybie 49 k.p.a. Zawiadomienia dotyczace postepowania otrzymywat Wnioskodawca oraz
byly wywieszane na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Rza$nik, a takze zamieszczane na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Rzasnik.

W zwigzku z powyzszym Wéjt Gminy Rzasnik na podstawie art. 64 ust. 2 i 3 ustawy 00$,:
- pismem znak [R.6220.3.2.2022 wystapit do Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wyszkowie,
- pismem znak IR.6220.1.5.2023 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (uzupetniony pismem znak [R.6220.3.3.1.2023 z dnia 04.08.2022 r.)
- pismem znak IR.6220.1.6.2023 wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Zarzad Zlewni w Debem,
0o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W odpowiedzi na ww. wystapienie, Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wyszkowie w dniu
02.08.2022 r. wydat opini¢ znak PPIS-ZNS-712/39/2022, w ktérej stwierdzit o odstgpieniu od
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz opracowania raportu dla przedmiotowego
przedsigwziecia.

Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazit
opinig, pismo znak WA.ZZS$.435.1.200.2022, w ktorej stwierdzil, ze nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko. Jednoczesnie
organ wskazat na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
1 wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust.1 pkt 2 lit. B ustawy 00$ oraz natozenie obowigzku dziatan,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2lit. B ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem, pismo znak
WO0O0S-1.4220.1238.2022.ACH.2 z dnia 30.09.2022 r. uzgodnil, ze dla planowanego przedsiewzigcia
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalit zakres raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanej inwestycji, ktory winien zawieraé
i spetnia¢ wszystkie wymagania okreslone w art. 66 ustawy 00s.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Rzasnik postanowieniem z dnia 07.10.2022 r. pismo
IR.6220.3.5.2022 natozyt na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla planowanej
inwestycji, ktory winien zawierac i spetnia¢ wszystkie wymagania okreslone w art. 66 ustawy 00$. oraz
zawiesit postegpowanie do czasu przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Po przedtozeniu przez wnioskodawce Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w dniu
08.02.2023 r. wznowil zawieszone postgpowanie.
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W dniu 09.02.2023 r. pismem IR.6220.3.10.2023 Wojt Gminy Rzasnik (uzupetnione w dniu 21.02.2023
r.) zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i przedtozyt raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem WOOS-1.4221.47.2023.ACH.2 z dnia
05.04.2023 r. wezwal Wojta Gminy Rzasnik do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
w zakresie ochrony przyrody.

W dniu 27.11.2023 r. pismem IR.6220.3.12.2023 (uzupetnionym w dniu 09.01.2024 r.) Wéjt Gminy
Rzasnik przestal uzupetnienie raportu - Aneks nr | do Raportu o oddziatywaniu na srodowisko
w ww. zakresie.

W dniu 13.03.2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem
WOOS-1.4221.47.2023.ACH.4 odmowit uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsiewzigcia.

Po otrzymaniu wszystkich opinii i uzgodnien w sprawie warunkéw realizacji przedsigwzigcia od
organow wihasciwych do ich wydawania, Wojt Gminy Rzgsnik w dniu 21.03.2024 r. podat do publicznej
wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Rozbudowie drogi gminnej nr 440320W i nr 44030SW relacji Porzadzie - Grady
Polewne, gmina Rzasnik oraz zawiadomit mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami
sprawy, a takze mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan, sktadania uwag i wnioskéw. W wyznaczonym w obwieszczeniu terminie, tj. do
21.04.2024r. nie wptyngty zadne uwagi i wnioski.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach obszarow specjalnej ochrony ptakow, tj.:

" czesciowo na terenie obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015, dla ktorego obowigzuje
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy
PLB140015 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8994) oraz

® czgsciowo na terenie obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB 140007, dla ktérego obowigzuje
zarzadzenie Nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biata
PLB 140007 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3828, ze zm.), w stosunku do ktorych w zakresie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwanej dalej
,ustawg o ochronie przyrody™), obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 23, poz. 133, ze zm.).
Potudniowy fragment terenu inwestycji znajduje si¢ dodatkowo na granicy korytarza ekologicznego
o0 znaczeniu ponadlokalnym (Puszcza Biata GKPnC-1).

Z uwagi na powyzsze, tj. polozenie inwestycji w granicach form ochrony przyrody, w bezposrednim
sasiedztwie korytarza ekologicznego, a takze obowigzujace przepisy prawa, w tym w szczegdlnosci
przepisy obowigzujace w stosunku do obszaréw Natura 2000 i gatunkdw podlegajgcych ochronie oraz
funkcje jakie pelnia ww. obszarowe formy ochrony przyrody w krajowym systemie obszarow
chronionych, przed dopuszczeniem inwestycji do realizacji koniecznym bylo przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko i sporzadzenie raportu 00s.

W toku niniejszego postepowania stwierdzono braki oraz niespdjno$¢ informacji przedstawionych
w materiale dowodowym sprawy, w zakresie informacji odnoszgcych sie do elementow przyrodniczych
obszaru. Wskazano m.in. ,,ze inwentaryzacje¢ przyrodniczg z uwagi na krotki okres realizacji umowy
przeprowadzono w miesigcu grudzien 2022 r. oraz styczen 2023 r., czyli poza okresem aktywnosci
ptazow, gaddéw, owadow, poza okresem wegetacyjnym roslinnosci oraz okresem lggowym ptakow™,

Z powyzszych wzgleddw raport oos wymagat uzupetnienia o:

1. opis elementow srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy ekologicznych (w tym
réwniez lokalnych) w granicach obszaru objetego oddziatywaniem inwestycji, w tym elementow
Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody, sporzadzonego w oparciu
o wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktérag rozumie si¢ zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw $rodowiska przyrodniczego wraz
Z opisem zastosowanej metodyki;
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2. ocen¢ wplywu planowanej inwestycji na cele ochrony obszaréw chronionych z mocy ustawy
o ochronie przyrody, w tym w szczegolnosci na obszary Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015
i Puszcza Biata PLB 140007,

3. opisu przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegélnoSci na przyrodg
obszaréw Natura 2000 Bagno Pulwy PLB 140015 i Puszcza Biata PLB140007;

4. przedstawienia wynikow inwentaryzacji przyrodniczej i zagadnien opisywanych w raporcie 00s$
w formie graficznej;

5. przedstawienia wynikow inwentaryzacji przyrodniczej w czescei kartograficznej tego dokumentu
w formatach wektorowych SHP lub GPKG wykorzystywanych w systemach informacji
przestrzenne;j.

Material dowodowy sprawy, w tym raport 0os i uzupetnienie poddano szczegétowej analizie, w wyniku
ktorej stwierdzono braki i rozbieznosci. Dotyczyly one:

a) badan ornitofauny:

Wskazana metodyka prowadzenia badan pod katem wykonania inwentaryzacji przyrodniczej na
potrzeby przedmiotowej inwestycji i dokonania oceny jej wptywu na przedmioty ochrony w obszarach
Natura 2000, w tym w szczegolnosci obszaru Bagno Pulwy PLB140015, m.in. kulika wielkiego,
derkacza czy ggsi biatoczelnej, siewki ztotej i czajki, nie jest zgodna z metodami powszechnie
stosowanymi przy prowadzeniu inwentaryzacji tych gatunkéow. Wykonano zaledwie 4 kontrole
terenowe w terminach: 23 maja, 29 czerwca, 17 sierpnia, 17 pazdziernika, w tym jedna kontrolg
wieczorng 29 czerwca. Nie podano godzin kontroli terenowych. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzié¢, iz inwentaryzacja ornitologiczna rozpoczeta si¢ zbyt pozno, zeby mozna bylo wykonad
rzetelne rozpoznanie wystgpowania kulika wielkiego, niezbedne do jednoznacznej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia. Zgodnie z metodykami monitoringowymi zalecane s3 nastgpujace terminy: [ kontrola
10-20.04 lub 15-25.04, 11 kontrola 1-10.05, Il kontrola 1-10.06 (Chylarecki i inni 2015, Zmihorski
2015). Trzecia kontrola nastawiona jest na sprawdzenie sukcesu legowego, wiec przy inwentaryzacjach
dla inwestycji jest mniej znaczaca niz kontrole [ i II, ktore sg niezbedne, szczegblnie w obszarach, gdzie
kulik wielki jest przedmiotem ochrony. Ponadto wykonano tylko jedng wieczorno- nocng kontrolg, ktéra
mogta by¢ dedykowana derkaczowi 29 czerwca (termin poprawny).

Dia mierzalnosci wyniku, w przypadku tego gatunku nalezy jednak wykona¢ dwie kontrole terenowe:
pierwszg na przetomie maja i czerwca oraz druga w koncowce czerwca (Chylarecki inni 2015). Kontrolg
wieczorng przeprowadzono na dwdch punktach. Odcinek inwentaryzowanej drogi ma dtugos¢ okoto 4,2
km. Dwa punkty na wskazanym odcinku nalezy uzna¢ za niewystraczajace dla prawidtowego
rozpoznania wystgpowania derkacza. Przyjmuje sig¢, ze w przypadku derkacza nalezy zapewnié
styszalnos¢ okoto 500 m z kazdego punktu nastuchowego (Chylarecki i inni 2015), co daje min. 4 punkty
nastuchowe na 4,2 km. Ponadto, nie wykonano zadnej kontroli od poczatku marca do konca kwietnia,
czyli w okresie wiosennej migracji siewki zlotej, czajki i ggsi (nawet od potowy lutego). Wykonano
jedynie jedng kontrole w trakcie migracji jesiennej — 17 pazdziernika. Nie wykonano zadnych kontroli
w marcu i kwietniu, a takze w pierwszej potowie maja. W tym okresie znaczna cz¢$é gatunkéw ptakow
przystgpuje do legow i ich wykrycie jest wtedy mozliwe np. takowe gatunki ptakow siewkowych, sowy
(brak kontroli nocnej marzec/kwiecien), zuraw, bak, dziecioty.

b) badan botanicznych:

Planowana inwestycja sasiaduje z terenami leSnymi i na wigkszosci dtugosci z terenami trawiastymi na
podtozu torfowym. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze niektore tereny trawiaste uzytkowane
kosnie, ktdre znajduja si¢ w granicach objgtych inwentaryzacja/przyjetym zasiggiem potencjalnego
oddziatywania sg siedliskami przyrodniczymi bedacymi przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
tj. np. 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) fub 6510 Nizowe i gorskie Swieze aki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris). W opracowaniu nie ma informacji na temat
roslinnosci wodnej w rowach melioracyjnych, ktéra miejscami jest stosunkowo dobrze rozwinigta
i pokrywa znaczne powierzchnie dna i brzegéw rowdw, a ktdra zostanie zniszczona podczas rozbudowy
drogi i przebudowy rowow i przepustow. Tym samym, w dokumentacji brak jest informacji na temat
siedlisk przyrodniczych jakie wystepuja w obszarze objetym inwentaryzacjg oraz uprawdopodobnienia
braku wystepowania tzw. naturowych siedlisk przyrodniczych.
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c) badan herpetofauny:

Nie podano opisu jakimi metodami przeprowadzono inwentaryzacj¢ tej grupy zwierzat. Nie opisano
szczegélowo metodyki prowadzonych prac, czy wykonano je tylko metodg ,,na upatrzonego” —
wzrokowa obserwacja, czy chwytano zwierzgta w celu oznaczenia i jakimi metodami.

Dla wymienionych grup zwierzat wykonano jedynie 3 kontrole terenowe w nastepujacych terminach:
12 kwietnia, 24 maja, 17 sierpnia. Wzdtuz drogi biegng rowy melioracyjne, w ktorych woda wystepuje
caty rok z wyjatkiem najbardziej suchych okresow. W wykonanej inwentaryzacji ptazow brakuje
kontroli nastawionych na badanie migracji ptazéw w miesigcach: marzec, kwiecien, wrzesien. Zostala
wykonana tylko jedna kontrola kwietniowa. Wykonawca badan nie opisuje, czy korzystal z cieptych
i dzdzystych nocy, ktore sa najlepsze do badaf migracji, gdyz aktywnos¢ ptazow w celu
przemieszczenia si¢ jest wtedy najwyzsza. Rowy melioracyjne sg Srodowiskiem bytowania i rozrodu
ptazéw na Bagnie Pulwy. Ponadto w opracowaniu brakuje kontroli dla okresu rozrodczego w tym,
kontroli nocnych, z nastuchami godujacych samcdéw, ktére sg bardzo efektywne, jesli chodzi
o wykrywalnos¢ ptazow. Z uwagi na powyzsze oraz brak szczegétowego rozpoznania terenu, nalezy
zalozy¢. ze rozbudowa drogi moze wplynaé negatywnie na ptazy i gady bytujace na terenie obszaru,
w tym gatunki rzadkie objete ochrong gatunkows.

Warto jednoczesnie zauwazyc¢, iz realizacja omawianego przedsiewziecia, tj. rozbudowa i zmiana
nawierzchni drogi bedzie skutkowaé zwigkszong intensywnoscig ruchu samochodowego oraz
zwigkszeniem predkosci poruszania si¢ pojazdéw. Pojazdy mechaniczne sg istotng przyczyng
$miertelnosci ptazoéw w okresie migracji. Dodatkowo, w trakcie robot budowlanych moze dochodzié¢ do
nieumyslnego zabijania zwierzgt w tym ptazdw, ktére pojawig sie¢ na terenie budowy. Wykonawca
inwentaryzacji w opracowaniu nie porusza tych aspektow.

d) badan entomofauny:

W przypadku owadéw nie wykonano kontroli czerwcowych i lipcowych. Potencjalnie niektore
chronione gatunki motyli mogly zosta¢ niewykryte ze wzgledu na brak kontroli w okresach, kiedy sg
w stadium imago. W raporcie 0os$ brak jest informacji o sprawdzaniu roslin zywicielski w celu
poszukiwania jaj i gasienic. Material dowodowy sprawy dowodzi, ze przeprowadzono inwentaryzacje
wzgledem wystgpowania chronionych gatunkéw owadow moggcych zasiedla¢ droge lub jej
bezposrednia otuling (drzewa, rowy, cieki, nasypy). Niniejsze wskazuje na pominiecie obserwacji
motyli, ktérych siedliskiem wystepowania/ zeru sg uzytki zielone (faki. pastwiska). Nie dokonano zatem
oceny oddzialywania inwestycji na te grupe przedstawicieli entomofauny. Owady stanowig grupe, ktéra
w wyniku zwigkszonego ruchu pojazdéw notuje duza Smiertelnosé. Z uwagi na powyzsze oraz brak
szczegotowego rozpoznania terenu, nalezy zatozy¢, ze rozbudowa drogi moze wptynaé negatywnie na
owady bytujace na terenie obszaru, w tym gatunki rzadkie objgte ochrong gatunkows,

e) badan ichtiofauny:

Zgodnie z ogoélnodostgpnymi danymi, na terenie obszaru Natura 2000 wystepuja cieki naturalne (Kanat
z Pulw, Doptyw z Zambsk Koscielnych — bezposrednio graniczacy z terenem inwestycji), potaczonych
siecig rowow melioracyjnych, w ktérych z duzym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzi¢
wystepowanie gatunkéw ryb. Materiat dowodowy wskazuje jedynie na prowadzenie obserwacji
w kanale z Grodziczna, gdzie stwierdzono okresowe wystepowania stonecznicy Leucaspius delineatus.
Nie wskazano jednak opisu zastosowanej metodyki, brak jest rowniez wzmianki o probach dokonania
potowdw (np. elektropotdw) - ktoére sa najskuteczniejsza metodg badan skladu gatunkowego
ichtiofauny, czy tez wywiadu srodowiskowego. Z uwagi na powyzsze oraz brak szczegbétowego
rozpoznania terenu, nalezy zatozy¢, ze rozbudowa drogi moze wptyna¢ negatywnie na ryby bytujace na
terenie obszaru, w tym gatunki rzadkie, objete ochrong gatunkows.

f) badan teriofauny:

W przedtozonym opracowaniu nie przedstawiono metodyki prowadzonych badan w przypadku ssakéw.
Podczas badafn wykazano 3 pospolite gatunki ssakow z czego 1 chroniony (kret europejski Talpa
europaea). Majac na uwadze wielkos¢ terenu objetego zamierzeniem i zrdZnicowanie biotopow
wystepujacych w jego obrebie mato prawdopodobne wydaje si¢ aby w granicach badanego terenu nie
wykazano zadnego gatunku nalezacego do rzgdu drapieznych czy gryzoni. Nie przedstawiono
rozpoznania wystepowania nietoperzy szczegdlnie w miejscach wycinki drzew. Z uwagi na powyzsze
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oraz brak szczeg6towego rozpoznania terenu, nalezy zatozy¢. ze rozbudowa drogi moze wptynac
negatywnie na ssaki bytujace na terenie obszaru, w tym gatunki objete ochrong gatunkowa.

g) oceny wplywu przedsigwzigcia na formy ochrony przyrody:

Material dowodowy nie przedstawia pogl¢bionej, szczegdtowej analizy oraz popartej niezbitymi
argumentami oceny oddziatywania inwestycji na formy ochrony przyrody, w tym w szczegélnosci na
przedmioty ochrony, cele i integralnos¢ obszaru Bagno Pulwy PLB 140015 oraz spojnosé sieci obszarow
Natura 2000, zaréwno podczas realizacji inwestycji, jak i jej dalszej eksploatacji. Zgodnie z wiedza
organu, zasi¢gi stanowisk przedmiotow ochrony ww. obszaru Natura 2000: A122 derkacza Crex crex
i A160 kulika wielkiego Numenius arquata. w znacznej mierze pokrywaja si¢. Stanowisko derkacza w
obszarze jest bardziej rozlegte i obejmuje réwniez tereny na skraju obszaru Bagna Pulwy, ktore nie
wchodza w granice stanowiska kulika wielkiego. Natomiast w zasiggu stanowiska kulika wielkiego
znajduja si¢ siedliska mineralne (faki swieze, murawy napiaskowe) w centralnej czesci obszaru
(potnocnej i srodkowej czesci inwestycji). Liczebno$¢ populacji legowej derkacza w granicach obszaru
Natura 2000 Bagno Pulwy w 2021 r. okreslono na 60-65 samcow. W poréwnaniu do danych z roku
2008 i 2014 zauwazalny jest znaczny spadek liczebnosci tego gatunku w obszarze. Wg danych
Monitoringu Ptakéw Mokradet gatunek ten w Polsce odnotowal wyrazny szczyt liczebnosci w latach
2012-2013 po czym zaczat zmniejszac liczebnos¢. W latach 2017-2020 trend populacji byt stabilny, ale
liczebnos¢ byta wyraznie nizsza niz w latach poprzedzajacych. Dane z obszaru Bagno Pulwy wpisuja
si¢ w trend ogdlnokrajowy (Raport z realizacji Monitoringu Ptakéw Polski 202 1).

Liczebnos¢ kulika wielkiego charakteryzuje sie zauwazalnym, znaczacym spadkiem liczebnosci
w obszarze. Liczebnos$¢ populacji w latach 2008-2014 oscylowata w granicach ok. 12 par lggowych.
W latach 2015-2019 obszar zasiedlato srednio ok. 9 par, czyli mniej niz w latach 2008-2014. W roku
2020 nastapit gwattowny spadek liczebnosci populacji. Liczebnos¢ kulika wielkiego w 2021 r. wynosita
2-3 pary legowe.

W kontekscie powyzszego na szczegdlng uwage zastuguje ochrona stanowisk legowych i siedlisk
zerowiskowych kulka wielkiego. Kulik w Polsce jest gatunkiem scisle chronionym, wymienionym
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat jako gatunek wysokiego ryzyka, narazony na wygini¢cie —
kategoria VU (Vulnerable). W 2008 r. Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) podniosta jego
status ochronny do ,.bliski zagrozeniu” (Near Threatened) w skali globalnej (BirdLife 2012). Zostat on
uznany przez BirdLife International (BirdLife 2004a) za gatunek o niekorzystnym statusie ochronnym
(SPEC-2). Gatunek ten jest wymieniony w Zatgczniku [I dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (potocznie zwanej
Dyrektywg Ptasig). Kulika wielkiego objeto ochrona takze na mocy Konwencji Bonskiej (zatacznik 11
— zawiera gatunki, ktorych populacje majg nieodpowiedni stan zachowania, istnieje koniecznosé
zawarcia porozumien migdzynarodowych w celu ich ochrony) i Konwencji Bernenskiej (zatacznik I11 —
zawiera chronione gatunki fauny). W Polsce kulik uznawany jest za gatunek bardzo nieliczny, lggowy
na nizu (Tomiatojé¢ i Stawarczyk 2003), zasiedla rozlegle kompleksy podmokiych, pozbawionych
zadrzewien lak i pastwisk. W latach 2017-2023 r. w sgsiedztwie planowanej do rozbudowy drogi
znajdowaly si¢ min. 3 stanowiska lggowe omawianego gatunku.

Wsrdéd wielu zagrozen zidentyfikowanych w planie zadan ochronnych (pzo) w stosunku do kulika
wielkiego w obszarze Natura 2000 Bagno Pulwy PLB140015. niektére z nich moga z duzym
prawdopodobienstwem wystapi¢ podczas realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia. Do
powyzszych nalezy zaliczy¢: drogi, sciezki i drogi kolejowe. Pogorszeniu ulega stan zachowania
legowisk w otoczeniu infrastruktury komunikacyjnej (Lewtak 2012). Zwigzane jest to z emisjg hatasu
przez poruszajace si¢ pojazdy, zwigkszonym wzdtuz obiektdw liniowych drapieznictwem, ptoszeniem
oraz wigksza penetracja przez czlowieka i towarzyszgce mu psy i koty. Nie bez znaczenia jest rowniez
zaplanowany w ramach inwestycji system odwodnienia. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze centralna
czes$¢ obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy, oprocz zasilania wodami podziemnymi, sprzyja akumulacji
wod opadowych, ktdre z silnie zdrenowanych obszaréw torfowiska odptywaja do$é szybko. Obszar
inwestycji znajduje si¢ w granicach kluczowego terenu z punktu widzenia koniecznosci poprawy
bagiennych warunkéw siedliskowych oraz gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony terenu
(,,Ekspertyza hydrologiczna na potrzeby realizacji dziatan ochronnych wynikajacych z planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLBI140015” - M. Grygoruk, P. Trandziuk,
P. Osuch, 2021 r). Z tego wzgledu, budowe systemu odwadniajacego drogeg, sprzyjajacego
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zwigkszonemu odprowadzaniu wod z terenu, nalezy uznaé za zagrozenie o charakterze znaczaco
negatywnym.

Dodatkowo, celem dziatan ochronnych wynikajacym z planu zadan ochronnych ,,pzo” dedykowanym
kulikowi wielkiemu jest zachowanie populacji gatunku w obszarze na poziomie przynajmniej 10 par
oraz utrzymanie jego stanu zachowania w stanie co najmniej niepogorszonym (Ul - stan
niezadowalajacy). Realizacja planowanej inwestycji, majac jednoczesnie na wzgledzie zauwazalny
spadek populacji gatunku w obszarze, uniemozliwi realizacje ww. celéw. W ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie inwestycja przyczyni sie rowniez do uszczuplenia ilosci
par legowych w obszarze o co najmniej 1% w obszarze co nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na jeden z przedmiotow ochrony.

Tu podkreslenia wymaga fakt, ze w raporcie 00§ na przedmioty ochrony obszaru przedstawiono
W nastgpujacy sposob: ,,Przewidywanie oddzialywania analizowanych wariantow zostato sporzadzone
réwniez w oparciu o metod¢ mapowa. Przy wyborze metody ocen wzieto pod uwage niewielki rodzaj
inwestycji, jego skalg, identyfikacje zagrozen wynikajacg gtéwnie z rozpoznania potencjalnych siedlisk
przyrodniczych gatunkdw priorytetowych oraz fatwos¢ zrozumienia oceny oddzialywania na
Srodowisko. Metoda mapowa przedstawia w sposob przejrzysty planowang inwestycje na tle obszaréw
potencjalnie waznych. Droga bedzie stuzyla gléwnie mieszkancom okolicznych miejscowosci jako
droga dojazdowa do posesji oraz do pdl. Nie przewiduje sie znaczacego wzrostu ruchu na ww. drodze.
Przebudowa drogi bgdzie miala jedynie potencjalne oddziatywanie na siedliska priorytetowe obszaru
Natura 2000 Bagno Pulwy dla gatunkow ptakéw takich jak derkacz i kulik wielki. Giéwnym
zagrozeniem dla kulika wielkiego oprécz niszczenia siedlisk tych ptakéw sa polowania urzadzane we
Francji. Ocenia sig. ze na wptyw zmniejszania si¢ populacji kulika wielkiego w Polsce maja melioracje
i osuszanie terenow podmoktych, sukcesja naturalna krzewdw i drzew, ktdre oprécz zmniejszania sig
siedlisk ptakdéw stwarzaja dogodne warunki dla rozwoju drapieznikow (lisy, wrony, sroki). Innym
zagrozeniem sg nieprawidlowe pokosy na tgkach. Po przeanalizowaniu map z terenami ochrony siedlisk
dla kulika wielkiego i derkacza oraz zakresem inwestycji stwierdzono, ze planowana inwestycja
w wariancie Inwestora nie bgdzie negatywnie oddziatywaé na wskazane siedliska.

Inwestycja bedzie realizowana po obecnym sladzie drogowym™. Oddziatywanie w zapisach
tabelarycznych okreslono jako ,,potencjalne”. Powyzsze nie zostato poparte szczegétowymi analizami,
obliczeniami czy pomiarami. Odstapiono rowniez od szeroko zakrojonego przedstawienia analizy oceny
wplywu, popartej niebudzacymi watpliwosci argumentami. Nie przeanalizowano emisji hatasu, ktora
powstanie na skutek uzytkowania drogi oraz zwigkszenia $miertelnosci na skutek duzego ruchu
pojazdéw na nowo powstalej drodze, czy tez opuszczenia rewirdw lggowych.

W ocenie oddziatywania nie wzigto takze pod uwage oddziatywania skumulowanego oraz realnego
zagrozenia wynikajacego z duzego prawdopodobienstwa stanowienia przez planowang droge dojazdu
do drogi krajowej S8 (w tym potencjalnie takze pojazdéw o duzym tonazu), stanowigc tgcznik od nowo
powstajacego mostu na rzece Narew (aktualnie procedowane kolejne odcinki drog ktére bedg podlegaty
modernizacji i rozbudowie aby docelowo poprowadzi¢ ruch z mostu na Narwi do Wyszkowa). Autor
raportu 00§ ogranicza si¢ w tym zakresie jedynie do stwierdzenia, Zze ,,Po realizacji inwestycji nie
przewiduje si¢ aby ruch na drodze nagle zwiekszyt sie o ruch, ktéry wystepuje aktualnie. Droga nie
bedzie stanowi¢ atrakcyjnego tacznika, skrotu drogowego ktdry powodowatby nagly wzrost nat¢zenia
ruchu, a tym samym natezenia hatasu. Po realizacji inwestycji przebudowy drogi pomigdzy relacji
Porzadzie — Grady Polewne nadal bedzie istniat odcinek drogi szutrowej pomiedzy migjscowoscia
Grady Polewne — Grodziczno”. Bioragc pod uwage wiedze wiasng urzedu (dokumentacja do
postepowania administracyjnego prowadzonego pod sygnaturg: WOOS.1.4221.175.2020.AST) odcinek
drogi bez nawierzchni bitumicznej, po realizacji planowanej inwestycji, wynositby w okoto 1,5 km.
Niniejsze wskazuje na wystepowanie realnej alternatywy dojazdu od ww. przeprawy mostowej do trasy
S8 z wykorzystaniem planowanej inwestycji (okoto 14 km), wzglgdem obecnie dostepnych tras (okoto
17 km). W wyniku asfaltowania krdtszych odcinkéw drog lokalnych tworzy sie sie¢ drog o lepszej
Jjakosci i przepustowosci co bedzie skutkowaé zwiekszeniem sie natezenia ruchu pojazdow w okolicy,
zwigkszeniem emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza, gleby, wody.

W raporcie 00$ i jego uzupetnieniu ocena oddziatywania na migrujace populacje ptakow bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Bagno Pulwy PLH 140015 zostata pominigta. W materiale dowodowym
sprawy w ocenie organu brak jest réwniez analizy i oceny oddzialywania przedsi¢gwzigcia na przedmioty
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ochrony, cele i integralnos¢ obszaru Puszcza Biala PLB140007. Tres¢ raportu oo$ ogranicza sie jedynie
do zestawienia tabelarycznego i okreslania wplywu inwestycji jako ,,potencjalny”.

h) w odniesieniu do lokalnych korytarzy migracji:

W raporcie 008, a nastgpnie w jego uzupetnieniu nie przedstawiono dowod6éw na to, ze realizacja
inwestycji nie przyczyni si¢ do przerwania lokalnych korytarzy migracji matych i srednich ssakéw, jak
i ptazow. Koszty przyrodnicze kolizji to przede wszystkim zmniejszenie liczebnosci lokalnych populacji
wielu gatunkéw zwierzat. W Polsce, w kolizjach z samochodami ging przede wszystkim ptazy, ssaki i
ptaki, rzadziej gady. Smiertelnosé ptazéw i gadéw bywa jednak tak duza, ze zagraza trwatosci ich
lokalnych populacji. Na przyktad, na drodze przecinajacej szlak wiosennej migracji ptazéw do ich
miejsc rozrodu w pobliskich zbiornikach wodnych, kazdej wiosny ginie z reguty 20-30% (niekiedy
daleko wigcej) ich lokalnych populacji (Hels and Buchwald 2001; Elzanowski et al. 2009; Brzezifski
et al. 2012; Beebee 2013). Rowniez w przypadku niektorych, szczegolnie podatnych na kolizje
z pojazdami gatunkéw ssakdw i ptakdw, Smiertelnosé spowodowana przez wypadki na drogach moze
stanowi¢ istotne zagrozenie dla trwatosci ich lokalnych populacji (Wpltyw drég na srodowisko
przyrodnicze. P. Chylarecki). Z uwagi na powyzsze oraz brak szczegétowego rozpoznania terenu,
w tym lokalnych szlakéw migracji, nalezy zatozy¢, ze rozbudowa drogi moze wptynaé negatywnie na
gatunki zwierzat bytujgce na terenie obszaru, w tym gatunki rzadkie objete ochrong gatunkowg. Po
dokonanej, szczeg6towej analizy raportu 0os i jego uzupetnieniu stwierdzono mozliwos¢ wystapienia
znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na co najmniej | przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 Bagno Pulwy PLB140015 ~ kulika wielkiego Numenius arquata. Materiat dowodowy sprawy nie
przedstawia niebudzacych watpliwosci wynikow badan na podstawie ktdrych dokonano opisu
i waloryzacji wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

W raporcie 00§ wystepuje brak popartych argumentami informacji na temat wlasciwej analizy i oceny
oddziatywania na przedmioty, cele ochrony i integralnos¢ obszarow Natura oraz spdjnos¢ sieci.

W kontekscie wystgpowania znaczaco negatywnego wplywu na co najmniej jeden z przedmiotéw
ochrony obszaréw Natura 2000, dokumentacja sprawy nie przedstawia analizy wypetnienia przestanek
wynikajacych z art. 34 ustawy o ochronie przyrody oraz uwarunkowan wynikajacych z art. 35 tej
ustawy. Zgodnie ze wspomnianym powyzej art. 34 ustawy o ochronie przyrody: Jezeli przemawiajg za
tym konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wlasciwy miejscowo regionalny dyrektor
ochrony srodowiska (...), moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco
negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 (...), zapewniajac wykonanie
kompensacji przyrodniczej niezbgdnej do zapewnienia spdjnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci
obszarow Natura 2000. Zaproponowana w raporcie ,kompensacja przyrodnicza” wypehnia jedynie
w niewielkim stopniu przestanki wynikajace z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) i nie jest tozsama z dziataniami o ktérych mowa w art.
35 ustawy o ochronie przyrody.

W omawianej sprawie podkreslenia dodatkowo wymaga fakt, ze zgodnie z raportem oos po doglebne;j
analizie zakresu planowanych dziatan, warunkéw zagospodarowania terenu, zasobéw przyrodniczych
wybrano trzy warianty realizacji inwestycji. Wariant niepodejmowania dziatan, wariant realizacji
inwestycji w pierwotnych zatozeniach proponowany przez Inwestora oraz wariant alternatywny.

Wariant braku realizacji inwestycji zaklada pozostawienie obecnego sposobu zagospodarowania terenu,
tj. pozostawienie drogi w formie szutrowej oraz braku budowy chodnikéw. Wariant inwestorski
obejmuje rozbudowe drogi polegajaca na zaprojektowaniu jezdni z betonu asfaltowego o szerokosci
5,00 m z obustronnymi poboczami o szerokosci 0,75 m oraz rowami przydroznymi. Zjazdy do posesji
zostang zaprojektowane z betonu asfaltowego natomiast do pol z kruszywa tamanego. Wariant
alternatywny rdzni si¢ od wariantu drugiego budows ciggu pieszo-rowerowego oraz przesunigtym
przebiegiem drogi w miejscowosci Grady Polewne. Wariant ten zaktada budowg ktadki pieszo-
rowerowej z betonu asfaltowego o szerokosci 3 m rozpoczynajgcego si¢ w miejscowosci Porzadzie,
a konczacy w miejscowosci Grady Polewne. Budowa ciagu pieszo-rowerowego po wschodniej stronie
drogi bedzie zlokalizowane za rowem melioracyjnym biegngcym réwnolegle do drogi. W miejscowosci
Grady Polewne poprowadzona droga bgdzie czgsciowo po nowym sladzie drogowym. Podsumowujac
przeprowadzong analizg pordwnania oddziatywania poszczegdlnych wariantow, w raporcie 00§
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wskazano, ze najkorzystniejszym wariantem realizacji inwestycji w kontekscie przyrodniczym jest
wariant nr [I — wariant inwestycji zaproponowany przez Inwestora.

Kluczowym czynnikiem negatywnie wplywajacym w wariancie trzecim jest poszerzenie pasa
drogowego oraz zajgcie terenu, ktéry w planach ochronnych jest obszarem ochrony czynnej dla kulika
wielkiego oraz derkacza. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wariant alternatywny inwestycji nie
moze stanowi¢ rozwigzania pozwalajacego na uniknigcie znaczaco negatywnego oddziatywania na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stoi na
stanowisku, iz w sprawie znajduje zastosowanie art. 81 ust. | ustawy 00$, zgodnie z ktérym: Jezeli
z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod
wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku
braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz
w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Jednoczesnie analizujac przestanki wynikajace z art. 34 ustawy ochrony przyrody, nalezy stwierdzié, ze
nie maja one zastosowania w omawianej sprawie. Za realizacja planowanej inwestycji nie przemawiaja
bowiem konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym (zgodnie z raportem oo$ droga ma mie¢ charakter lokalny, a takze
W ocenie organu w sprawie wystepuja rozwigzania alternatywne (obecnie istnieje mozliwos¢ przejazdu
istniejacym ciagiem komunikacyjnym — droga, istnieje mozliwo$¢ modernizacji drogi bez koniecznosci
zmiany nawierzchni i budowy systemu odwadniajgcego).

Po uzyskaniu wszystkich wymaganych opinii, zawiadomieniem z dnia 29.02.2024 r. W¢jt Gminy
Rzasnik poinformowal wnioskodawce oraz strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzong dokumentacja, w tym opiniami Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wyszkowie, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Debem i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, a takze o zakorczeniu postgpowania oraz mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddéw i materialdéw przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie.
W wyznaczonym terminie nie wptynely zadne uwagi i wnioski.

W zwiazku z powyzszym., po analizie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie,
obowiazujacych przepisow prawa, organ prowadzacy postgpowanie postanowit odmowic ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi gminnej
nr 44032W i 440305W relacji Porzadzie — Grady Polewne, gmina Rzgsnik

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 49 kpa w przypadku zawiadomienia przez obwieszczenie - doreczenie decyzji uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia, tj. ukazania si¢ obwieszczenia
o wydaniu ww. decyzji Wojta Gminy Rzgsnik.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Ostrotece za posrednictwem Wojta Gminy Rzg$nik w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania.
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Zalaczniki:
[. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
1. Gmina Rzasnik, ul. Jesionowa 3 , 07-205 Rzasnik,

2. Petnomocnik Inwestora — Pan Robert Rosinski — firma ,,ROSBUD” Sp. z 0.0., ul. Stanistawa
Moniuszki 3,
07-202 Wyszkdw,

3. strony postgpowania zgodnie z art. 49 kp.a.

4. ala.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. H. Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wyszkowie
ul. Ignacego Daszynskiego 28
07-200 Wyszkow
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Debem
Debe, 05-140 Serock
4. Starosta Powiatu Wyszkowskiego (po uzyskaniu przez decyzje przymiotu ostatecznosci)
Al R6z 2, 07-200 Wyszkéw
5. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego (po uzyskaniu przez decyzje przymiotu ostatecznosci)
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa
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Zatgeznik do decyzji znak: DECYZJA Nr 2.0S.2024
z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Wéjt Gminy Rzgénik
ul. Jesionowa 3
07-200 Rzas$nik

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

pn. Rozbudowa drogi gminnej nr 44032W i 440305W relacji Porzadzie - Grady Polewne,
gmina Rzasnik

Rozbudowa drogi polegaé bgdzie na wybudowaniu jezdni z betonu asfaltowego o szerokosci 5,00 m
z obustronnymi poboczami o szerokosci 0,75 m oraz rowami przydroznymi.
Zjazdy do posesji zostang zaprojektowane z betonu asfaltowego natomiast do pol z kruszywa tamanego.

Zatozenia do projektowania:

- droga gminna o diugosci 4 206,77 m,

- kategoria drogi - dojazdowa (D);

- predkos¢ projektowa — Vp = 30km/h;

- szeroko$é jezdni — 5,00 m;

- nawierzchnia jezdni z betonu asfaltowego;

- pobocze jezdni o szer. 0,75 m z kruszywa tamanego;

- zjazdy indywidualne o szerokosci 5,00 m;

- miejsca postojowe z kostki betonowej tj. 12 miejsc o wymiarach: 2,5 m x 5,0 m oraz jedno
miejsce dla niepetnosprawnych o wymiarach 3,6 m x 5,0 m;

- chodnik z kostki betonowej o szer. 2,00 m na wysokosci cmentarza w m. Porzadzie;

- kanat technologiczny;

- rowy przydrozne,

- chodnik z kostki betonowej na dt. okoto 100m,
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