WOJT GMINY RZASNIK
07-205 Rzasnik
ul. Jesionowa 3
woj. mazowicckie

Rza$nik, dnia § marca 2024 r,
[R.6220.1.10.2023
DECYZJA nr 1.0S8.2024

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, 1113, 1501, 1506, 1688, 1719, 1890,
1906, 2029), zwanej dalej ,,ustawg 00$”, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana Stanistawa Salwina
zam. Wielatki Folwark 14a, 07-205 Rzg$nik, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie budynku ustugowego i rozbudowie budynku gospodarczego
oraz suszarni do drewna wraz z niezb¢dng infrastruktura techniczna, w m. Wielatki Folwark, gmina
Rzg$nik, dzialki nr ew. 141 15”

Wajt Gminy Rza$nik
I. Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsi¢wzigcia na
srodowisko dla wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

II. Okresla nastepujgce warunki realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia:

1. przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony
gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2. bezposrednio przed rozpoczeciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzié
kontrole terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z
terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzgta nalezy przenies¢ do odpowiednich
siedlisk poza rejon objety inwestycja, z zastosowaniem przepiséw odrgbnych;

3. podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyé wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie do nich
zwierzat;

4. na placu budowy, a nastepnie podczas eksploatacji nalezy zastosowa¢ oswietlenie zewnetrzne dajace
tzw. ,ciepte” widmo $wietlne (np. lampy typu LED), ograniczajace przywabianie owadéw noca;
obudowy lamp nalezy stosowaé szczelne i uniemozliwiajace owadom kontakt z rozzarzong zarowka.
Swiatto lamp winno by¢ skierowane do dohu na tereny inwestycji niezaleznie od jej etapu;

5. w trakcie robdt budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systeméw korzeniowych drzew i
krzewow przeznaczonych do adaptacji oraz wystepujacych w sasiedztwie terenu inwestycji, zgodnie ze
sztuka ogrodnicza; zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
dendrologicznym;

6. zaplecze budowy (park maszynowy, bazy i miejsca sktadowania odpadéw/materiatdéw) nalezy
zorganizowac na terenie utwardzonym; teren zaplecza powinien by¢ zabezpieczony przed ewentualnymi
wyciekami ptyndw eksploatacyjnych lub substancji ropopochodnych z maszyn lub pojazdow
budowlanych;

7. do ewentualnych nasadzen na terenie inwestycji nalezy stosowac gatunki rodzime, dostosowane do
warunkow siedliskowych;

8. wierzchnig warstwe gleby nalezy zdejmowa¢ jednokierunkowo, nadmiar zdeponowa¢ do pdZniejszego
wykorzystania;

9. na etapie realizacji przedsiewzigcia stosowaé sprawny technicznie sprzgt i urzadzenia;

10. materiaty i surowce sktadowa¢ w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zanieczyszczen do gruntu i
wod;

11. zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju, tankowania i naprawy, zabezpieczy¢ przed
przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod oraz wyposazy¢ w materialy sorpcyjne
umozliwiajgce szybkie usunigcie ewentualnych wyciekow paliw;

12. w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dzialania w celu
usunigcia awarii oraz usunig¢cia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢
podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania;
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13. zdjeta wierzchniag warstwe ziemi (odkfad) sktadowaé poza obszarami, na ktorych znajduja si¢ cieki
wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku sptywu wadd
powierzchniowych do uje¢ wéd podziemnych;

14. prace ziemne prowadzi¢ bez konieczno$ci prowadzenia prac odwodnieniowych, a w przypadku
stwierdzenia konieczno$ci odwodnienia wykopdw, prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci
trwatego obnizania poziomu wéd gruntowych, w technologii (np. $cianek szczelnych oraz przy uzyciu
pomp szlamowych / igtofiltrow; ograniczy¢ czas odwadniania wykopu do minimum,

15. wode¢ z odwodnienia zagospodarowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami po uzyskaniu pozwolenia
wodnoprawnego, jesli jest prawem wymagane;

16. roboty ziemne prowadzi¢ w sposdb nie naruszajacy stosunkéw gruntowo wodnych, a w szczegélnosci
ograniczajacy ingerencj¢ w warstwy wodonos$ne;

17. wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych odprowadza¢ po uprzednim podczyszczeniu w
separatorze substancji ropopochodnych oraz osadniku do szczelnego systemu kanalizacji do zbiornika
retencyjnego;

18. na etapie realizacji scieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych
typy TOI TOI, nie dopuszczajac do ich przepetnienia, oproznia¢ przez uprawnione do tego podmioty;

19. na etapie eksploatacji $cieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych, nie dopuszczajac do ich przepetnienia, oprézniaé przez uprawnione do tego
podmioty;

20. wodg na cele socjalno-bytowe bgdzie dostarczana przez wodocigg gminny w ilosci okreslonej przez
gestora sieci;

21. odpady magazynowaé w sposob selektywny, a nastgpnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru
podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

22. nie dopusci¢ do pogorszenia obecnego stanu wod powierzchniowych i podziemnych.

ITI. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Pan Stanistaw Salwina zam. Wielgtki Folwark 14a ,07-205 Rzasnik, w dniu 17 maja
2023 r. ztozyt wniosek (uzupetniony 30.06.2023 r.) o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego ma ,,Budowie budynku uslugowego i rozbudowie budynku gospodarczego
oraz suszarni do drewna wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczna, w m. Wielatki Folwark, gmina
Rz3asnik, dzialki nr ew. 14 i 15”. Do wniosku zataczono m. in. kart¢ informacyjna przedsigwzigcia sporzadzona
w czterech egzemplarzach wraz z elektronicznym zapisem na informatycznych nosnikach danych.

W dniu 03.07.2023 r., na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775), dalej k.p.a., Wojt Gminy Rzg$nik wydat zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
skladania uwag i wnioskow. W oparciu o art. 74 ust. 3 a wustawy o0os, po przeanalizowaniu dokumentacji,
w szczegolnosci lokalizacji przedsigwzigcia organ uznal, ze stronami postgpowania oprocz wnioskodawcy sg
podmioty, ktérym przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bgdzie
oddziatywaé przedsigwzigcie, rozumianym jako przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz obszar znajdujacy sie w odlegltosci 100 m od granic tego terenu. Wobec faktu, iz
wyznaczona w ten sposéb liczba stron postgpowania przekracza 10, organ zawiadamial strony o swoich
czynnos$ciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 0os, w trybie 49 k.p.a. Zawiadomienia dotyczace postgpowania
otrzymywat Wnioskodawca oraz byly wywieszane na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Rzasnik, a takze
zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Rza$nik.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzono, ze planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839) stanowi zabudowe
przemystowa lub magazynowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejsze;j
niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, jest zaliczana do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, dla ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢
stwierdzony.
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Ponadto w mys$l § 3 ust.2 pkt 3 cytowanego Rozporzadzenia przedsigewzigcia nieosiggnigcie progow okreslonych
w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujacych przedsiewzigcie z parametrami planowanego,
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia tego samego rodzaju znajdujacego si¢ na terenie jednego
zaktadu lub obiektu osiagng progi okreslone w ust. 1 réwniez stanowig przedsigwzigcia mogaco znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, dla ktérych raport o odziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagany.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 64 ust. 2 i 3 ustawy oos, Wajt Gminy Rzasnik:
- pismem znak IR.6220.1.4.2023 z dnia 03.07.202 r. wystapit do Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wyszkowie,

- pismem znak [R.6220.1.5.2023 z dnia 03.07.2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (uzupetniony pismem znak IR.6220.1.7.2023 z dnia 10.07.2023 r.) oraz

- pismem znak IR.6220.1.6.2023 z dnia 08.06.2022 r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Zarzad Zlewni w Degbem,

wystgpit o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na s$rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W odpowiedzi na wystgpienie Wojta Gminy Rzasnik o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
— co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Wyszkowie w dniu 13.07.2023 r. wydatl opini¢ znak ZNS-9027.6.41.2022, w ktérej stwierdzit
o odstapieniu przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz opracowania raportu dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w dniu 28.07.2023 r.
(03.08.2023r. data wplywu pisma do Urzedu Gminy w Rzasniku) wyrazil opini¢ pismo znak
WA.ZZS.2.4901.1.145.2023.PJ35.151.2022.MR, w ktérej nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Jednoczesnie organ wskazatl na
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktérych mowa
w art. 82 ust.1 pkt 2 lit. B ustawy 00$ oraz natozenie obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
2lit. B ustawy 00§.

Wszystkie powyzsze warunki i wymagania, okreslone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Debem Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji.

Regionalny — Dyrektor ~Ochrony  Srodowiska w  Warszawie postanowieniem, pismo  znak
WOO0S-1.4220.982.2023.MKA.2, w dniu 27.02.2024 r. wyrazil opini¢, ze dla planowanego przedsigwzigcia
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz jednoczesnie wskazat na
koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow.

Wszystkie warunki i wymagania, okreslone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji.

Po uzyskaniu wszystkich wymaganych opinii, zawiadomieniem z dnia 29.02.2024 r. W4djt Gminy
Rzasnik poinformowat wnioskodawce oraz strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzong
dokumentacjg, w tym opiniami Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wyszkowie, Dyrektora
Zarzadu Zlewni W6d Polskich w Debem i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, a takze
o zakonczeniu postepowania oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow przed
wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie. W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Teren objety planowang inwestycja zlokalizowany jest w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Biala
PLB140007 dla ktorego obowigzujacym aktem prawnym jest zarzadzenie nr 15 Regionalnego Dyrektora z dnia
31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biata (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 3828, ze zm.) oraz w granicach korytarza ekologicznego Dolina Srodkowej Narwi GKPnC-
231. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia planowana inwestycja
zlokalizowana bedzie na terenie przeksztalconym antropogenicznie. Projektowane przedsigwzigcie powiazane
jest technologicznie z innymi obiektami potozonymi w sgsiedztwie stanowiac jeden zaklad. Inwestor zamierza
kontynuowa¢ dotychczasowa dziatalnos¢ polegajaca na przerobie drewna. W analizowanym przypadku poziom
bior6znorodnosci terenu realizacji przedsiewziecia okresli¢ nalezy jako bardzo niski, co w gléwnej mierze wigze
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si¢ z faktem, iz nieruchomos$¢ pod planowana inwestycje pozostaje zabudowana aktualnie wykorzystywanymi
budynkami produkcyjnymi i terenami utwardzonymi stanowiacymi wlasnosé¢ Inwestora, a teren biologicznie
czynny stanowi glownie roslinnos¢ trawiasta oraz pojedyncze drzewa. Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska
naturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasia
i siedliskowa. Z uwagi na stopien przeksztalcenia terenu inwestycji, uznano ze nafozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest
konieczne. Najblize] potozone stanowisko gatunku bedgcego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
Puszcza Biata PLB 140007 to stanowisko A232 dudka Upupa epops znajdujace si¢ w odlegtosci okoto 275 m od
miejsca lokalizacji inwestycji.

Z uwagi na stopien przeksztalcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia uznano, ze natozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest
konieczne.

W ramach przedmiotowej inwestycji dojdzie do zajgcia pod budowe planowanych budynkéw powierzchni
biologicznie czynnej, ktéra moze stanowic siedlisko wystgpowania gatunkow podlegajacych ochronie. Zgodnie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm. zwanej dalej ,,uoop”) oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat obj¢tych ochrona, obowigzuje szereg
zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca
na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odst¢pstwa od zakazow: niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow ptakdw objetych
czesciowy i Scista ochrong. Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w
stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybdw lub ochrony siedlisk
przyrodniczych, lub

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych z odbudowa
populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow dziatan reprodukcyjnych,
w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybdw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkdéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez wydajacego
zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych w
zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — wynika z koniecznych wymogdéw nadrz¢dnego interesu
publicznego, w tym wymogdw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 — wynika ze shusznego interesu strony lub
koniecznych wymogdw nadrzg¢dnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne wobec
gatunkéw objetych ochrong $cisla, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych 4 w zalaczniku IV
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop
(punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkow ptakow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi,
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bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop).
W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakow objetych
ochrong gatunkowa, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop
(punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony
gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie
z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin,
zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa, podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystgpowac
na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznosci ich
przeniesienie w dogodne siedliska.

W celu ochrony i ograniczenia przywabiania owaddéw oraz ploszenia innych zwierzat podczas realizacji
i eksploatacji inwestycji wprowadzono warunek stosowania odpowiednio dobranego i skierowanego o$wietlenia
zewngtrznego.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztuka ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji zapewni zachowanie
drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy pdzniejsze straty w roslinnosci. Prowadzenie wycinki drzew i
krzewow pod nadzorem ornitologicznym i chiropterologicznym pozwoli unikna¢ niepokojenia gniazdujacych
ptakow, a takze ograniczy ich smiertelnos$é. Dotyczy to takze nietoperzy.

Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢ powierzchnig ziemi, bedacg siedliskiem zycia
wielu organizméw, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi.

Warunek dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci wplynie pozytywnie na zachowanie réznorodnosci
biologicznej obszaru.

Dla zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek postgpowania z
ziemig urodzajng, co przyspieszy powrot srodowiska przyrodniczego do stanu réwnowagi. Dodatkowo sposob
zdejmowania gleby umozliwi bezpieczng ucieczke drobnej zwierzyny z terenu prowadzonych prac.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, ktore bedzie polozone na terenie juz przeksztalconym
antropogenicznie, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie
bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ ww. obszaréw Natura
2000, a takze na spojnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposo6b istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementow $rodowiska na zmiany klimatu oraz
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska fegowe.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac facznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazono opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony z wylaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepis

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatlow, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazono opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rzgsnik uchwalonego uchwala Rady Gminy Rzasnik nr XXVII/ 130/2004 z dnia
30.12.2004 r. (Dz. U. Woj. Maz. Nr 34/205 poz. 887). Dziatka nr ew. 14 zlokalizowana jest na terenie U - ustug,
handlu i biur, za$ dziatka nr ew. 15 na terenie RM - zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinne;j,
z dopuszczeniem nieucigzliwej dziatalnosci gospodarczej, ustugowej i komunalne;j.

Po analizie zataczonych dokumentéw, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1
ustawy 00§, bioragc pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w D¢bem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zwanego dalej, Dyrektorem ZZ
w Degbem” uznal, ze nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego
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przedsigwziecia na S$rodowisko, argumentujac to w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan
w przedstawiony ponizej sposob.

W celu zminimalizowania negatywnego oddzialywania projektowanej inwestycji na srodowisko, nalezy
zastosowac rozwigzania organizacyjne i uwzgledni¢ sposoby wykorzystania terenu:

- zaplecze budowy oraz miejsca sktadowania materialow budowlanych i odpadow powstajacych
w trakcie budowy zostanie zorganizowane na terenie inwestycji, przy zapewnieniu oszczednego
korzystania z terenu;

- wykonawca prac zapewni prawidlowa organizacj¢ pracy, aby ograniczy¢ negatywne oddziatywanie
prac na stan srodowiska;

- na terenie budowy stosowane beda maszyny i urzadzenia w dobrym stanie technicznym;

- teren budowy zostanie wyposazony w pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow, w zaleznosci od
ich rodzajow i mozliwosci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia; odpady zbierane
selektywnie przekazywane beda przedsigbiorcom, posiadajagcym uregulowany stan prawny w tym
zakresie;

- teren budowy wyposazony bedzie w srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych, rozlanych
w sytuacjach awaryjnych;

- uzupetnianie ptyndw eksploatacyjnych w maszynach i pojazdach, pracujacych na placu budowy,
wykonywane bedzie poza terenem budowy w celu zapobiegania zanieczyszczeniu powierzchni terenu
w przypadku ich rozlania;

- po wykonaniu projektowanych hal oraz niezbednych utwardzen powierzchnia biologicznie czynna
zostanie zagospodarowana zielenig urzgdzona.

Odpady komunalne gromadzone bgda w workach lub pojemnikach, zgodnie z zawarta umowa na odbidr
odpadow komunalnych. Worki do gromadzenia odpadéw przewidzianych w umowie do odbioru w ten sposéb,
beda dostarczane przez podmiot, z ktérym zawierana jest umowa na odbiér odpadow komunalnych.
W przypadku odpadéw komunalnych przewidzianych w umowie do gromadzenia w pojemnikach, bedg one
czasowo umieszczane w pojemnikach dostosowanych do indywidualnych potrzeb uzytkownikow obiektow
oraz uwzgledniajacych czgstotliwo$¢ wywozu odpadow.

Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsiewzigcia beda odprowadzane w sposdb nie stwarzajacy zagrozenia
dla teren6w sasiednich (czgsciowo na wlasny teren biologicznie czynny, a czgsciowo do szczelnego zbiornika
retencyjnego). Deszczowka w miar¢ mozliwosci bedzie wykorzystywana do podlewania terenéw zielonych w
obrebie omawianych dziatek inwestycyjnych.

Scieki bytowe powstajace w projektowanym budynku beda odprowadzane w sposdb nie stwarzajacy ryzyka
dla srodowiska gruntowo-wodnego (do szczelnego zbiornika bezodptywowego, skad regularnie wywozone
beda taborem asenizacyjnym do oczyszczalni Sciekow).

Woda wykorzystywana na terenie obiektu pochodzi¢ begdzie z wodociggu gminnego.

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 17 lutego 2023 r. nowego Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty, wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie
w regionie wodnym Srodkowej Wisty w granicach JCWP o nazwie Prut i kodzie RW200010267129.

JCWP Prut i kodzie RW200010267129 jest to naturalna cze$¢ wdd, monitorowana, o ogélnym ztym stanie.
Zty stan JCWP uwarunkowany jest stanem chemicznym okreslonym jako ponizej dobrego i stabym stanem
ekologicznym. Wskazniki determinujace stan ekologiczny: OWO, makrofity, makrobezkregowce, ichtiofauna.
Wskazniki determinujgce stan chemiczny: benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, fluoranten,
bromowane difenyloetery, rte¢, heptachlor. Presje determinujace stan wod w obrebie danej JCWP to presja
troficzna, ktorej gtownym zrodlem sg zrodla przemystowe oraz zrédia bytowe i komunalne (punktowe
rozproszone) oraz presja hydromorfologiczna, ktérej gldéwnym zZrodtem sa prostowanie koryta - rzeki gtéwne,
- rzeki pozostate, obiekty mostowe rp, a takze glownym zZrodiem presji chemicznych jest Rozproszone - rozwdj
obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; nieznane (substancje zakazane). W JCWP
wystepuje ryzyko nieosiagnigcia celu srodowiskowego. Dla ww. obszar6w JCWP wyznaczono derogacje na
podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, tj. odstgpstwo czasowe. WW,
odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie
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realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okreslone w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 49 kpa w przypadku zawiadomienia przez obwieszczenie - dorgczenie decyzji uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia tj. ukazania si¢ obwieszczenia o wydaniu

ww. decyzji Wojta Gminy Rzasnik.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ostrotgce za posrednictwem Wojta Gminy Rzasnik w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji. Niejest mozliwe skuteczne

cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania.

Zalaczniki:
[. Charakterystyka przedsiewzigcia

Otrzymuja:
1. Stanistaw Salwin
Wielatki Folwark 14a
07-205 Rzasnik
2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. ala.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. H. Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wyszkowie
ul. Ignacego Daszynskiego 28
07-200 Wyszkow

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Dgbem
Debe, 05-140 Serock

4. Starosta Powiatu Wyszkowskiego (po uzyskaniu przez decyzj¢ przymiotu ostatecznosci)

Al Ro6z 2, 07-200 Wyszkow

5. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego (po uzyskaniu przez decyzje przymiotu ostatecznosci)

ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

Za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pobrano opfate skarbowg w wysokosci 205zt.
(Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej cz. | ust. 45 zatacznika do ustawy

o opfacie skarbowej).




sg osiagnigte (lub sg zagrozone) cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: OWO; MIR, MMI, EFI+PL/
IBI PL; benzo(b)fluoranten(w), benzo(g(w), h(w), i)perylen(w), bromowane difenyloetery(b), rte¢(b),
heptachlor(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi a w odniesieniu do substancji priorytetowych
brakiem mozliwosci technicznych i nieproporcjonalnoscia kosztow. Warunkiem odstgpstwa jest pelne
i terminowe wdrozenie programu dziatan.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, planowane przedsigwzigcie znajduje
si¢ na terenie JCWPd o kodzie PLGW200054 aktualnie rozpatrywana jednolita cz¢s¢ wod podziemnych
posiada dobry stan chemiczny i ilo$ciowy, a osiggniecie celow srodowiskowych nie jest zagrozony.

Planowana inwestycja potozona jest w obszarze Gléwnych Zbiornikéw Wod Podziemnych
nieudokumentowanego nr 215 Subniecka warszawska, nieudokumentowanego nr 2151 Subniecka warszawska
(czgs¢ centralna) oraz udokumentowanego nr 222 Dolina Srodkowej Wisty (Warszawa - Putawy).

PowyzZsze nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu przedsigwzigcia, w szczego6lnosci osiggniecie dobrego
potencjatu ekologicznego przez JCWP, wykazujacych aktualnie zty stan ogdlny.

Planowana inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza obszarami goérskimi
i leSnymi, a takze poza obszarami wodno-blotnymi oraz przy ujsciu rzek, poza siedliskami tggowymi i poza
obszarami ochronnymi zbiornikow waéd $rédladowych.

Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia wynikajacym z Map
Zagrozenia Powodziowego. Zgodnie z art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1478, 1688, 1890, 1963, 2029) studia ochrony przeciwpowodziowej dla poszczegdlnych rzek zachowujg
waznos¢ do czasu przekazania organom okreslonym w art. 171 ust. 4 pkt. 7-9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo Wodne (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, 1688, 1890, 1963, 2029) map zagrozenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego dla tych rzek.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej mozna stwierdzié¢ brak mozliwosci wystapienia
oddziatywania o znacznej wielkosci lub ztozonosci. Przedmiotowe przedsiewzigcie zardwno w fazie realizacji,
jak i w fazie eksploatacji przy zachowaniu odpowiednich srodkéw i technik, nie powinno znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko.

Majac powyzsze na uwadze uznano za zasadne odstapienie od przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ wlasciwy organ wydaje decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia 2z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony z wlaczeniami wskazanymi
w przedmiotowym przepisie.

Po przeanalizowaniu ustalen zawartych w przediozonej dokumentacji, a w szczegdlnosci
w karcie informacyjnej przedsiewziecia, przy uwzglednieniu opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Debem i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, biorac pod uwage charakter, skale
i lokalizacje przedsigwzigcia oraz natozone warunki jego realizacji, stwierdza si¢, ze przedmiotowa inwestycja
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowiska, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrgbnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Materiat dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, merytorycznie uzasadniony i logiczny,
zawiera wszystkie elementy i dane, ktorych zgromadzenie byto warunkiem na poczynienie wiasciwych ocen
w zakresie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, 1113, 1501, 1506, 1688, 1719, 1890, 1906, 2029.) decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji i pozwolen, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Ztozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Termin ten moze ulec wydtuzeniu o 4 lata, jezeli
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Zaljcznik do decyzji znak: 1R.6220.1.10.2024
z dnia 8 marca 2024 r.

Waéjt Gminy Rza$nik
ul. Jesionowa 3
07-200 Rzasnik

Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia

pn. ,Budowa budynku uslugowego i rozbudowa budynku gospodarczego oraz suszarni do
drewna wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, w m. Wielatki Folwark, gmina Rzasnik,
dzialki nr ew. 14 i 15”

Teren objety bezposrednimi zamierzeniami inwestorskimi stanowia dzialki zabudowanym,
o nastepujacej charakterystyce:

1) dziatka nr ew. 14 — o powierzchni 3,26 ha, w granicach ktorej zlokalizowane sa:
=  budynek mieszkalny, jednorodzinny - pow. zabudowy 170,0 m?
* budynki produkcyjno-ustugowe i gospodarcze, w tym wiaty - pow. zabudowy 326,0 m?
18,0 m?, 266,0 m?, 233 m?, 281 m? oraz 114 m?,
= budynek kottowni i suszarni — w budowie,
2) dziafka nr ew. 15 — o powierzchni 0,37 ha, aktualnie na dzialce znajduje si¢ budynek gospodarczy
o powierzchni 1006,0 m? .

W analizowanym przypadku projektowane przedsigwzigcie obejmie:

= Etap | — projektowany budynek ustugowy — 2.092,50 m; oraz projektowane powierzchnie
utwardzone — 4.980,00 m2 — realizacja niezwlocznie po uzyskaniu stosownej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolen na budowg,

= Etap Il — projektowana rozbudowa budynku gospodarczego - 630,0 m> — realizacja w
terminie maksymalnie trzech lat po uzyskaniu stosownej decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach,

= Etap IIl — projektowana rozbudowa budynku suszarni « — 160,0 m? - realizacja w terminie
maksymalnie pieciu lat po uzyskaniu stosownej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Projektowane przedsigwziecie obejmie réwniez wykonanie niezbegdnej infrastruktury technicznej,
takiej jak przylacze wodno-kanalizacyjne, przylacze cieplownicze oraz energetyczne i o$wietlenie
zewngetrzne. Celem realizacji przedsigwziecia jest stworzenie warunkow do rozwoju oraz
unowoczesnienia zakladu. Aktualnie Inwestor realizuje, na poziomie 7.000,0 m*/rok nastgpujaca
produkcjg: wyroby gotowe: tarcica, kantowki, deski, drewno konstrukcyjne oraz drewno profilowe,
szalowka, deska podlogowa. W efekcie realizacji calego przedsigwzigcia pr#ewiduje si¢ wzrost
produkcji do maksymalnie 10.000 m*/rok.
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