14.11.2023r.,

Podsumowanie z wytozenia do publicznego wgladu projektu
»Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Rzasnik na lata
2024-2028 z perspektywa do roku 2032”

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 2022 poz. 2556 ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2023 poz.
1094 ze zm.), Wéjt Gminy Rzgsnik poinformowat o opracowaniu i wytozeniu do wgladu
publicznego projektu ,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Rzagénik na lata 2024-
2028 z perspektywg do roku 2032”.

Konsultacje w formie wytozenia do wgladu publicznego trwaty od 24.08.2023 r. do
13.09.2023 r.

Wszyscy zainteresowani mieli prawo sktada¢ wnioski, zastrzezenia bgdz uwagi do
projektu Programu, ktére mozna zgtaszaé na udostepnionym formularzu, ktéry nastepnie
nalezy przesta¢ na adres: Urzad Gminy Rzasnik, ul. Jesionowa 3, 07-205 Rzgsnik lub
ztozy¢ osobiscie w tut. Urzedzie, lub przesta¢ za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres: sekretariat@rzasnik.pl

W wyznaczonym terminie do projektu ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Rzg$nik
na lata 2024-2028 z perspektywg do roku 2032” wptyngt jeden wniosek w uwagami.
Ponizej przedstawiono odniesienie do zgtoszonych uwag.

Signature N(()it_y_er'fied
Dokument podpisag¥ przez Pawet
Kotodziejski; Urzdd Gminy Rzagsnik
Data: 2023.11.1541:03:40 CET


mailto:sekretariat@rzasnik.pl

Uwaga

Odniesienie do uwagi

Program jest oparty na ogdlnikach, wszelkie informacje uzyte w Programie
opierajg sie od dane statystyczne pochodzgce z GUS Ilub przekazane
wykonawcy przez Urzad Gminy Rzasnik, bez nalezytego rozpoznania ich w
terenie. Znaczng czes¢ tresci zajmujg opisy wydtuzajgce tres¢, ale nie
wnoszgce niczego do rzeczywistego wykorzystania w dziatalnosci Gminy.
Piszagc te uwage i ponizsze opre sie gtéwnie o sprawy dotyczgce przyrody
(strony 48-55 — dotyczy to wiekszosci punktéw ponizej, jesli nie zapisatem
inaczej), jako dziedziny najlepiej mi znanej, jednak podobne uwagi mozna
zgtosi¢ do innych czesci. Wracajgc do tresci zbednych, wydtuzajgcych tresé,
w czesci poswieconej ochronie przyrody sg wymienione wszystkie formy
ochrony przyrody obowigzujgce w Polsce, wraz z ich opisem. W podobnych
programach wystarczy odnies¢ sie do Ustawy o ochronie przyrody z 16
kwietnia 2004 r (lub innych ustaw, dla innych dziedzin POS, zresztg akty
prawne, stanowigce podstawe dokumentu wymienione sg we wstepie do
Programu). W obecnej postaci dokument sprawia wrazenie, ze autorzy
sztucznie chcieli wydtuzy¢ tre$¢ dla lepszego efektu, poniewaz nie mieli nic
do zaoferowania.

Uzyte informacje w Programie nie opierajg sie wylgczenie o dane
statystyczne pochodzgce z GUS i przekazane przez Urzad Gminy Rzasnik.
Dane pochodzg ze stron specjalistycznych, wtym stron podmiotow
zajmujgcych sie kwestiami $rodowiskowymi, danych pozyskanych od
Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ktéry odpowiada m.in. za
kontrole korzystania ze s$rodowiska, monitorowanie i ocene jego stanu.
Ponadto zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Srodowiska (obecnie
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska) do opracowania wojewddzkich,
powiatowych i gminnych programoéw ochrony srodowiska z 2015 roku, dane
powinny by¢ zestandaryzowane i dawa¢ mozliwos¢ poréwnania ich z danymi
dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto, zgodnie z ww.
Wytycznymi rekomendowane jest opieranie sie na danych pochodzacych z
nastepujgcych zrodet, wedtug wskazanej kolejnosci: Panstwowy Monitoring
Srodowiska, Gtéwny Urzad Statystyczny, Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
stacje sanitarno-epidemiologiczne, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
regionalne dyrekcje ochrony s$rodowiska, PGW Wody Polskie, Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy, starostwa
powiatowe, urzedy gminy. Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. W
rozdziale dotyczgcym zasobdw przyrody wymieniono ogodlnie, jakie formy
przyrody obowigzujg w Polsce, natomiast opisane zostaly juz tylko te, ktére
wystepujg na terenie gminy Rzgsnik, a nie na terenie catej Polski

W czesci poswieconej ochronie przyrody autorzy wymieniajg gatunki
charakterystyczne dla terenu gminy. Wymieniajgc je czesto podajg wyzsze
formy taksonomiczne, przez co nie do korhca mozna oceni¢ jakos¢ srodowiska
przyrodniczego gminy. Np. na stronie 49 widnieje informacja o traszkach,
btotniakach czy zaskroncach, bez podania konkretnego gatunku (na terenie
gminy wystepuja dwa gatunki traszek z czterech wystepujacych w Polsce,
jeden zaskronca z dwéch i regularnie 3-4 gatunki btotniakow, czyli wszystkie
regularnie notowane w kraju). Jednoczesnie obok gatunkéw rzadkich i/lub
gingcych, tym samym bardzo cennych dla Polski i/lub Unii Europejskiej jak
derkacz, bocian czarny, muchotéwka mata czy Swiergotek polny, sg gatunki
bardzo liczne i pospolite jak kos, lis czy sarna. W tymze miejscu nie ma
informacji o innych bardzo cennych gatunkach, np. kulikach wielkich,
siewkach ztotych czy kobczykach, z ktérych gmina stynie w Polsce i dla
ktoérych Sciggajg tu mitosnicy ptakdéw.

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. Program Ochrony Srodowiska
nie jest dokumentem inwentaryzacyjnym w zakresie szczegoétowego stanu
fauny i flory na terenie gminy. Dokumentem tego typu jest Waloryzacja
przyrodnicza danego obszaru, w ktorych szczegdtowo, na podstawie
obserwacji, opisywane sg wystepujgce na danym terenie gatunki fauny i flory.
Program Ochrony Srodowiska to dokument strategiczny zawierajgcy opis
stanu srodowiska na podstawie dostepnych informacji, okreslajgcy cele i
dziatania planowane do realizacji na najblizsze lata. Cenne gatunki zostaty
przedstawione przy opisach poszczegdlnych form ochrony przyrody, ktére
wystepujg na terenie gminy. Jednakze w celu odniesienia sie do uwagi
uzupetniono réwniez informacje w tym zakresie w rozdziale dotyczgcym
Zasobdw przyrodniczych.
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Ten sam problem widoczny jest przy opisie sSwiata roslinnego, gdzie pojawia
sie ogdlne stwierdzenie ,storczyki”, bez wyjasnienia czy chodzi o rodzaj, czy
potoczne okre$lenie rodziny (w obrebie rodzaju w Polsce mamy dziewie¢
gatunkow i ok. 50. w obrebie rodziny). Podobnie rzecz sie ma z widlakami, tu
rowniez nie wiadomo jaki stopien taksonomiczny autorzy majg na

mysli (w szerokim ujeciu to kilkanascie gatunkéw, w zawezonym do rodzaju
zaledwie jeden) W$rdd cennych roslin pojawia sie konwalia majowa, ktéra
byta pod ochrong z powodu jej masowego niszczenia, nie zas z powodu
rzadkosci wystepowania. Do tego gatunek ten od dziewieciu lat nie podlega
ochronie!

W Programie Ochrony Srodowiska nie znajduje sie zapis, iz konwalia majowa
jest gatunkiem podlegajgcym ochronie, natomiast jest zapis, ze jest
gatunkiem cennym

Btedy w odmianie nazw ptakéw, np. ,lerka” zamiast ,lerki’, ,jarzebatka”
zamiast ,jarzebatki” wskazuja, ze nie sg to zwykle literowki, lecz ze Program
pisata osoba bez znajomosci przyrody.

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. Wskazane nazwy ,lerka”
i ,jarzebatka” pozostawiono, gdyz odnosza sie one do liczby pojedynczej
wymienianych gatunkow.

Program wymienia gatunki zwierzat, ktére byly na tutejszych terenach w
momencie powstawania obszaréw Natura 2000, milczy na temat wilkow, ktére
zamieszkujg obszar gminy od prawie dekady. Ich obecnos¢ moze wigzac sie
z zagrozeniem dla zwierzat gospodarskich, przy niewtasciwym sposobie ich
ochrony. To powazne zaniedbanie! Jedyne co przemawia w obronie twércow
raportu, to fakt, ze wskazali brak biezgcej inwentaryzacji przyrodniczej gminy.
Z drugiej strony nie dotozyli zadnych staran, by dane te pozyska¢ z licznych
programéw powstatych w ramach nauki obywatelskiej (citizen science), np. z
portali Ornitho.pl, iNaturaList, Atlasu Ptazéw i Gadéw Polski, a nawet grup w
serwisie Facebook; tu zaznacze, ze trzy pierwsze z wymienionych sg
wiarygodnym zrédtem informacji naukowej, gdzie zgtoszone obserwacje
podlegajg weryfikacji, i stuzg powaznym opracowaniom.

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. Dodano informacje przy opisie
obszaru Natura 2000 Puszcza Biata o wystepowaniu gatunku ssaka, jakim
jest wilk na przedmiotowym terenie
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Przy okazji brakéw w inwentaryzacji, a co za tym idzie w Programie, nie ma
ani stowa o bezkregowcach i grzybach, ktére w ogdle nie pojawiaja sie w
opracowaniu! Program milczy takze na temat ryb i bezczaszkowcow
(minogdéw), zaréwno w Narwi, jak i innych wodach na terenie gminy,
tymczasem struktura ekologiczna tych grup zwierzat jest zaburzona, a ich
zbiorowiska sg przetowione, co przy silnym zanieczyszczeniu wéd tzw.
biopierwiastkami prowadzi do nadmiernego rozwoju fitoplanktonu (tzw.
glondéw) i pogorszenia sie jakosci wody (prawidtowa struktura ekologiczna ryb,
W znacznej mierze zabezpiecza wody przed nadmiernym rozwojem glonow —
to podstawa nauczania ekologii (w znaczeniu naukowym) na studiach
wyzszych o kierunkach przyrodniczych!).

Program ochrony s$rodowiska nie jest dokumentem, kitéry ma na celu
zinwentaryzowaé wszystkie gatunki roslin i zwierzat, w tym bezkregowcow,
grzybéw, jakie wystepujg na terenie jednostki samorzgdu terytorialnego, dla
ktérej sporzadzany jest program. W zwigzku z powyzszym uwage
pozostawiono bez rozpatrzenia.

W Programie jest mowa o tym, ze Lasy PahAstwowe na terenie gminy nalezg
do Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka, co rodzi podejrzenia, ze znaczne
czesci raportu mogly by¢é wykonane metodg ,kopiuj — wklej”.

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. Poprawiono informacje o
nadlesnictwach

Tabela 21, majgca zawiera¢ szczegotowe informacje na temat uzytkéow
ekologicznych na terenie gminy, w rzeczywistosci zawiera jedynie pobiezne
informacje. Ponizej tabeli znajdujg sie informacje o mozliwych zakazach
dotyczgcych dziatan na terenie uzytkéw ekologicznych, przepisane z ustawy
0 ochronie przyrody, nie zas o rzeczywiscie obowigzujgcych na podstawie
aktow prawnych, ktére je powotywaty (lub innych, jesli w zakazach byty
wprowadzone zmiany

Dotyczy rozdzialu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. W zdaniu dot. uzytkow
ekologicznych usunieto wyraz ,szczegétowe”. Tabela 21 przedstawia
informacje o uzytkach ekologicznych. Przywofanie zakazéw z ustawy, jakie
moga wystgpi¢ na terenie uzytkow ekologicznych, a nie odniesienie sie do
szczegotowych zakazéw, ktdre regulowane sg kolejnymi aktami prawnymi,
wynika z tego, iz Program Ochrony Srodowiska nie ma na celu przytaczanie
wszystkich przepiséw, okreslonych w obowigzujgcych na dzien sporzadzenia
Programu regulacjach. Doktadne zakazy dla poszczegdlnych uzytkdw nie
zostaty literalnie wskazane, gdyz Program jest dokumentem wieloletnim, a
przepisy w tym czasie i zakresie mogg ulec zmianie, co spowoduje, ze zapis
bedzie nieaktualny.

Zalesianie nieuzytkow w analizie SWOT przedstawione jest jako szansa, nie
jest jasne dlaczego — zalesianie nieuzytkdw czesto jest problemem w
ochronie niektorych ptakéw (jak dzierzby rudogtowej i czarnoczelnej, ktére
niedawno w Polsce wyginety m.in. z tego powodu) czy innych organizméw

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. Doprecyzowano wskazang
szanse w analizie SWOT dla zasobow przyrodniczych z zakresu zalesiania
nieuzytkow
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podlegajgcych ochronie. Bez szerszego wyjasnienia zagadnienia punk ten
jest nie do przyjecia.

Zupetnie pominieto problemy zwigzane 2z postepujacg intensyfikacjg
rolnictwa, na terenie Pulw, ktéra przyczynia sie do zaniku cennych gatunkow
ptakow, a nawet niweczy kosztowne programy ochrony kulika wielkiego (w
tym roku doszio do kradziezy traw, potgczonej ze Scieciem jej przed czasem,
na takach, na ktérych miaty by¢ chronione kuliki). | przeciwnie, nie ma ani
stowa o zagrozeniach dla ptakéw, zwigzanych z zanikiem wypasu bydia i
koszenia fgk na terenach nadrzecznych! Krotkie sprawdzenie literatury
naukowej dotyczgcej regionu pozwolitoby unikng¢ tej wpadki. Tu zaznacze,
ze artykuty poswiecone temu problemowi dostepne sg w sieci, zupetnie za
darmo, w sposaéb legalny.

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. W analizie SWOT w
zagrozeniach dla zasobéw przyrodniczych dodano ,intensyfikacje rolnictwa”
oraz ,zanik wypasu bydta i koszenie gk na terenach nadrzecznych.

Program milczy na temat przegeszczenia lisdw, za sprawg szczepien tych
zwierzagt przeciw wsciekliznie i nie proponuje zadnych dziatan zaradczych (np.
zwiekszonego odstrzatu).

Zwiekszona populacja lisdw wywiera duzg presje na gatunki chronione na
Pulwach i innych obszarach Natura 2000, na terenie gminy.

Akcje szczepienia lisow wolno zyjacych przeciwko ws$ciekliznie
przeprowadzane sg na podstawie odrebnych przepisow przez
wojewodzkiego lekarza weterynarii i dotyczg catego wojewddztwa. Ze
wzgledu na brak informaciji o liczbie i skutkach zdarzen powodowanych przez
wolno zyjace lisy, a takze mozliwe zmiany w tym zakresie w trakcie realizacji
Programu, nie uwzgledniono interwencji w zakresie dziatan zaradczych w
zwigzku ze zwigkszong populacjg lisow. Brak zadah w Programie w
przedmiotowym zakresie nie oznacza, ze dziatania nie bedg realizowane w
sytuacji, w ktorej wystgpi zagrozenie na terenie gminy. Ze wzgledu na
zgtoszony problem, w tabeli 22 po stronie zagrozeh uwzgledniono
-ZWiekszenie populacji zwierzgt wolno 2zyjgcych, ktére mogg zagrazac
gatunkom chronionym, ludziom i zwierzetom gospodarskim”.

Program wymienia ws$réd zagrozenh presje cywilizacyjng, ale nie wymienia
konkretnych probleméw i mechanizméw przeciwdziatania. Przykltadowo w
biezgcym roku pojawita sie proba budowy duzej elektrowni solarnej na
Pulwach, szczesliwie zablokowana przez wdjta gminy Rzasnik

Dotyczy rozdzialu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. W szansach dodano
informacje w zakresie mechanizméw przeciwdziatania zagrozenia
dotyczgcego presji cywilizacyjne;.
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Program milczy w sprawie nadmiernego odwadniania Pulw, co prowadzi do
zmniejszenia produktywnosci fgk oraz stanowi powazny problem w ochronie
ptakéw je zamieszkujgcych.

Program w swoim zakresie nie ma na celu analizy produktywnosci tgk na
terenie gminy. Ze wzgledu na zgtoszony problem, w tabeli 22 po stronie
zagrozen uwzgledniono ,zmniejszenie produktywnosci fgk”.

Program nie wspomina o niewtasciwie prowadzonych polowaniach na
obszarze gminy, bedgcych zagrozeniem dla fauny, mieszkancéw i zwierzat
gospodarskich.

Ze wzgledu na zgtoszony problem, w tabeli 22 po stronie zagrozen
uwzgledniono ,niewtasciwie prowadzone polowania stanowigce zagrozenie
dla fauny”.

Ws&rdd zagrozen przyrodniczych w ogdle nie pojawia sie temat mostu na
Narwi, ktory przyczyni sie do wzrostu ruchu kotowego i zwigzanej z tym pres;ji
na zwierzeta, szczegdlnie ptazy i gady, kidre juz teraz masowo ging na
drogach (problemy te sukcesywnie sg zgtaszane do Atlasu Ptazow i Gadow
Polski oraz w programie Ornitho.pl, skad z fatwoscig mozna je byto pozyskac).
Wzrost ruchu kotowego to réwniez powazny problem zwigzany ze zmianami
klimatycznymi (transport odpowiada przynajmniej za 10% emisji COZ2;
problem ten nie zaistniat réwniez w czeéci POS poswieconej zmianom
klimatu).

Ze wzgledu na zgtoszony problem, w tabeli 22 po stronie zagrozeh
uwzgledniono ,inwestycje drogowe powodujgce wzrost natezenia ruchu
kotowego, stanowigce zagrozenie dla zwierzat, szczegdlnie ptazy i gady.

Analiza w ogdle nie wzieta pod uwage inwazyjnych gatunkéw obcych (1GO),
ktére wywierajg silng presje na rodzimg faune i flore, tymczasem na terenie
gminy zyje szereg gatunkéw ekspansywnych gatunkéw obcych, np. robinia
akacjowa, kolczurka klapowana, nawio¢ pézna i kanadyjska, rdest
ostrokonczysty, rdestowiec sachalinski, jenot, wtyk amerykanski, rak
pregowany, Corbicula fluminea, zlotoborowik wysmuklty czy okratek
australijski.

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. Uzupetniono analize zasobdw
przyrodniczych o kwestie gatunkéw obcych oraz ujeto to w analizie SWOT
jako zagrozenie.

Program milczy na temat bezpanskich lub watesajgcych sie bez opieki pséw
i kotow, bedacych powaznym problemem dla dzikich zwierzat, ludzi i zwierzat
gospodarskich.

W tabeli 22 po stronie zagrozen uwzgledniono ,zwiekszenie populacji
zwierzat wolno zyjgcych, ktére moga zagraza¢ gatunkom chronionym,
ludziom i zwierzetom gospodarskim”.
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Program zaktada wzrost ilosci zieleni, w postaci nasadzen drzew (tabela 24),
tymczasem w zaktadanych efektach poprawy sytuacji mowa jest jedynie o
wzroscie ilosci drzew, bez zadnych konkretnych wskaznikéw, do ktérych
gmina powinna dgzy¢. Tu nalezy zaznaczy¢, ze o ile poziom zalesienia gminy
jest wzglednie przyzwoity, o tyle stan zadrzewieh srédpolnych pozostawia
wiele do zyczenia, co gorsza z roku na rok ulega pogorszeniu, w skutek
usuwania ich. Co wiecej usuwanie drzew i krzewdw $rodpolnych przyspiesza
erozje gruntéw, temat kompletnie pominiety w POS, zaledwie w jednym
miejscu wspomina sie erozje w kontekscie spéjnosci z dokumentami
strategicznymi i programami realizowanymi na terenie kraju (na s. 99).

Dotyczy rozdziatu 4.1. Kierunki interwencji, cele oraz zadania wynikajgce z
oceny stanu $rodowiska. Program Ochrony Srodowiska jest programem
wieloletnim. Ujete dziatania przedstawione w dokumencie sg sformutowane
ogolnie, stgd wskazniki zostaty w wiekszosci wyznaczone jakosciowo, a nie
jako konkretne wskazniki ilosciowe. Projekty inwestycyjne beda realizowane
w ramach dostepnych srodkéw oraz planowane bedg przy tworzeniu planu
budzetu Gminy na konkretny rok oraz podczas sporzadzania wieloletniej
prognozy finansowej. Ogdlne sformulowanie dziatan umozliwia jego
realizacje bez koniecznosci aktualizacji dokumentu.

Wspomniany brak konkretnych wskaznikéw, ktére nalezy osiggna¢, dotyczy
wiekszosci zatozen, ktére gmina zamierza osiggng¢ (tabela 24). Takie
podejscie nie zapewnia wiasciwych celéw, do ktérych gmina powinna dgzyc,
a tym samym pozwala na ,nic nie robienie”. Oczywiscie nie zaktadam, ze takie
jest podejscie wtadz gminnych, ale w sytuacji, w ktérej nie dojdzie do zadnej
poprawy, z czystym sumieniem mozna bedzie odhaczy¢é wykonanie
Programu.

Z realizacji Programu ochrony srodowiska co 2 lata bedg sporzadzane i
przedstawiane Radzie Gminy raporty. Ponadto w raporcie o stanie gminy
uwzglednione zostanie rowniez odniesienie do stopnia realizacji Programu,
co bedzie stuzyto monitorowaniu wykonanych dziatan. Na etapie
opracowywania Programu wiekszos¢ planowanych zadan nie zostata
okredlona w wymiarze iloSciowym.

Wsrdd szczegodlnie ktujgcych w oczy brakow w dziedzinie zaktadanych celow,
jest zwigkszenie ilosci form ochrony przyrody. Tu nalezy zaznaczy¢, ze na
terenie gminy jest wiele obiektow, przede wszystkim drzew, ktére mozna
objagé ochrong w postaci pomnikéw przyrody, a takze miejsca godne ochrony
w postaci uzytkéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespotéw-
przyrodniczo krajobrazowych, a wiec form powotywanych przez gminy! Ow
brak rowniez wskazuje na to, ze autorzy Programu nie pofatygowali sie, by
naocznie rozeznac sie w sytuaciji.

Gmina nie planuje zadan dot. tworzenia nowych form ochrony przyrody, w
tym nowych pomnikéw przyrody.

Raport milczy na temat postepujgcej zabudowy narwianskich brzegéw, w tym
ogrodzen siegajgcych po sam brzeg rzeki, co wigze sie z niszczeniem
korytarza ekologicznego, o ktérym mowa w Programie

Ze wzgledu na zgtoszony problem, w tabeli 22 po stronie zagrozen
uwzgledniono ,postepujgca zabudowa przy brzegach rzeki”.
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Odniesienie do uwagi

Turystyka ujeta jest tylko jako zagrozenie, nie ma ani stowa o tym, jak
sprowadzi¢ jg na zrownowazone tory i jakie korzy$ci z rosngcego
zainteresowania tzw. ekoturystyka moze odnie$¢ gmina i jej mieszkancy. W
tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze potencjat turystyki ornitologicznej jest
zupetnie niewykorzystany, pomimo licznie przybywajgcych tu mitosnikow
ptakéw. Piszgc wprost, mieszkancy nie odnoszg korzysci z licznie
przybywajgcych tu obserwatorow!

W najblizszych latach Gminie nie planuje dziatah w zakresie turystyki
ornitologiczne;j.

Wsrdd zagadnieh zwigzanych z ochrong klimatu nie pojawia sie transport
publiczny, bedacy najlepszym rozwigzaniem problemoéw klimatycznych
zwigzanych z transportem (strony 13-25). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze o transporcie publicznym na terenie gminy, mozna moéwi¢ jedynie w
przypadku dowozu dzieci do szkét podstawowych, dla osdb dorostych,
mitodziezy uczeszczajgcej do szkét Srednich i dzieci nie objetych obowigzkiem
szkolnym istnieje w najlepszym razie kiepsko zorganizowany transport
zbiorowy (transport zbiorowy i publiczny, to dwa rézne zjawiska, mylnie z
sobg utozsamiane).

W tabeli w analizie SWOT w rozdziale 3.2.1. Ochrona klimatu i jakosci
powietrza po stronie szans dodano ,rozwdj transportu zbiorowego i
publicznego”.

W tabeli 25, na stronie 73 jako zrédto finansowania prac rekultywacyjnych, na
terenach poeksploatacyjnych, pojawiajg sie Srodki publiczne, tymczasem
powinny by¢ to srodki prywatne oséb badz firm, ktére eksploatowaty kopaliny.
Zawarta w tym miejscu logika wskazuje ze osoby prywatne i firmy majg prawo
eksploatowaé srodowisko i ponosi¢ z tego tytutu zyski, zas koszty tej
dziatalnosci ma ponosi¢ ogot spoteczenstwa. Takie podejscie jest sprzeczne
z logika i podstawowag zasadg ochrony $rodowiska znang jako:
zanieczyszczajgcy ptaci”.

Dotyczy rozdziatu 4.1. Kierunki interwencji, cele oraz zadania wynikajgce z
oceny stanu $rodowiska. W tabeli 25 na stronie 73 zrddet finansowania prac
rekultywacyjnych, na terenach poeksploatacyjnych dodatkowo ujeto srodki
prywatne jako zrédta finansowania, ale pozostawiono ujete srodki publiczne
w podstacji $rodkéw unijnych i $rodkéw z Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, ze wzgledu na mozliwosci pozyskiwania dofinansowania
w tym zakresie.

W tej samej tabeli, na stronie 75, wsrod celéw zwigzanych z edukacjg
(,podnoszenie Swiadomosci”) jest mowa o prawie, zasadach funkcjonowania
obszardw chronionych, ale ani stowa o nauczaniu samej przyrody i ekologii.

Dotyczy rozdziatu 4.1. Kierunki interwencji, cele oraz zadania wynikajgce z
oceny stanu srodowiska. Edukacja ekologiczna i przyrody realizowana jest w
szkotach w ramach podstawy programem w réznych przedmiotach. W
ramach Programu Ochrony Srodowiska sformutowano wskazane zadanie
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To powazne zaniedbanie, z mojej praktyki wynika, ze niewielu ludzi interesuje
sie podstawami prawnymi i formami ochrony przyrody, dopdki nie pozna
samej przyrody. ldgc dalej bez poznania przyrody, nie moze by¢ mowy o jej
skutecznej ochronie, a przed jej dewastacjg moze chroni¢ jedynie strach
przed karg (ktéra przy obecnym funkcjonowaniu panstwa polskiego raczej nie
nadejdzie).

dotyczace dziatan podnoszgcych swiadomos¢ w zakresie prawnych, ale
réwniez i przyrodniczych postaw funkcjonowania obszaréw. W zwigzku z tym
zadanie to ma szeroki zakres realizacji i uwzglednia zaréwno kwestie prawne,
jak i przyrodnicze w zakresie cennych zasobow przyrodniczych.

POS nie wspomina o nielegalnym rozjezdzaniu brzegéw Narwi pojazdami
terenowymi (SUV-y, quady itp.). Podobne problemy zdarzajg sie na Pulwach
i w lasach na terenie gminy.

Dotyczy rozdziatu 3.2.9. Zasoby przyrodnicze. W zagrozeniach ujeto
informacje dotyczacg dewastacji i degradacji istniejagcych form ochrony
przyrody i krajobrazu, na ktére ma wpltyw m.in. wspominane w uwagach
rozjezdzanie pojazdami terenowymi brzegéw rzeki.

Wsrdd tematéw zwigzanych z gospodarkg odpadami (s. 44-48) nie pojawiajg
sie zagadnienia zwigzane z zasmiecaniem brzegéw rzek i starorzeczy przez
wedkarzy oraz inne osoby korzystajgce w sposob rekreacyjny z brzegow, a
jest to powazny problem, o czym mozna przekonac¢ sie podczas chocby
krotkiego spaceru wzdtuz dowolnego brzegu.

Dotyczy rozdziatu 3.2.8 Gospodarka odpadami i zapobieganie powstawaniu
odpadéw. W zagrozeniach w analizie SWOT w rozdziale poswieconym
gospodarowaniu odpadami izapobieganiu powstawania opadow ujeto
informacje o dzikich wysypiskach $mieci.
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