Rza$nik, dnia 11.05.2012r.
Wéjt Gminy Rzas$nik

S.6331.03.2012

DECYZJA Nr 1/2012

Na podstawie art. 105 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2001r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwigzku z art 29 ustawy z dnia 11
lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U.2012r., Nr 145) Wojt Gminy Rza$nik, wobec niemoznosci

ustalenia stanu prawnego dziatki nr ewid. 187 w miejscowosci Wolka Wojciechowek

umarza

postepowanie administracyjne w sprawie naruszenia stosunkoOw wodnych poprzez zasypanie na
okolo 80 metrach $ladu rowu polozonego na dzialce nr ewid. 187 w miejscowosci Wélka

Wojciechéwek wszezete z wniosku Pana Andrzeja Grycz zam. Wojciechowek 14, gm. Rzasnik.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2011r. do Wojta Gminy Rzasnik wplyneto zgloszenie dotyczace
zasypania na dlugosci 80 metréw rowu potozonego na dzialce nr ewid. 187 w miejscowosci Walka
Wojciechowek.

W wyniku prowadzonego postgpowania dowodowego, na podstawie wydanej w sprawie
opinii z dnia 12 marca 2012r. dotyczacej stanu rowu ustalono, Ze przedmiotowy row nie widnieje w
ewidencji rowow melioracyjnych oraz, ze nie byt on konserwowany przez kilkanascie kilkadziesiat
lat. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej, wzdtuz prawdopodobnej trasy rowu rosng drzewa o
$rednicy kilkunastu i kilkudziesieciu centymetréw. Trasa rowu jest czesciowo odtworzona na
podstawie istniejacych przepustéw na lokalnych drogach oraz na podstawie drzew. Jak ustalono
przyczyng przyczyng takiego stanu rzeczy byly niskie stany wody w rowie, co powodowato brak
zainteresowania konserwacjg i nie podejmowaniem dzialan w celu udroznienia rowu. Dlugoletni
brak konserwacji potwierdzaja takze zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie. Dopiero
ostatnie dwa lata, ktore przyniosly znacznie wigksze opady, spowodowaly zainteresowanie

droznoscig.

Jak wustalono na podstawie zeznan $wiadkdéw, cze$¢ wiascicieli dzialek przyleglych




prowadzitlo prace ziemne (jak wskazali niektorzy $wiadkowie glownie Pan Marek Krawczyk),
majace na celu podwyzszenie terenu i zasypanie rozlewiska. Dzialania te, cho¢ nie uprawnione, nie
przyniosly pozytywnych efektéw, a wrecz przeciwnie, spowodowaly konflikty spoleczne.

Dodatkowo na podstawie wypisu z ewidencji gruntow i budynkéw ustalono, ze dziatka nr
187, opisana jako wody plynace, ma nieustalony stan prawny, gospodarujacym jest Inspektorat
wodnych melioracji w Wyszkowie — podmiot obecnie nie istniejacy. Jak ustalono, na podstawie
pisemnych wyjasnien Starostwa Wyszkowskiego, row polozony na dzialce nr ewid. 187 w
miejscowosci Wolka Wojciechéwek nie zostal rowniez zewidencjonowany jako urzadzenie
melioracji wodnych szczegétowych i nie jest ujety w ewidencji takich urzgdzen prowadzonej przez
Marszatka Wojewddztwa w imieniu ktorego dziataja Wojewodzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych.

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U.2005tr., Nr 239, poz.
2019 z p6zn. zm.) wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze zmieniaé
stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej sie na jego gruncie wody
opadowej ani kierunku odptywu ze zrédet - ze szkoda dla gruntéw sgsiednich; odprowadza¢ wod
oraz sciekéw na grunty sgsiednie. Ponadto na wiascicielu gruntu cigzy obowigzek usuniecia
przeszkdd oraz zmian w odptywie wody, powstalych na jego gruncie wskutek przypadku lub
dzialania osob trzecich, ze szkoda dla gruntow sasiednich.

Gdy wskutek tego dziatania lub zaniechania naruszone zostaty stosunki wodne na gruncie ze
szkoda -dla nieruchomosci sagsiedniej (tj. zmienil sie poziom wdd gruntowych, nastgpilo jej
podtopienie, zmiana kierunku odptywu wody deszczowej itd.), woéwczas art. 29 ust. 3 w/w ustawy
przewiduje drog¢ postgpowania administracyjnego dla rozstrzygniecia sporu. Stosownie do art. 29
ust. 3, jezeli spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywajg na grunty sgsiednie, wodjt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji,
nakaza¢ wilascicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom.

Organ ustalil, iz nastapito cze$ciowe zasypanie $ladu rowu na nieruchomosci o nr ewid. 187
polozonej w miejscowosci Wolka Wojciechéwek co doprowadzilo czesciowo do naruszenia
stosunkow wodnych na dziatkach przylegajacych do przedmiotowego rowu.

Podmiotem, na ktory organ moze natozy¢ obowigzek naprawienia szkody, zgodnie z art. 29
prawa wodnego, jest wilasciciel nieruchomosci, ktory przez swoje dziatanie lub zaniechanie
doprowadzit do naruszenia stosunkéw wodnych. Z uwagi jednak na to, ze dziatka o nr ewid. 187
nie ma ustalonego wiasciciela, jak rowniez urzadzenie na niej zlokalizowane nie stanowi urzadzenia
melioracji wodnej szczegdlowej, brak jest podmiotu w stosunku do ktérego mozna natozy¢
obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego, czy wykonania niezbednych urzadzen wodnych.

W dniu 27.04.2012 r. strony zostaly powiadomione o zakonczeniu postgpowania



dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie z materialem dowodowym. Zadna ze stron nie

zglosita dodatkowych wnioskow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie prawo odwolania, za posrednictwem Wojta Gminy

Rzgénik, do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece w terminie 14 dni od daty jej

otrzymania.
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